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Vec C?20/09
Eurdpska komisia
proti

Portugalskej republike

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Pripustnos? Zaloby — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 56
ES — ?lanok 40 Dohody o EHP — Verejné dlhopisy — Zvyhodnené da?ové zaobchadzanie —
Odévodnenie — Boj proti da?ovym podvodom — Boj proti da?ovym unikom*

Abstrakt rozsudku

1. Zaloba o nesplnenie povinnosti — Konanie pred podanim Zaloby — Vyzva — Vymedzenie
predmetu konania — Odévodnené stanovisko — Podrobné uvedenie vyhrad

(?lanok 226 ES)

2. Zaloba o nesplnenie povinnosti — Skiimanie dévodnosti Stdnym dvorom — Stav, ktory treba
zoh?adni? — Stav ku d?u uplynutia lehoty stanovenej odévodnenym stanoviskom

(?lanok 226 druhy odsek ES)
3. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava
(?lanok 56 ES; Dohoda o EHP, ?lanok 40)

1. Hoci v ramci konania pred podanim Zaloby o nesplnenie povinnosti musi odévodnené
stavisko obsahova? zrozumite?ny a podrobny opis dévodov, na zaklade ktorych Komisia dospela
k zaveru, Ze dotknuty ?lensky Stat si nesplnil povinnosti pod?a Zmluvy, vyzva nemoze podlieha?
takym prisnym pozZiadavkam presnosti, ke?Ze nutne neméze obsahova? ni? iné nez len prvé
stru?né zhrnutie vyhrad. Ni? teda nebrani Komisii, aby v oddvodnenom stanovisku spresnila svoje
vyrady, ktoré uz vSeobecnejSie uviedla vo vyzve.

(pozri body 17, 20)

2. Existenciu nesplnenia si povinnosti treba posudzova? v zavislosti od situacie, aka bola v
?lenskom State ku d?u uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku. Preto Zaloba o
nesplnenie povinnosti tykajlica sa do?asného rezimu dodato?ného zdanenia, ktory uz k datumu
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku nie je v platnosti, ale na?alej sp6sobuje
0?inky k tomuto datumu, ktory je relevantny na posudenie pripustnosti Zaloby, nie je
bezpredmetna.

(pozri body 31, 33, 34, 42)

3. ?lensky Stét, ktory si v ramci vynimo?ného rezimu dodato?ného zdanenia finan?nych aktiv
nenachadzajucich sa na jeho Uzemi stanovi zvyhodnené da?ové zaobchadzanie v pripade
verejnych dlhopisov vydavanych vylu?ne tymto Statom, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).



Hoci ciele boja proti da?ovym podvodom a unikom mézu odbévodni? obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu, je na?alej potrebné, aby toto obmedzenie bolo vhodné na zaru?enie dosiahnutia tychto
cie?ov a nesSlo nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na ich dosiahnutie.

Rezim, ktory zaobchadza rozdielne s verejnymi dlhopismi vydanymi uvedenym ?lenskym Statom v
porovnani s verejnymi dlhopismi vydanymi ostatnymi ?lenskymi Statmi, nereSpektuje tieto
poZiadavky. Okrem toho tento rozdiel v sadzbach dodato?ného zdanenia neméze by?
odbvodneny cie?om hospodarskej povahy, a to nahrady straty da?ovych prijmov dotknutého

?lenského Statu. Vylu?ne hospodarsky cie? nemodze odévod?ova? obmedzenie zakladnej slobody
zaru?enej Zmluvou.

(pozri body 60 — 62, 64, 65, 70 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 7. aprila 2011 (*)

.Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Pripustnos? Zaloby — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 56
ES — ?lanok 40 Dohody o EHP — Verejné dlhopisy — Zvyhodnené da?ové zaobchadzanie —
Odbvodnenie — Boj proti da?ovym podvodom — Boj proti da?ovym Gnikom*

Vo veci C?20/09,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 15. januara
20009,

Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a A. Caeiros, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,
proti

Portugalskej republike, v zastupeni: L. Inez Fernandes, C. Guerra Santos a J. Menezes Leitao,
splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev, A. Rosas
(spravodajca), U. Lohmus a P. Lindh,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,



S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. maja 2010,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 17. juna 2010,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev svojou Zalobou navrhuje, aby Sadny dvor ur?il, Ze
Portugalska republika si tym, Ze v rAmci dodato?ného zdanenia zavedeného zdkonom ?. 39-
A/2005 z 29. jula 2005 (Diario da Republica I, séria A, ?. 145 z 29. jula 2005) stanovila
zvyhodnené da?ové zaobchadzanie pre verejné dlhopisy vydavané vylu?ne portugalskym Statom,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ?lanku 56 ES a z ?lanku 40 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. méaja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, ?alej len
,Dohoda o EHP").

Pravny rdmec
Dohoda o EHP
2 ?lanok 40 Dohody o EHP stanovuje:

.V ramci ustanoveni tejto dohody obmedzenia pohyb kapitalu medzi zmluvnymi stranami, ktory
patri osobe s bydliskom v ?lenskom State [Eurépskeho spolo?enstva] alebo v State [Eurépskeho
zdruZenia vo?neho obchodu (EZVO)] a rovnako diskriminacia z dévodu Statnej prislusnosti alebo
miesta bydliska stran alebo miesta, kde sa kapital investuje sa zakazuje. Priloha Xl obsahuje
ustanovenia nevyhnutné na vykonavanie tohto ?lanku.”

3 Uvedena priloha s nazvom ,Vo?ny pohyb kapitalu“ odkazuje na smernicu Rady 88/361/EHS
z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 zmluvy [?lanok zruSeny Amsterdamskou zmluvou]
(U.v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10).

Vnatrostatne pravo

4 Vynimo?ny rezim dodato?ného zdanenia finan?nych aktiv nenachadzajiucich sa na
portugalskom tUzemi k 31. decembru 2004 k 31. decembru 2004 (,regime excepcional de
regularizacao tributaria de elementos patrimoniais que nédo se encontrem no territério portugués*,
?alej len ,RERF") bol zavedeny zakonom ?. 39?A/2005.

5 ?lanok 1 RERF stanovuije:

.JRERF] sa uplat?uje na finan?né aktiva, ktoré sa k 31. decembru 2004 nenach&dzaju na
portugalskom Gzemi, spo?ivajuce vo vkladoch, vkladovych certifikdtoch, cennych papieroch a
inych finan?nych néstrojoch vratane poistnych zmllv z oblasti Zivotného poistenia suvisiacich s
investi?nymi fondmi a kapitaliza?nymi transakciami v oblasti Zivotného poistenia.*

6 V zmysle ?lanku 2 ods. 1 RERF sa tento rezim mdze uplatni? na fyzické osoby, ktoré
vlastnia finan?né aktiva uvedené v ?lanku 1.

7 ?lanok 2 ods. 2 RERF stanovuje:

,Na 0?ely uplatnenia tohto reZimu su da?ovnici povinni:



a) poda? dodato?né da?ové priznanie pod?a ?lanku 5;

b) zaplati? sumu zodpovedajucu uplatneniu 5 % sadzby z hodnoty finan?nych aktiv uvedenych
Vv priznani pod?a odseku 1.“

8 ?lanok 5 RERF stanovuije:

,L.  Dodato?né da?ové priznanie, na ktoré odkazuje ?lanok 2 ods. 2 pism. a), musi by?
napisané pod?a vzoru schvaleného vynosom ministra financii a v prilohe musi obsahova?
dokumenty preukazujice vlastnictvo, uloZenie alebo registraciu finan?nych aktiv, ktoré su v ?om
uvedené.

2. Dodato?né da?ové priznanie sa musi poda? do 16. decembra 2005 do Banco de Portugal
alebo inej banky so sidlom v Portugalsku.

3.  Subjekty uvedené v odseku 2 [tohto ?lanku] uskuto?nia platbu stanovenu v ?lanku 2 ods. 2
pism. b) si?asne s podanim priznania pod?a odseku 2 pism. a) [uvedeného ?lanku 2] alebo v
lehote nasledujucich 10 pracovnych dni, ktora za?ina plyna? odo d?a prijatia uvedeného
priznania.

4.  Bankovy subjekt vykonavajaci transakciu odovzda deklarantovi pri platbe menovity
dokument potvrdzujuci podanie priznania a zodpovedajlcu platbu.

5.  V hraniciach tohto zdkona sa dodato?né da?ové priznanie nemoze v Ziadnom pripade
pouzi? ako dékaz alebo skuto?nos? zoh?ad?ovana v akomko?vek da?ovom, tresthnom alebo
priestupkovom konani, lebo banky vykonavajlce tuto transakciu su povinné zaru?i? tajnos?
poskytnutych informacii.

6. V pripade, Ze podanie priznania a platba nebudul uskuto?nené priamo v Banco de Portugal,
banka vykonavajucu transakciu je povinna odovzda? uvedené priznanie, ako aj kopiu dokaznych
dokumentov Banco de Portugal v lehote 10 pracovnych dni odo d?a podania uvedeného
priznania.

7. V pripadoch stanovenych v odseku 6 je banka vykonavajlica transakciu povinna previes?
prijaté sumy Banco de Portugal do 10 pracovnych dni odo d?a uskuto?nenia dotknutej platby.“

9 ?lanok 6 RERF stanovuije:

»L. Ak vSetky alebo niektoré z finan?nych aktiv, ktoré su predmetom dodato?ného da?ového
priznania, su cennymi papiermi portugalského Statu, tak sadzba uvedena v ?lanku 2 ods. 2 pism.
b) uplat?ujdca sa na ?as? zodpovedajlcu tymto cennym papierom sa zniZuje na polovicu.

2.  ZniZenie sadzby uvedené v predchadzajucom odseku sa uplat?uje tieZ na ostatné finan?né
aktiva, pokia? je ich hodnota reinvestovana do cennych papierov portugalského Statu do datumu
podania dodato?ného da?ového priznania.

3. V pripade ?iasto?ného reinvestovania sa zniZenie sadzby tyka vylu?ne ?asti reinvestovanej
hodnoty.

4.  Cenné papiere portugalského Statu, na ktoré sa uplatni rezim stanoveny tymto ?lankom,
musia zosta? vo vlastnictve deklaranta po?as najmenej troch rokov odo d?a podania dodato?ného
da?ového priznania, a to bez oh?adu na datum ich nadobudnutia.



5.  Nedodrzanie tohto minimalneho obdobia drzby pod?a predchadzajuceho odseku ma za
nasledok doplatenie rozdielu do sumy, ktora by vyplyvala z uplatnenia sadzby uvedenej v ?lanku 2
ods. 2 pism. b) zvySenej o zodpovedajuce kompenza?né uroky zvySené o 5 percentualnych
bodov.”

Konanie pred podanim Zaloby

10 Na zaklade s?aZznosti Komisia zaslala Portugalskej republike listom z 19. decembra 2005
vyzvu, lebo sa domnievala, Ze tento ?lensky Stat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
?lanku 56 ES a z ?lanku 40 Dohody o EHP, pretoZze v ramci RERF uplat?oval vyhodnejSiu sadzbu
na dodato?né zdanenie finan?nych aktiv v podobe cennych papierov portugalského Statu alebo na
hodnotu aktiv reinvestovanych do cennych papierov portugalského Statu najneskér do datumu
podania dodato?ného da?ového priznania (?alej len ,sporny rezim").

11  Listom z 27. februara 2006 Portugalska republika predlozila predbeZnu otazku tykajucu sa
skon?enia RERF. Pod?a tohto ?lenského Statu sa vzh?adom na zanik a neobnovenie RERF, ?ize
sporného rezimu, sa treba domnieva?, Ze vyzva bola bezpredmetnd, pretoZe pravna Uprava
predstavujlca nesplnenie povinnosti uz neexistovala. Pokia? ide o vecnu stranku, uvedeny
?lensky tat sa domnieval, Ze nemozno preukaza? ziadnu nezlu?ite?nos? s pravom Unie a Ze v
kazdom pripade je sporny rezim odévodneny dévodmi vSeobecného zaujmu uznanymi pravom
Unie, najmé cie?om boja proti da?ovym podvodom a Gnikom.

12  Ke?Ze Komisiu tato odpove? neuspokojila, zaslala Portugalskej republike 11. maja 2007
odovodnené stanovisko, v ktorom namietala proti relevantnosti predbeznej otazky tykajucej sa
zaniku RERF a vytykala tomuto ?lenskému Statu, Zze zaviedol zvyhodnené da?ové zaobchadzanie
vylu?ne pre nim vydané verejné dlhopisy. Komisia vyzvala Portugalsku republiku, aby prijala
nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie stladu s uvedenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov
od jeho prijatia.

13  Ke?Ze Portugalska republika na uvedené stanovisko odpovedala v tom zmysle, Ze na?alej
trva na svojom pévodnom postoji, Komisia rozhodla o podani tejto Zaloby.

O Zalobe
O pripustnosti

14  Portugalska republika sa domnieva, Ze Zaloba podand Komisiou je nepripustna z dvoch
doévodov. Na jednej strane existuje rozpor medzi vyzvou a odévodnenym stanoviskom
spominanymi v bodoch 10 a 12 tohto rozsudku. Na druhej strane, ke?Ze RERF, ?iZe sporny rezim,
zanikol, uvedena Zaloba je bezpredmetna.

O namietke nepripustnosti zaloZzenej na nesulade medzi vyzvou a odévodnenym stanoviskom
—  Argumentacia U?astnikov konania

15  Pod?a Portugalskej republiky Komisia az v odévodnenom stanovisku odoslanom 11. méja
2007, teda po zaniku sporného rezimu v roku 2005, vysvetlila, Ze Udajné nesplnenie povinnosti
spo?ivalo vo zvyhodnenom zaobchadzani s cennymi papiermi portugalského Statu, nie vSak vo
vz?ahu k ostatnym finan?nym aktivam, ako to bolo uvedené vo vyzve zaslanej 19. decembra
2005, ale len vo vz?ahu k dlhopisom ostatnych ?lenskych Statov a ostatnych zmluvnych Statov
Dohody o EHP. Preto sa predmet nesplnenia povinnosti, ako je vymedzeny v odévodnenom
stanovisku, nezhoduje s predmetom nesplnenia povinnosti uvedenym vo vyzve.



16  Komisia sa zas domnieva, Ze neexistuje Ziaden nesulad medzi vyzvou a uvedenym
odbévodnenym stanoviskom, pokia? ide o predmet namietaného nesplnenia povinnosti. Az v
nadvaznosti na tvrdenie uvedené Portugalskou republikou v odpovedi na vyzvu totiz Komisia v
dotknutom odévodnenom stanovisku spresnila svoju vyhradu, avSak bez toho, aby akoko?vek
zmenila vyhrady formulované v uvedenej vyzve. Obsah Ustrednej vyhrady tejto Zaloby bol teda
nevyhnutne zahrnuty uz vo vyzve.

- Posudenie Sudnym dvorom

17  Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze t?elom konania pred podanim Zaloby je da? ?lenskému
tatu prilezitos?, aby si jednak splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Unie, a aby sa jednak
mohol U?inne brani? proti vyhradadm vznesenym Komisiou (pozri najma rozsudky z 10. maja 2001,
Komisia/Holandsko, C?152/98, Zb. s. 1?3463, bod 23; z 5. novembra 2002, Komisia/Nemecko,
C?476/98, Zb. s. 179855, bod 46, a z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko, C?337/05, Zb. s. 172173,
bod 19).

18  Sdlad tohto konania s pravom predstavuje zakladnt zaruku vyzadovani ZFEU nielen s
cie?om ochrany prav tohto ?lenského Statu, ale tieZ s cie?om zabezpe?i?, Ze predmetom
pripadného sporového konania je jasne ur?eny spor (pozri najma rozsudky Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 46, a z 10. aprila 2008, Komisia/Taliansko, C?442/06, Zb. s. 1?2413, bod 22).

19  Ztohto 0?elu vyplyva, Ze vyzva ma za cie? na jednej strane vymedzi? predmet sporu a
uvies? ?lenskému Statu, ktory je vyzvany predlozi? svoje pripomienky, Udaje potrebné na pripravu
jeho obrany a na druhej strane mu umozni? prispdsobi? sa predtym, nez vo veci bude kona?
Sudny dvor (pozri najma rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 47, a z 10. aprila 2008,
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 22).

20 Treba tiez poznamena?, Ze odévodnené stanovisko sice musi obsahova? zrozumite?ny a
podrobny opis dévodov, na zaklade ktorych Komisia dospela k zaveru, Ze dotknuty ?lensky Stat si
nesplnil povinnosti pod?a Zmluvy, vyzva vSak nemoZze podlieha? takym prisnym poZiadavkam
presnosti, ke?Ze nutne nemdze obsahova? ni? iné nez len prvé stru?né zhrnutie vyhrad. Ni?
nebrani Komisii, aby v odévodnenom stanovisku spresnila svoje vyrady, ktoré uz vSeobecnejSie
uviedla vo vyzve (pozri najméa rozsudky z 31. januara 1984, Komisia/irsko, 74/82, Zb. s. 317, bod
20; z 28. marca 1985, Komisia/Taliansko, 274/83, Zb. s. 1077, bod 21, a zo 6. novembra 2003,
Komisia/Spanielsko, C?358/01, Zb. s. 1213145, bod 29).

21 V prejedndvanej veci vyzva umoznila informova? Portugalsku republiku o povahe vyhrad,
ktoré jej boli zaslané, pri?om jej dala moznos? obhgji? sa. Vo vyzve vSak Komisia porovnala
zvyhodnené zaobchadzanie s verejnymi dihopismi portugalského Statu oproti vSetkym ostatnym
finan?nym aktivam, ktorych sa tykal RERF, kym v odévodnenom stanovisku porovnavala vylu?ne
uvedené dlhopisy s verejnymi dlhopismi vydanymi inymi ?lenskymi Statmi a Statmi, ktoré sa
zmluvnymi stranami Dohody o EHP. Ako vSak uviedol generalny advokat v bode 21 svojich
navrhov, pravdou tieZ ostava, ze finan?né aktiva predstavuju vSeobecnejSiu katego6riu, nez je
kategoria verejnych dlhopisov vydanych Statmi, pri7om prva kategoria zah??a tu druhua.

22  Komisia preto v odévodnenom stanovisku len spresnila vyhrady uvedené vo vyzve. Takymto
sposobom vymedzila predmet sporu na rozdielne zaobchadzanie s verejnymi dlhopismi
portugalského Statu a verejnymi dlhopismi vydanymi inymi ?lenskymi Statmi a Statmi, ktoré su
zmluvnymi stranami Dohody o EHP, bez toho, aby doslo k rozSireniu uvedeného predmetu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko, C?365/97, Zb. s. 1?7773, bod
25, a analogicky rozsudok z 18. maja 2006, Komisia/Spanielsko, C?221/04, Zb. s.1?4515, bod 33).



23  V doésledku toho sa namietka nepripustnosti zaloZzena na nesulade vyzvy a odévodneného
stanoviska, ktoru podala Portugalska republika, musi zamietnu?.

O namietke nepripustnosti zaloZzenej na bezpredmetnosti Zaloby
- Argumentacia (?astnikov konania

24  Portugalska republika vo svojej obhajobe uvadza, Ze Zaloba je nepripustna z dévodu
bezpredmetnosti. Uplatnenie RERF bolo zna?ne ?asovo obmedzené, pri?zom takéto obmedzenie
bolo zasadné vo vz?ahu k cie?u, ktory sledoval, a to motivova? da?ovnikov, aby spontanne
uskuto?nili dodato?né zdanenie.

25  Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES je nepripustna, ak porusenie
povinnosti vyplyvajlcich z prava Unie uz neexistuje na konci lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku. Presne o takyto pripad ide vo veci samej, lebo moznos? uplatnenia sporného rezimu
zanikla koncom roku 2005. Uplatnenie uvedeného rezimu totiz podliehalo podmienke zaplatenia
diznej sumy na z&klade dodato?ného zdanenia, ?0 sa pod?a ?lanku 5 ods. 2 a 3 RERF muselo
uskuto?ni? do desiatich pracovnych dni od podania dodato?ného da?ového priznania, ku ktorému
muselo dojs? najneskoér 16. decembra 2005.

26 V prejednavanej veci teda neexistoval Ziadny trvaly stav. K aplnému zaplateniu vySsej ?i
nizSej sumy totiz dochadza v ur?itom okamihu. Finan?né znevyhodnenie osdb, na ktoré sa
nemohlo uplatni? vyhodnejSie da?ové zaobchadzanie, zaniklo v okamihu vykonania platby sumy
vyplyvajucej z uplatnenia sadzby stanovenej RERF. Prave tento okamih je pravne relevantny na
U?ely overenia, ?i vSetky U?inky udajného nesplnenia povinnosti zanikli pred uplynutim lehoty
stanovenej v odévodnenom stanovisku.

27  Na podporu tohto tvrdenia Portugalska republika odkazuje najma na bod 73 rozsudku zo 4.
maja 2006, Komisia/Spojené kra?ovstvo (C?508/03, Zb. s. 1?3969), pod?a ktorého Zaloba tykajuca
sa nesplnenia povinnosti, ktora uz k datumu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku neexistovala, bola nepripustna z dévodu bezpredmetnosti.

28 Komisia naopak zastava nazor, Ze jej Zaloba je pripustna.

29 Domnieva sa, Ze Portugalska republika dobrovo?ne neukon?ila idajné nesplnenie
povinnosti s cie?om obnovi? zakonny stav. RERF uZ nie je platny, pretoZe tento rezim bol uz od
za?iatku na zaklade svojej povahy do?asny. Konanie o nesplnenie povinnosti méze pokra?ova? s
cie?om ur?i?, ?i si ?lensky Stat nesplnil povinnosti, ktoré mu prislachali, hoci aj sporna situaciu uz
neexistuje, pokia? na?alej existuje zaujem na pokra?ovani v tomto konani. Pod?a Komisie tento
zaujem mobze na?alej existova? najma v pripade, ke? st 0?inky do?asného opatrenia trvalej
povahy. Osoby, ktoré nemohli uplatni? narok na zvyhodnené da?ové zaobchéadzanie, su na?alej
finan?ne znevyhodnené v pomere k osobam, ktoré tito moznos? mali. U?inok ostava trvaly z
dévodu, Ze sa zachovéava, a to aj napriek tomu, Ze sa uz neopakuje.

30 Na pojednavani Komisia dodala, Ze trvali povahu U?inkov sporného rezimu preukazuje
?alSia skuto?nos?, a to povinnos? uloZena drzite?om verejnych dlhopisov vydanych portugalskym
Statom, ktori chcu, aby sa na nich uplatnila vyhodnejSia sadzba (dodato?ného zdanenia) na
zaklade RERF, ponecha? si tieto dlhopisy po?as troch rokov od podania dodato?néeho da?oveho
priznania v sulade s ?lankom 6 ods. 4 RERF.

- Posudenie Sudnym dvorom

31 Hne? nauvod je vhodné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry je potrebné existenciu



nesplnenia si povinnosti posudzova? v zavislosti od situacie, aka bola v ?lenskom State ku d?u
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku (pozri najma rozsudky z 27. oktébra 2005,
Komisia/Taliansko, C?525/03, Zb. s. 1?9405, bod 14, a zo 6. decembra 2007, Komisia/Nemecko,
C?456/05, Zb. s. 1710517, bod 15).

32 V prejednavanej veci lehota stanovena Portugalskej republike v odévodnenom stanovisku
na dosiahnutie suladu s tymto stanoviskom uplynula v juli 2007.

33  Preto je potrebné overi?, ?i sporny rezim na?alej spésoboval G?inky k tomuto datumu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 2005, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 16; z 18. maja
2006, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 25, a zo 6. decembra 2007, Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 16).

34  Vtomto oh?ade z RERF vyplyva, Ze jeho uplatnenie podliehalo podmienke zaplatenia diZznej
sumy na zaklade dodato?ného zdanenia, k 27omu muselo ddjs? do desiatich pracovnych dni od
podania dodato?ného da?ového priznania. K tomuto podaniu muselo pod?a ?lanku 5 ods. 2
RERF do6js? najneskor 16. decembra 2005.

35 NavySe je potrebné uvies?, Ze verejné dlhopisy vydané portugalskym Statom vo vlastnictve
da?ovnikov, ktori mali zaujem na zvyhodnenom da?ovom zaobchadzani, museli v sulade ?lankom
6 ods. 4 a 5 RERF osta? vo vlastnictve tychto da?ovnikov po?as obdobia najmenej troch rokov od
datumu podania dodato?ného da?ového priznania, nezavisle od datumu ich nadobudnutia, inak by
uvedeni da?ovnici museli zaplati? rozdiel medzi sumou zodpovedajucou uplatneniu vSeobecnej
sadzby dodato?ného zdanenia a sumou zaplatenou na zaklade zvyhodnenej sadzby, zvySeny o
zodpovedajuce kompenza?né uroky zvySené o 5 percentualnych bodov.

36  Ako uviedol generalny advokat v bode 49 svojich navrhov, k iplnému uplatneniu
zvyhodneného da?ového zaobchadzania dochadza az po uplynuti trojro?ného obdobia od
podania dodato?ného da?oveho priznania, teda najskér od konca jala 2008 a najneskér do 16.
decembra 2008.

37  Treba uvies?, Ze ?lanok 6 ods. 5 RERF poskytoval ?lenskému Statu moznos? uplatni? po
skon?eni obdobia platnosti RERF vSeobecnu sadzbu 5 % zvySenu o kompenza?né Uroky na
da?ovnikov, ktori predali verejné dlhopisy vydané portugalskym Statom, ktorych vlastnictvo
oddvod?ovalo uplatnenie osobitnej 2,5 % sadzby po?as obdobia troch rokov uvedeného v ?lanku
6 ods. 4 RERF. Portugalska republika preto mala az do 16. decembra 2008 moznos? uplatni?
rozdielne zaobch&dzanie na da?ovnikov, ktori predali verejné dihopisy vydané portugalskym
Statom, v porovnani s da?ovnikmi, ktori si ponechali takéto cenné papiere. Preto je namieste
konstatova?, Ze tato moznos? na?alej existovala v okamihu uplynutia lehoty stanovenej na
dosiahnutie suladu s odévodnenym stanoviskom.

38  Ztoho vyplyva, Ze sporny rezim na?alej spésoboval G?inky aj na konci lehoty uloZzenej v
odbévodnenom stanovisku.

39 Na pojednavani Portugalska republika v podstate tvrdila, Ze Komisia jej nevytyka, Ze ulozila
povinnos? drza? po?as troch rokov verejné dlhopisy vydané portugalskym Statom, na zaklade
ktorych doSlo k uplatneniu zvyhodnenej sadzby dodato?ného zdanenia, ale sa obmedzuje na to,
Ze ju Ziada, aby zvyhodnené zaobchadzanie rozSirila aj na drzite?ov cennych papierov vydanych
inymi ?lenskymi Statmi alebo inymi zmluvnymi Statmi Dohody o EHP. Pod?a Zalovaného
?lenského Statu vSak dotknuta povinnos? nepredstavuje zvyhodnenie, ale bremeno pre
dotknutych da?ovnikov.

40  Treba vSak uvies?, Ze tato argumentacia Portugalskej republiky sa nezda by? relevantna



pre ur?enie, ?i sporny rezim prestal, alebo neprestal ma? U?inky ku koncu lehoty stanovenej v
odovodnenom stanovisku.

41  NavySe je potrebné pripomenu?, Ze Komisia je povinna aj bez navrhu a vo vSeobecnom
zaujme dba? na dodrZiavanie prava Unie ?lenskymi Statmi a konStatova? existenciu eventualnych
nesplneni povinnosti, ktoré z neho vyplyvaja, s cie?om zaniku tychto nesplneni povinnosti (pozri
rozsudky z 1. februara 2001, Komisia/Francuzsko, C?333/99, Zb. s. 1?1025, bod 23, a z 2. juna
2005, Komisia/Grécko, C?394/02, Zb. s. 1?4713, bod 15). V prejednavanej veci sa Komisia
opravnene obmedzuje na navrhnutie Sudnemu dvoru, aby konStatoval uvadzané nesplnenie
povinnosti a aby uloZil Portugalskej republike povinnos? ukon?i? uvedené nesplnenie povinnosti, a
to bez toho, aby jej na rozdiel od toho, ?0 tvrdi tento ?lensky Stat, ulozil povinnos? konkrétne
kona? s cie?om opatovného zavedenia rovnosti zaobchadzania, ktora bola Gdajne porusena.

42  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce skuto?nosti bez toho, aby Sudny dvor musel
rozhodnd? o tvrdeni Komisie, pod?a ktorého da?ové znevyhodnenie 0sdb, na ktoré sa nemohlo
uplatni? zvyhodnené da?ové zaobchadzanie, v porovnani s osobami, ktoré mali tito moznos?,
predstavoval trvaly U?inok sporného reZimu, je potrebné konstatova?, Ze tento reZzim na?alej
spbsoboval U?inky k datumu relevantnému pre posudenia pripustnosti Zaloby, v désledku ?oho sa
namietka nepripustnosti zaloZzena na bezpredmetnosti Zaloby musi zamietnu?.

O veci samej
Argumentécia G?astnikov konania

43  Komisia vytyka Portugalskej republike, Ze poruSila ?lanok 56 ES a ?lanok 40 Dohody o EHP
tym, Ze v ramci RERF zaviedla zvyhodnené zaobchadzanie, pokia? ide o verejné dlhopisy vydané
portugalskym Statom.

44  Komisia uvadza, Ze na zaklade ?lankov 2 a 6 RERF sa 5 % sadzba uplat?ujica sa na
hodnotu finan?nych aktiv uvedenych v dodato?nom da?ovom priznani znizila na 2,5 %, pokia? ide
bu? o finan?né aktiva spo?ivajdce v cennych papieroch portugalského Statu, alebo o iné finan?né
aktiva, ktorych hodnota by bola reinvestovana do uvedenych cennych papierov pred datumom
podania uvedeného priznania.

45  Hoci Komisia nespochyb?uje moznos? uplatnenia zvyhodneného zaobchadzania na verejné
dihopisy vydané Statmi, domnieva sa, Ze niZSia sadzba zdanenia, ktord sa uplat?uje vylu?ne na
dodato?ne zdanené finan?né aktiva v podobe cennych papierov portugalského Statu, predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 56 ES zakazuje, ke?Ze da?ovnici, na ktorych
sa mohol uplatni? RERF, boli odradeni od ponechania si dodato?ne zdanenych finan?nych aktiv v
inym formach neZ v cennych papieroch portugalského Statu. VnuatroStatny da?ovy predpis, ktory by
mohol odradza? da?ovnikov od investovania v inych ?lenskych Statoch, vSak predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES, s odkazom na rozsudok z 21.
novembra 2002, X a Y (C?436/00, Zb. s. 1710829, bod 70). Pod?a Komisie takéto obmedzenie
nemozno odévodni? na zaklade ?lanku 58 ods. 1 ES.

46  Na podporu svojho tvrdenia sa Komisia odvolava na rozsudok zo 6. juna 2000, Verkooijen
(C?35/98, Zb. s. 1?4071, body 43 a 44). Niet objektivheho odévodnenia pre uplatnenie dvoch
sadzieb dodato?ného zdanenia v pripade, ke? maju vSetci dotknuti da?ovnici rovnaké postavenie
charakterizované v6?ou dodato?ného zosuladenia svojho da?ového postavenia.

47  Komisia vo svojej replike ?alej uvadza, Ze smernica Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o
zda?ovani prijmu z Gspor v podobe vyplaty trokov (U. v. EU L 157, s. 38; Mim. vyd. 09/001, s.
369) neumoz?uje odbévodni? priznanie zvyhodneného zaobchadzania, pokia? ide o cenné papiere



vydané portugalskym Statom.

48  Portugalska republika sa domnieva, Ze sporny rezim je odévodneny sledovanym cie?om
vSeobecného zaujmu, ktory spo?iva v boji proti da?ovym unikom a podvodom. V tomto kontexte
odkazuje na ?lanok 58 ods. 1 pism. b) ES, pri?om spres?uje, Ze sporny rezim sp??a tiez
poziadavky odseku 3 uvedeného ?lanku, a odvolava sa tiez na vyznam pojmu naliehavé dévody
v8eobecného zaujmu, pri?om v tomto oh?ade odkazuje na rozsudok z 15. jula 2004, Lenz
(C?315/02, Zb. s. 1?7063, bod 27).

49  Portugalska republika pripomina, Ze RERF bol zavedeny s cie?om dodato?ného zdanenia
finan?nych aktiv, ktoré neboli zdanené v Portugalsku. V tomto kontexte zaplatenie sumy
zodpovedajlcej uplatneniu sadzby 2,5 % alebo 5 % skuto?ne predstavovalo ,cenu zosuladenia“
da?ovej situacie dotknutych osdb. Tato da? mala formu kompenza?nej nahrady umoz?ujlcej
zanik da?ovych povinnosti vo?i portugalskému Statu, pokia? ide o finan?né aktiva, ktoré boli
predmetom da?ového priznania.

50 Tato funkcia odSkodnenia odévod?uje stanovenie zniZzenej ceny dodato?ného zdanenia
vylu?ne v pripadoch cennych papierov portugalského Statu, ke?Ze v kontexte RERF sa vzh?adom
na zanik da?ovych povinnosti tykajucich sa dotknutych finan?nych aktiv brali do Gvahy prave
da?ové prijmy tohto ?lenského Statu. Portugalsky Stat teda nepriamo usporiadal da?ové prijmy,
ktoré mu prinalezali.

51 NavySe perspektiva znizenia sadzby dane by mohla vyvola? vSeobecnejSie pristupenie do
RERF, ?0 by prispelo k G?innejSiemu boju proti da?ovym podvodom a unikom.

52  Sporny rezim je teda zlu?ite?ny s pravom Unie a primerany sledovanému cie?u, pretoze bol
obmedzeny na Uzko vymedzenu kategoriu cennych papierov a v Ziadnom pripade nevyvolal
rozdelenie trhov.

53  Portugalska republika sa opiera aj o smernicu 2003/48. Ke?Ze tato smernica pripustila
uvedeny druh rozliSovania pre obchodovate?né dlhopisy vydavané verejnou spravnou, v ramci
prijimania RERF sa teda tieZ povazovalo za legitimne prizna? zvyhodnené zaobchadzanie
cennym papierom vydanym portugalskym Statom.

Posudenie Sudnym dvorom
- O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

54  Je potrebné pripomenu?, Ze opatrenia stanovené ?lenskym Statom, ktoré mézu odradi? jeho
rezidentov od uzatvarania zmliv o p6zi?ke alebo od investovania v inych ?lenskych Statoch,
predstavuju obmedzenia pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson, C?484/93, Zb. s. 1?3955, bod 10; zo 16. marca
1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Zb. s. 1?1661, bod 26, ako aj zo 14. okt6bra 1999, Sandoz,
C?439/97, Zb. s. 1?7041, bod 19).

55 V prejednavanej veci je vSak nesporné, Ze da?ovnici, ktori vlastnia verejné dlhopisy vydané
portugalskym Statom, maju narok na zvyhodnené da?ové zaobchadzanie pod?a ?lanku 6 ods. 1
RERF na rozdiel od da?ovnikov, ktori vlastnia verejné dihopisy vydané inymi ?lenskymi Statmi.
Kym totiZz posledni uvedeni museli zaplati? sumu zodpovedajicu sadzbe 5 % z hodnoty
finan?nych aktiv uvedenych vo svojich dodato?nych da?ovych priznaniach, da?ovnici, ktori
investovali do verejnych dlhopisov vydanych portugalskym Statom, podliehali v zodpovedajucej
?asti len zniZzenej sadzbe 2,5 %. NavySe v sulade s ?lankom 6 ods. 2 RERF sa tato zniZzena sadza
uplat?ovala tieZz na vSetky ?alSie priznané finan?né aktiva, ak ich hodnota bola reinvestovana do



cennych papieroch portugalského Statu v okamihu podania dodato?ného da?ového priznania.

56  Sporny rezim teda stanovoval rozdielne zaobchadzanie pod?a toho, ?i da?ovnici viastnili
verejné dlhopisy vydané portugalskym Statom alebo verejné dlhopisy vydané inymi ?lenskymi
Statmi, a to v neprospech druhej kategorie da?ovnikov. V désledku toho je takéto rozliSovanie
spbsobilé odradi? da?ovnikov od investovania do verejnych dlhopisov vydanych inymi ?lenskymi
Statmi alebo od ponechania si takychto cennych papierov.

57  Ztoho vyplyva, Ze sporny rezim predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré
?lanok 56 ods. 1 ES v zdsade zakazuje.

- O odévodneni obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

58 Je potrebné preskuma?, ?i takto konStatované obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu moéze
by? objektivne odévodnené legitimnymi zaujmami uznanymi pravom Unie.

59  Ako uz Sudny dvor opakovane rozhodol, vo?ny pohyb kapitalu méze by? obmedzeny
vnutroStatnou pravnou Upravou len v pripade, Ze je odévodnena jednym z dévodov uvedenych v
?lanku 58 ES alebo naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu v zmysle judikatiry Suadneho
dvora (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jana 2002, Komisia/Portugalsko, C?367/98, Zb. s.
124731, bod 49, a zo 14. februara 2008, Komisia/Spanielsko, C?274/06, bod 35).

60 Je nesporné, Ze ciele boja proti da?ovym podvodom a Unikom, ktoré uvadza Portugalska
republika, m6zu od6vodni? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle, pokia?
ide o boj proti da?ovym unikom, rozsudok z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C?478/98, Zb.
s. 1?7587, bod 39, a pokia? ide o boj proti da?ovym podvodom, rozsudok z 19. novembra 2009,
Komisia/Taliansko, C?540/07, Zb. s. 1710983, bod 55).

61 NavySe je vSak potrebné, aby obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu bolo vhodné na
zaru?enie dosiahnutia tychto cie?ov a neslo nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na ich dosiahnutie
(pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod
57).

62 Vtomto oh?ade treba konStatova?, Ze aj za predpokladu, Ze dodato?né zdanenie zavedené
RERF mohlo vo vSeobecnosti prispie? k dosiahnutiu cie?a boja proti da?ovym podvodom a
anikom, zda sa, Ze sporny rezim zavedenim rozdielneho zaobchadzania s verejnymi dlhopismi
vydanymi portugalskym Statom v porovnani s verejnymi dlhopismi vydanymi ostatnymi ?lenskymi
Statmi nereSpektuje tieto poziadavky.

63  Treba totiZz pripomenui?, Ze tento reZzim v ramci uvedeného dodato?ného zdanenia
predpokladal uplatnenie réznej sadzby dodato?ného zdanenia v zavislosti od toho, ?i priznané
finan?né aktiva boli verejnymi dlhopismi vydanymi portugalskym Statom, alebo verejnymi
dihopismi vydanymi inymi ?lenskymi Statmi, hoci ostatné predpisy RERF uplat?ujldce sa na
da?ovnikov, ktori chceli zosuladi? svoju da?ovu situaciu, sa ako také uplat?ovali nezavisle od
Statu pévodu finan?nych aktiv.



64 7?0 satyka tvrdenia Portugalskej republiky, pod?a ktorého je tento rozdiel v sadzbach
dodato?ného zdanenia odévodneny skuto?nos?ou, Ze platba sumy zodpovedajlcej uplatneniu
takejto sadzby predstavuje kompenza?nu nahradu, ktora by v podstate mohla by? vysSia pre
dodato?ne zdanené investicie do cennych papierov vydanych inymi ?lenskymi Statmi, toto tvrdenie
by v skuto?nosti predstavovalo, ako to zd6raznil generalny advokat v bode 89 svojich navrhov,
shahu od6vodni? opatrenie obmedzujlce vo?ny pohyb kapitalu sledovanim cie?a hospodarskej
povahy, a to nahrady straty da?ovych prijmov dotknutého ?lenského Statu.

65 Vtomto oh?ade sta?i pripomenu?, Zze pod?a ustalenej judikatary vylu?ne hospodarsky cie?
neméze odévod?ova? obmedzenie zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. aprila 1998, Decker, C?120/95, Zb. s. 1?1831, bod 39; Verkooijen, uz citovany, bod
48, a z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko, C?171/08, Zb. s. 1?6817, bod 71).

66  Pokia? ide o tvrdenie Portugalskej republiky, pod?a ktorého smernica 2003/48 umoz?uje
oddévodni? rozdielne zaobchadzanie s obchodovate?nymi dlhopismi vydanymi verejnou spravou a
takymito cennymi papiermi vydanymi sukromnymi osobami, treba konStatova?, Ze aj za
predpokladu, Ze by uvedena smernica povo?ovala zavedenie takéhoto rozdielneho
zaobchéadzania, neodévod?ovalo by to rozdielne zaobchadzanie s cennymi papiermi rovnakej
povahy, konkrétne v prejednavanej veci verejnymi dlhopismi vydanymi portugalskym Statom a
verejnymi dlhopismi vydanymi inymi ?lenskymi Statmi.

67  Ztoho vyplyva, Ze obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu vyplyvajice zo sporného rezimu
nemozno oddvodni? dévodmi uvadzanymi Portugalskou republikou.

68 Ke?Ze ustanovenia ?lanku 40 Dohody o EHP maju rovnaky pravny dosah ako v podstate
totoZné ustanovenia ?lanku 56 ES (pozri rozsudky z 11. juna 2009, Komisia/Holandsko, C?521/07,
Zb. s. 174873, bod 33, a zo 6. oktdbra 2009, Komisia/Spanielsko, C?562/07, Zb. s. 1?9553, bod
67), vSetky predchadzajuce tvahy moZno za okolnosti tejto Zaloby prebra? mutatis mutandis na
uvedeny ?lanok 40.

69  Preto sa musi Zaloba, ktoru podala Komisia, povazova? za dévodnu.

70  V désledku toho treba konStatova?, Ze Portugalska republika si tym, Ze v ramci RERF
zavedeného zakonom ?. 39?A/2005 stanovila zvyhodnené da?ové zaobchadzanie pre verejné
dihopisy vydavané vylu?ne portugalskym Statom, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ?lanku
56 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP.

O trovéach

71  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal
aspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Portugalsku republiku na nahradu trov konania a Portugalské republika nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol a vyhlasil:



1. Portugalska republika si tym, Ze v ramci vynimo?ného rezimu dodato?ného zdanenia
finan?nych aktiv nenachadzajucich sa na portugalskom Gzemi k 31. decembru 2004
(,regime excepcional de regularizacéo tributaria de elementos patrimoniais que néo se
encontrem no territorio portugués en 31 de Dezembro de 2004") zavedeného zdkonom ?.
39?A/2005 z 29. jula 2005 stanovila zvyhodnené da?ové zaobchadzanie v pripade verejnych
dlhopisov vydavanych vylu?ne portugalskym Statom, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2.
maja 1992.

2. Portugalska republika je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



