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Sag C-40/09

Astra Zeneca UK Ltd

mod

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af VAT and Duties Tribunal, Manchester)

»Sjette momsdirektiv — artikel 2, nr. 1) — begrebet »levering af tjenesteydelser, som foretages mod
vederlag« — veerdikuponer, som et selskab udsteder til sine ansatte i forbindelse med aflanningen af
sidstnaevnte«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — afgiftspligtige transaktioner — levering af tjienesteydelser mod vederlag

[Radets direktiv 77/388, art. 2, nr. 1)]

Artikel 2, nr. 1), i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter, som aendret ved direktiv 95/7, skal fortolkes saledes, at et selskabs levering af
en veerdikupon, som selskabet har erhvervet til en pris inklusive merveerdiafgift, til sine ansatte,
mod at sidstnaevnte giver afkald pa en del af deres lgn i kontanter, udger en levering af
tienesteydelser, som foretages mod vederlag som omhandlet i denne bestemmelse.

Der bestar saledes en direkte sammenhang mellem leveringen af naevnte veerdikuponer til de
ansatte og den del af lannen i kontanter, som de sidstnaevnte skal give afkald pa til gengeeld for
denne levering, eftersom de ansatte, som har valgt at modtage saddanne veerdikuponer, i stedet for
at modtage hele deres lgn i kontanter skal give afkald pa en del af denne Ign til gengzeld for de
naevnte veerdikuponer, idet denne transaktion gennemfgres ved, at der foretages et bestemt
fradrag i fonden for de ansatte, som har truffet et sddant valg. Desuden modtager arbejdsgiveren
reelt en modydelse for leveringen af veerdikuponerne, opgjort i penge, eftersom den svarer til en
del af de ansattes lgn i kontanter. | gvrigt baeres merveerdiafgiftsbyrden vedrgrende leveringen af
disse veerdikuponer af de ansatte, der modtager sidstnaevnte, eftersom det fradrag, der som fglge
af denne levering foretages i de ansattes lgn, omfatter prisen for veerdikuponerne samt hele
merveaerdiafgiften vedrgrende disse.

(jf. preemis 29-32 og 35 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)



29. juli 2010 (*)

»Sjette momsdirektiv — artikel 2, nr. 1) — begrebet »levering af tjenesteydelser, som foretages mod
vederlag« — veerdikuponer, som et selskab udsteder til sine ansatte i forbindelse med aflgnningen af
sidstnaevnte«

| sag C-40/09,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af VAT and
Duties Tribunal, Manchester (Det Forenede Kongerige), ved afggrelse af 16. januar 2009, indgaet
til Domstolen den 29. januar 2009, i sagen:

Astra Zeneca UK Ltd

mod

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta (refererende
dommer), E. Juhasz, T. von Danwitz og D. Svaby,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmaegtig N. Nanchev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 11. marts 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Astra Zeneca UK Ltd ved M. Conlon, QC, og barrister D. Southern, for solicitor G. Salmond

- Det Forenede Kongeriges regering ved H. Walker, som befuldmaegtiget, bistaet af N.
Pleming, QC

- den greeske regering ved K. Georgiadis, |. Bakopoulos og V. Karra, som befuldmaegtigede
- Europa-Kommissionen ved R. Lyal og M. Afonso, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 22. april 2010,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, nr. 1), artikel 6,
stk. 2, farste afsnit, litra b), og artikel 17, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som aendret ved Radets
direktiv 95/7/EF af 10. april 1995 (EFT L 102, s. 18, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Astra Zeneca UK Ltd



(herefter »Astra Zeneca«) og Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (herefter
»Commissioners«) vedrarende mervaerdiafgift (herefter »moms«), som dette selskab er blevet palagt
pa grund af levering af vaerdikuponer til sine ansatte i forbindelse med aflanningen af sidstnzaevnte.

Retsforskrifter
3 Sjette direktivs artikel 2, nr. 1), bestemmer:
»[Moms] paleegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.«

4 Dette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

»1.  Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i
stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

2. De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tjienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk virksomhed anses blandt andet
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.«

5 Samme direktivs artikel 5, stk. 1, bestemmer:
»Ved »levering af et gode« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.«
6 Neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, farste afsnit, bestemmer:

»Ved »tjenesteydelse« forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold til
artikel 5.«

7 Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), som affattet ved direktivets artikel 28f, bestemmer:

»| det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende
belgb:

a) den[moms], som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der er eller
vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal
8 Astra Zeneca er et selskab, som driver virksomhed inden for leegemiddelindustrien.

9 Dette selskab tilbyder sine ansatte, som ikke er personer, der er pligtige at betale moms, en
aflgnningsordning, der bestar af en fast arlig lgn, der betegnes som »fordelsfond« (»Advantage
Fund«, herefter »fonden«), og som omfatter en kontant betaling og i givet fald fordele, som de
ansatte forudgaende har valgt, idet hver fordel, som en ansat har valgt, bevirker, at der i denne
ansattes fond foretages et bestemt fradrag.



10  Blandt disse fordele tilbyder Astra Zeneca sine ansatte veerdikuponer, der kan anvendes i
visse forretninger.

11  Disse veerdikuponer har en palydende veerdi af 10 GBP, men de resulterer i et fradrag med
et lavere belgb (mellem 9,25 GBP og 9,55 GBP) i de ansattes fond.

12  Astra Zeneca har udfaerdiget sine momsangivelser pa grundlag af princippet om, at
selskabet ikke havde pligt til at fakturere udgdende moms af leveringen af veerdikuponerne til sine
ansatte og ikke var berettiget til at fradrage den indgdende moms, som det havde betalt ved
indkgbet af disse veerdikuponer.

13  Astra Zeneca har imidlertid herefter gjort geeldende, at da udgifterne til indkgb af disse
veerdikuponer var en del af selskabets generalomkostninger, bgr det veere berettiget til at fradrage
den moms, der paleegges i forbindelse med dette indkgb, uden at skulle beregne udgdende moms
pa leveringen af de omhandlede veerdikuponer til sine ansatte, med den begrundelse, at denne
levering ikke udfgrtes mod vederlag.

14 | overensstemmelse hermed har Astra Zeneca som en retsbevarende foranstaltning over for
Commissioners gjort krav pa tilbagebetaling af den indgaende moms, som selskabet har erlagt i
forbindelse med indkgbet af de omhandlede veerdikuponer.

15 Commissioners fandt farst, at Astra Zeneca ikke har ret til at fradrage den indgaende moms,
som er betalt i forbindelse med indkgbet af disse veerdikuponer, eftersom selskabet ikke anvender
disse til nogen afgiftspligtige transaktioner.

16  Commissioners fandt derefter, at Astra Zeneca alternativt har ret til at fradrage den
indgdende moms, selskabet har erlagt i forbindelse med indkab af vaerdikuponerne, men at det da
skal beregne moms af leveringen af disse veaerdikuponer til sine ansatte, enten fordi
veerdikuponerne leveres mod vederlag, eftersom der foretages et fradrag i de ansattes fond, eller
fordi de omhandlede vaerdikuponer stilles til de ansattes radighed med henblik pa at blive anvendt
til formal, der er selskabet uvedkommende. | sidstnaevnte tilfaelde skal Astra Zeneca beregne
udgaende moms af dette belgb, idet veerdien af leveringen af tienesteydelserne svarer til udgiften
til leveringen af veerdikuponerne.

17  Commissioners afslog saledes Astra Zenecas begaering om tilbagebetaling og forhgjede
som en retsbevarende foranstaltning anseettelsen af den udgaende afgift med henblik pa at opna
daekning for den moms, som skulle erlsegges, for det tilfeelde at veerdikuponerne leveres mod
vederlag af Astra Zeneca til selskabets ansatte.

18  Astra Zeneca har anfaegtet de neevnte afggrelser fra Commissioners ved et sggsmal for den
foreleeggende ret.

19 VAT and Duties Tribunal, Manchester, har under disse omstaendigheder besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)  Skal [sjette direktivs] artikel 2, nr. 1), [...] under de i denne sag foreliggende
omsteendigheder, hvor en ansat i henhold til sin anseettelsesaftale har ret til at veelge at modtage
en del af sin lgn i form af en veerdikupon med en palydende veerdi, fortolkes saledes, at
arbejdsgiverens levering af en sadan vaerdikupon til den ansatte udggr en levering af
tienesteydelser mod vederlag?

2)  Huvis det farste spargsmal besvares benaegtende, skal [sjette direktivs] artikel 6, stk. 2, litra
b), da fortolkes saledes, at arbejdsgiverens levering af veerdikuponen til den ansatte i henhold til



anseettelsesaftalen skal behandles som en levering af tienesteydelser, nar veerdikuponen er
bestemt til at anvendes af den ansatte til private formal?

3) Huvis leveringen af veerdikuponen hverken er en levering af tienesteydelser mod vederlag
som omhandlet i [sjette direktivs] artikel 2, nr. 1), eller skal behandles som en levering af
tienesteydelser i henhold til [sjette direktivs] artikel 6, stk. 2, litra b), skal [sjette direktivs] artikel 17,
stk. 2, da fortolkes saledes, at arbejdsgiveren i henhold til denne bestemmelse kan fa tilbagebetalt
den [moms], som denne har erlagt i forbindelse med indkgb og levering af veerdikuponen til den
ansatte i henhold til anseettelsesaftalen, nar veerdikuponen er bestemt til at anvendes af den
ansatte til private formal?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

20 Med det farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 2, nr. 1), skal fortolkes saledes, at et selskabs levering af en veerdikupon til sine
ansatte inden for rammerne af aflgnningen af disse udger en levering af tienesteydelser, som
foretages mod vederlag.

21  Det bemeerkes herved, at sjette direktiv har fastlagt et meget vidt anvendelsesomrade for
moms, da det i artikel 2 vedrgrende afgiftspligtige transaktioner ved siden af indfgrsel af goder
naevner levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet, og da det i
artikel 4, stk. 1, som »afgiftspligtig person« definerer enhver, der selvsteendigt udagver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed (jf. dom af
26.3.1987, sag 235/85, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1471, preemis 6, af 12.9.2000,
sag C-260/98, Kommissionen mod Graekenland, Sml. I, s. 6537, preemis 24, og af 12.11.2009, sag
C-154/08, Kommissionen mod Spanien, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 87).

22  Begrebet gkonomisk virksomhed er defineret i sjette direktivs artikel 4, stk. 2, som
omfattende alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder (jf. dommen i
sagen Kommissionen mod Nederlandene, preemis 7, i sagen Kommissionen mod Graekenland,
preemis 25, og i sagen Kommissionen mod Spanien, preemis 88).

23  En gennemgang af disse definitioner viser dels det vide omfang af det anvendelsesomrade,
der deekkes af begrebet gkonomisk virksomhed, dels dets objektive karakter i den forstand, at
virksomheden betragtes i sig selv, uafhaengigt af sit formal eller sine resultater (jf. dommen i sagen
Kommissionen mod Nederlandene, preemis 8, i sagen Kommissionen mod Graekenland, preemis
26, og i sagen Kommissionen mod Spanien, praemis 89).

24  Henset til momsens vide anvendelsesomrade ma det konstateres, at et selskab som Astra
Zeneca, som leverer veerdikuponer til sine ansatte, mod at disse giver afkald pa en del af deres
lon i kontanter, udgver gkonomisk virksomhed som omhandlet i sjette direktiv.

25 De i hovedsagen omhandlede veaerdikuponer gar det muligt for de ansatte, som modtager
dem, at kgbe et gode eller en tjenesteydelse i neermere bestemte forretninger, saledes at disse
veerdikuponer — som generaladvokaten har anfart i punkt 31 i sit forslag til afgarelse — overdrager
en fremtidig og, for sa vidt angar genstanden, ubestemt ret til goder eller tienesteydelser.

26  Det folger heraf, at i det omfang de naevnte veerdikuponer ikke umiddelbart overdrager
retten til at rade over et gode, udger leveringen heraf med henblik pA moms ikke en »levering af et
gode« som omhandlet i sjette direktivs artikel 5, stk. 1, men en »tjenesteydelse« som omhandlet i
dette direktivs artikel 6, stk. 1, eftersom der i henhold til denne bestemmelse ved tjenesteydelse



forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold til naevnte artikel 5.

27  Hvad angar afgarelsen af, om en levering af tienesteydelser som den i hovedsagen
omhandlede foretages mod vederlag, bemeerkes, at ifalge fast retspraksis forudsaetter begrebet
»levering af tjenesteydelser, som foretages mod vederlag« som omhandlet i sjette direktivs artikel
2, nr. 1), at der bestar en direkte sammenhaeng mellem tjenesteydelsen og den modtagne
modveerdi (jf. dom af 8.3.1988, sag 102/86, Apple and Pear Development Council, Sml. s. 1443,
preemis 12, og af 16.10.1997, sag C-258/95, Fillibeck, Sml. I, s. 5577, preemis 12, samt dommen i
sagen Kommissionen mod Graekenland, preemis 29, og i sagen Kommissionen mod Spanien,
preemis 92).

28 Det fremgar endvidere af fast retspraksis, at beskatningsgrundlaget ved levering af goder
eller tienesteydelser er den faktisk modtagne modydelse. Denne modydelse udgar derfor den
subjektive veerdi, dvs. den faktisk modtagne veerdi, og ikke en vaerdi ansat efter objektive kriterier.
Desuden skal neevnte modydelse kunne opggares i penge (jf. Fillibeck-dommen, preemis 13 og 14
og den deri naevnte retspraksis).

29  Hvad angar den i hovedsagen omhandlede transaktion ma det konstateres, at der bestar en
direkte sammenhaeng mellem Asta Zenecas levering af veerdikuponer til selskabets ansatte og
den del af lannen i kontanter, som de ansatte skal give afkald pa til gengaeld for denne levering.

30 | stedet for at modtage hele deres lgn i kontanter skal de ansatte hos Astra Zeneca, som har
valgt at modtage sadanne veerdikuponer, saledes give afkald pa en del af denne lgn til gengeeld
for de naevnte veaerdikuponer, idet denne transaktion gennemfgres ved, at der foretages et bestemt
fradrag i fonden for de ansatte, som har truffet et sadant valg.

31 Desuden hersker der ingen tvivl om, at Astra Zeneca reelt modtager en modydelse for
leveringen af de omhandlede veerdikuponer, og at denne modydelse er opgjort i penge, eftersom
den svarer til en del af de ansattes lgn i kontanter.

32 Hertil kommer — som det blev pavist under retsmgdet — at momsbyrden vedrarende
leveringen af disse veerdikuponer baeres af den endelige bruger af de goder og/eller
tienesteydelser, som kan kgbes med naevnte veerdikuponer, dvs. af de ansatte hos Astra Zeneca,
som modtager kuponerne, eftersom det fradrag, der som fglge af denne levering foretages i de
ansattes lgn, omfatter prisen for de omhandlede veerdikuponer samt hele momsen vedrgrende
disse.

33  Som generaladvokaten har anfart i punkt 45 i sit forslag til afgarelse, skal en ansat, nar han
gnsker at anvende disse veerdikuponer, ganske enkelt overdrage disse, der er inklusive moms, til
den pageeldende forretning eller tienesteyder og modtager til gengaeld de gnskede goder eller
tienesteydelser, idet prisen for disse goder eller disse tjenesteydelser, inklusive moms, er blevet
betalt af den ansatte pa det tidspunkt, hvor han valgte at modtage de omhandlede veerdikuponer
mod til gengeeld at give afkald pa en del af sin lan, og det er farst pa det tidspunkt, hvor disse
veerdikuponer anvendes af den ansatte, at denne forretning eller tienesteyder betaler momsen
vedrgrende de naevnte goder eller tjenesteydelser til skattemyndighederne.

34  Under disse betingelser udger den i hovedsagen omhandlede transaktion en levering af
tienesteydelser, som foretages mod vederlag som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr. 1).

35 Det farste spgrgsmal skal herefter besvares med, at sjette direktivs artikel 2, nr. 1), skal
fortolkes saledes, at et selskabs levering af en veerdikupon, som selskabet har erhvervet til en pris
inklusive moms, til sine ansatte, mod at sidstnaevnte giver afkald pa en del af deres lgn i kontanter,
udger en levering af tienesteydelser, som foretages mod vederlag som omhandlet i denne



bestemmelse.
Om det andet og det tredje spargsmal

36  Henset til besvarelsen af det farste spgrgsmal er det uforngdent at besvare det andet og det
tredje spgrgsmal.

Sagens omkostninger

37 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 2, nr. 1), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det faelles merveaerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995, skal
fortolkes séaledes, at et selskabs levering af en veerdikupon, som selskabet har erhvervet til
en pris inklusive merveerdiafgift, til sine ansatte, mod at sidstnaevnte giver afkald pa en del
af deres Ign i kontanter, udgar en levering af tjenesteydelser, som foretages mod vederlag
som omhandlet i denne bestemmelse.

Underskrifter

* Processprog: engelsk.



