Downloaded via the EU tax law app / web

Sprawa C?40/09

Astra Zeneca UK Ltd

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez VAT and Duties Tribunal,
Manchester)

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 2 pkt 1 — Poj?cie ,,?wiadczenie us?ug dokonywane odp~?atnie” —
Bony towarowe wydawane przez sp0?k? swym pracownikom w ramach wynagrodzenia

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu — Odp?atne ?wiadczenie
us?ug

(dyrektywa Rady 77/388, art. 2 pkt 1)

Artyku? 2 pkt 1 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, w brzmieniu zmienionym dyrektyw? 95/7,
musi by? interpretowany w ten sposob, ?e przekazanie bonéw towarowych przez sp6?k?, ktora
naby?a je za cen? obejmuj?c? podatek od warto?ci dodanej, swym pracownikom w zamian za
rezygnacj? przez nich z cz??ci wynagrodzenia w gotowce, stanowi odp?atne ?wiadczenie us?ug
W rozumieniu tego przepisu.

Istnieje bowiem bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy przekazaniem wspomnianych bonoéw
pracownikom a cz??ci? ich wynagrodzenia w gotéwce, z ktérej musz? zrezygnowa? w zamian za
przekazanie im owych bonéw poniewa?, zamiast pobra? ca?0?? wynagrodzenia w gotowce,
pracownicy, ktorzy zdecydowali si? otrzyma? wspomniane bony, musz? w zamian za nie
zrezygnowa? z cz??ci wynagrodzenia, przy czym czynno?? ta skutkuje odpowiednim odliczeniem
z funduszu tych pracownikéw. Ponadto pracodawca rzeczywi?cie otrzymuje ?wiadczenie
wzajemne za przekazanie bonéw towarowych, wyra?one w pieni?dzu, gdy? odpowiada ono cz??ci
wynagrodzenia gotdwkowego jego pracownikoéw. Ponadto ci??ar podatku od warto?ci dodanej
dotycz?cego przekazania bonéw ponoszony jest przez otrzymuj?cych je pracownikow, gdy?
wynikaj?ce z przekazania bonéw odliczenie z wynagrodzenia pracownikéw obejmuje cen? bonéw
oraz ca?0?? zwi?zanego z nimi podatku od warto?ci dodane;.

(por. pkt 29-32, 35; sentencja)



WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 29 lipca 2010 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 2 pkt 1 — Poj?cie ,?wiadczenie us?ug dokonywane odp~?atnie” —
Bony towarowe wydawane przez sp6?k? swym pracownikom w ramach wynagrodzenia

W sprawie C?40/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 16 stycznia 2009 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 29 stycznia
2009 r., w post?powaniu

Astra Zeneca UK Ltd

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhasz, T. von
Danwitz i D. Svaby, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: N. Nanchev, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca 2010 .,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Astra Zeneca UK Ltd, przez M. Conlona, QC, oraz D. Southerna, barrister,
upowa?nionych przez G. Salmonda, solicitor,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa, przez H. Walker, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez N. Pleminga, QC,

- w imieniu rz?du greckiego, przez K. Georgiadisa i |. Bakopoulosa oraz przez V. Karra,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej, przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2010 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 pkt 1, art. 6
ust. 2 akapit pierwszy lit. b) oraz art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow



obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18, zwanej dalej ,,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Astra Zeneca UK Ltd (zwan? dalej
»Astra Zeneca”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (zwanym dalej
~,commissioners”) w przedmiocie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT"),
ktérym sp6?ka ta zosta?a opodatkowana z tytu?u wydawania swym pracownikom bonéw
towarowych w ramach ich wynagrodzenia.

Ramy prawne
3 Artyku? 2 pkt 1 szdstej dyrektywy stanowi:
,2Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1.  dostawa towaréw lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4 Artyku? 4 ust. 1i 2 tej dyrektywy maj? nast?puj?ce brzmienie:

»1. »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow,
handlowcow i 0s6b ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawoddw [lub zawoddw podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje
si? rownie? wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych
do celow zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych celem
sta?ego osi?gania zysku]”.

5 Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy:

,»Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako
[jak] w?a?ciciel”.

6 Artyku? 6 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»rermin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towaréw w
rozumieniu art. 5”.

7 Artyku? 17 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28f przewiduje:
,O ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowi?zany jest

zap?aci?:

a) nale?ny [podlegaj?cy zap?acie] lub zap?acony na terytorium kraju podatek [VAT], ktére s?
lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

8 Astra Zeneca jest sp0?k? dzia?aj?c? w bran?y farmaceutycznej.



9 Spo6?ka ta oferuje swoim pracownikom, nieb?d?cym podatnikami podatku VAT, pakiet
wynagrodzenia w postaci sta?ego wynagrodzenia rocznego, okre?lonego jako ,Advantage Fund”
(,fundusz korzy?ci”, zwany dalej ,funduszem”), obejmuj?cego kwot? pieni??n? oraz, ewentualnie,
?wiadczenia wybrane wcze?niej przez pracownikow, przy czym ka?de ?wiadczenie wybrane przez
danego pracownika wi??e si? z okre?lonym odliczeniem z jego funduszu.

10 W ramach powy?szych ?wiadcze? Astra Zeneca oferuje swym pracownikom bony
towarowe, ktére mog? by? wykorzystane w okre?lonych sklepach.

11  Bony te maj? warto?? nominaln? 10 GBP, lecz z funduszu pracownikéw odliczana jest
mniejsza kwota (pomi?dzy 9,25 GBP a 9,55 GBP).

12  Astra Zeneca wype?nia?a deklaracje VAT wychodz?c z za?0?enia, ?e nie by?a
zobowi?zana do fakturowania nale?nego podatku VAT z tytu?u wydawania swym pracownikom
bonow towarowych i ?e nie mia?a uprawnienia do odliczania naliczonego podatku VAT, ktory
zap?aci?a przy nabyciu tych bonéw.

13  Jednak?e Astra Zeneca stwierdzi?a po?niej, ?e koszt nabycia powy?szych bonéw stanowi?
cz??? ogoblnych kosztéw prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, a zatem powinna mie? ona
prawo do odliczania podatku VAT zwi?zanego z tym nabyciem, bez obowi?zku fakturowania
nale?nego podatku VAT z tytu?u wydawania bonoéw pracownikom, poniewa? wydawanie bonéw
nie by?o dokonywane odp?atnie.

14 W konsekwenciji Astra Zeneca tytu?em zabezpieczenia wnios?a do Commissioners o zwrot
naliczonego podatku VAT zap?aconego przy nabyciu spornych bonéw towarowych.

15  Wobec powy?szego Commissioners zdecydowa?, po pierwsze, ?e Astra Zeneca hie jest
uprawniona do odliczenia naliczonego podatku VAT, zap?aconego przy nabyciu powy?szych
bonow, poniewa? bony te nie zosta?y przez Astra Zeneca wykorzystane dla celow jakichkolwiek
czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu.

16  Po drugie, Commissioners zdecydowa?, ?e ewentualnie Astra Zeneca mo?e odliczy?
naliczony podatek VAT, zap?acony przy nabyciu bonéw towarowych, lecz ma obowi?zek rozliczy?
si? z podatku VAT zwi?zanego z wydawaniem tych bonéw swym pracownikom, b?d? to poniewa?
powy?sze bony s? wydawane odp?atnie, jako ?e nast?puje odpowiednie odliczenie z funduszy
pracownikow, b?d? to poniewa? sporne bony s? wydawane pracownikom dla celow
niezwi?zanych z prowadzeniem dzia?alno?ci gospodarczej. W tym ostatnim przypadku, bior?c
pod uwag?, ?e warto?? ?wiadczenia us?ug odpowiada kosztowi wydania bonéw towarowych,
Astra Zeneca jest zobowi?zana do zadeklarowania nale?nego podatku VAT od tej kwoty.

17 W konsekwencji Commissioners nie uwzgl?dni? z?0?onego przez Astra Zeneca wniosku o
zwrot podatku i wyda? decyzje okre?laj?ce wysoko?? zobowi?zania podatkowego w celu
zabezpieczenia zap?aty nale?nego podatku VAT w wypadku, gdyby okaza?o si?, i? bony
towarowe wydawane s? przez Astra Zeneca swym pracownikom odp?atnie.

18  Astra Zeneca wnios?a skarg? na powy?sze decyzje Commissioners do s?du krajowego.

19 W tej sytuacji VAT and Duties Tribunal, Manchester, postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy w okoliczno?ciach niniejszej sprawy, gdy pracownik, zgodnie z umow? o prac?, ma
prawo wybra? otrzymanie cz??ci wynagrodzenia w formie bonu o okre?lonej warto?ci nominalnej,
art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy [...] nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e przekazanie tego bonu



pracownikowi przez pracodawc? stanowi odp?atne ?wiadczenie us?ug?

2) W wypadku udzielenia przecz?cej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 6 ust. 2 lit. b)
[szbstej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przekazanie bonu pracownikowi przez
pracodawc? na podstawie umowy o prac? nale?y traktowa? jako ?wiadczenie us?ug, w sytuacji
gdy bon ten ma by? wykorzystany przez pracownika do celéw prywatnych?

3) JeZeli przekazanie bonu nie stanowi odp?atnego ?wiadczenia us?ug w rozumieniu art. 2 ust.
1 [szébstej dyrektywy] ani nie nale?y go traktowa? jako ?wiadczenia us?ug w rozumieniu art. 6 ust.
2 lit. b) [tej dyrektywy], to czy [je]] art. 17 ust. 2 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e pracodawca
ma prawo do zwrotu podatku VAT naliczonego przy nabyciu i przekazaniu bonu pracownikowi
zgodnie z umow? o prac?, w sytuacji gdy bon ten ma by? wykorzystany przez pracownika do
celéw prywatnych?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

20  Zwracaj?c si? z pierwszym pytaniem s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2
pkt 1 széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e przekazanie przez sp6?k? bonéw
towarowych swym pracownikom w ramach wynagrodzenia stanowi odp?atne ?wiadczenie us?ug.

21 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e sz0sta dyrektywa wyznacza bardzo szeroki zakres
zastosowania podatku VAT, obejmuj?c art. 2, dotycz?cym czynno?ci podlegaj?cych
opodatkowaniu, obok przywozu towarow, dostawy towardw i ?wiadczenie us?ug dokonywane
odp?atnie na terytorium kraju, oraz definiuj?c w art. 4 ust. 1 ,podatnika” jako ka?d? osob?, ktora
wykonuje samodzielnie i niezale?nie od jej miejsca dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci (zob. wyroki: z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 235/85
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1471, pkt 6; z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawie
C?260/98 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 176537, pkt 24, oraz z dnia 12 listopada 2009 r. w
sprawie C?154/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1?187*, pkt 87).

22  Dzia?alno?? gospodarcza zdefiniowana jest w art. 4 ust. 1 jako obejmuj?ca wszelk?
dzia?alno?? producentéw, handlowcéw i oséb ?wiadcz?cych us?ugi (zob. ww. wyroki w sprawach
Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 7; Komisja przeciwko Grecji, pkt 25, oraz Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 88).

23  Analiza tych definicji ukazuje, ?e poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej ma szeroki zakres i
obiektywny charakter, co oznacza, ?e dzia?alno?? t? ocenia si? per se, niezale?nie od jej celéw
lub rezultatow (ww. wyroki w sprawach Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 8; Komisja przeciwko
Grecji, pkt 26, oraz Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 89).

24  Bior?c pod uwag? zakres zastosowania podatku VAT, nale?y stwierdzi?, ?e sp6?ka taka jak
Astra Zeneca, w zakresie, w ktorym przekazuje swym pracownikom bony towarowe w zamian za
rezygnacj? przez nich cz??ci wynagrodzenia w gotéwce, wykonuje dzia?alno?? gospodarcz? w
rozumieniu széstej dyrektywy.

25  Bony towarowe b?d?ce przedmiotem sporu przed sadem krajowym umo?liwiaj?
otrzymuj?cym je pracownikom nabywanie towarow lub us?ug w okre?lonych przedsi?biorstwach,
a zatem, jak podniés? rzecznik generalny w pkt 31 swej opinii, bony te przyznaj? pracownikom
przysz?e i nieokre?lone co do przedmiotu prawo do towaréw lub us?ug.

26 W konsekwencji, w zakresie, w jakim powy?sze bony nie przenosz? od razu prawa do



rozporz?dzania towarami, przekazanie ich nie stanowi, dla celéw podatku VAT, ,dostawy towaru”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy, lecz ,?wiadczenie us?ug” w rozumieniu art. 6 ust. 1
tej dyrektywy, gdy? na mocy tego ostatniego przepisu ka?da czynno?? niestanowi?ca dostawy
towaru w rozumieniu przywo?anego art. 5, jest uwa?ana za ?wiadczenie us?ug.

27  Je?li chodzi o okre?lenie, czy ?wiadczenie us?ug, takie jak b?d?ce przedmiotem sprawy
przed s?dem krajowym, dokonywane jest odp~?atnie, to nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem poj?cie ,?wiadczenia us?ug dokonywanego odp?atnie” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy, zak?ada istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy ?wiadczon?
us?ug? a otrzymanym ?wiadczeniem wzajemnym (zob. wyroki: z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie
102/86 Apple and Pear Development Council, Rec. s. 1443, pkt 12; z dnia 16 pa?dziernika 1997 r.
w sprawie C?258/95 Fillibeck, Rec. s. 1?5577, pkt 12; ww. wyroki w sprawach Komisja przeciwko
Grecji, pkt 29 i Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 92).

28  Réwnie? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, podstaw? opodatkowania dostawy towarow
lub ?wiadczenia us?ug jest ?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie otrzymane z tego tytu?u. Owo
?wiadczenie wzajemne jest zatem warto?ci? subiektywn?, czyli rzeczywi?cie otrzyman?, a nie
warto?ci? oszacowan? wed?ug kryteriow obiektywnych. Ponadto, wspomniane ?wiadczenie
wzajemne musi by? wyra?alne w pieni?dzu (zob. ww. wyrok w sprawie Fillibeck, pkt 13 i
przytoczone tam orzecznictwo).

29 Nale?y stwierdzi?, ?e w przypadku czynno?ci b?d?cej przedmiotem sprawy przed s?dem
krajowym istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy przekazaniem spornych bondéw towarowych
przez Astra Zeneca swym pracownikom a cz??ci? ich wynagrodzenia w gotowce, z ktoérej musz?
zrezygnowa? w zamian za przekazanie im owych bondéw.

30 Zamiast bowiem pobra? ca?0?? wynagrodzenia w gotowce, pracownicy Astra Zeneca,
ktorzy zdecydowali si? otrzyma? wspomniane bony, musz? w zamian za nie zrezygnowa? z
cz??ci wynagrodzenia, przy czym czynno?? ta skutkuje odpowiednim odliczeniem z funduszu tych
pracownikow.

31 Ponadto nie budzi w?tpliwo?ci, ?e Astra Zeneca rzeczywi?cie otrzymuje ?wiadczenie
wzajemne za przekazanie omawianych bondéw towarowych i ?e to ?wiadczenie wzajemne jest
wyra?one w pieni?dzu, gdy? odpowiada cz??ci wynagrodzenia gotéwkowego jej pracownikow.

32 Co wi?cej, jak to zosta?0 przedstawione na rozprawie, ci??ar podatku VAT dotycz?cego
przekazania bonéw ponoszony jest przez ko?cowego konsumenta towaréw lub us?ug, ktére mog?
by? nabyte za te bony, to znaczy przez otrzymuj?cych je pracownikdw Astra Zeneca, gdy?
wynikaj?ce z przekazania bonow odliczenie z wynagrodzenia pracownikéw obejmuje cen? bonow
oraz ca?0?? zwi?zanego z nimi podatku VAT.

33  Zatem, jak to podnosi rzecznik generalny w pkt 45 swej opinii, je?eli pracownik pragnie
wykorzysta? bony towarowe, to przekazuje po prostu otrzymane bony — ktére zawieraj? podatek
VAT — sprzedawcy lub us?ugodawcy, w celu uzyskania w zamian wybranych przez siebie towaréw
lub us?ug; przy czym cena owych towarow lub us?ug, wraz z podatkiem VAT, zosta?a zap?acona
przez pracownika w chwili, gdy zdecydowa? si? na otrzymanie bonéw towarowych w zamian za
rezygnacj? z cz??ci swego wynagrodzenia, a sprzedawca lub us?ugodawca zap?aci na rzecz
organow podatkowych podatek VAT od wspomnianych towaréw lub us?ug dopiero w chwili
wykorzystania bonow przez pracownika.

34 W tych okoliczno?ciach czynno?? b?d?ca przedmiotem sporu przed s?dem krajowym jest
?wiadczeniem us?ug dokonywanym odp?atnie w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy.



35 W konsekwencji na pierwsze pytanie nale?y opowiedzie?, i? art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy
musi by? interpretowany w ten sposob, ?e przekazanie bonéw towarowych przez sp6?k?, ktéra
naby?a je za cen? obejmuj?c? podatek VAT, swym pracownikom w zamian za rezygnacj? przez
nich z cz??ci wynagrodzenia w gotéwce, stanowi odp?atne ?wiadczenie us?ug w rozumieniu tego
przepisu.

W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

36  Maj?c na uwadze odpowied? udzielon? na pierwsze pytanie prejudycjalne, brak jest
konieczno?ci udzielania odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztéw

37 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 2 pkt 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspdlny system podatki od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 r., musi by? interpretowany w ten sposob, ?e przekazanie bonow towarowych przez
sp06?k?, ktéra naby?a je za cen? obejmuj?c? podatek od warto?ci dodanej, swym
pracownikom w zamian za rezygnacj? przez nich z cz??ci wynagrodzenia w gotéwce,
stanowi odp?atne ?wiadczenie us?ug w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



