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Kohtuasi C?49/09
Euroopa Komisjon
Versus

Poola Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Hiljem thinenud
likmesriigid — Uleminekusatted — Ajaline kohaldamine — Vahendatud maksumaéra kohaldamine —
Vaikelaste rbivad ja rdivamanused ning lastejalatsid

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Liikmesriikide digus kohaldada tleminekuperioodil vAhendatud maksumaara

(Noukogu direktiiv 2006/112, artiklid 98, 115 ja Ill lisa)

Maksustades 7?protsendilise vahendatud kaibemaksumaaraga laste rbivaste, rdivamanuste ja
lastejalatsite tarned, impordi ja Uhendusesisese soetamise, on likmesriik rikkunud direktiivi
2006/112, mis kasitleb thist kdibemaksusiusteemi, artiklit 98 koosmdjus Il lisaga, kuna ta ei
kohaldanud 1. jaanuaril 1991 ei kdibemaksu direktiivi 2006/112 tdhenduses ega maksukorda,
millel oleks k&aibemaksu pohitunnused ja kuna seega ei ole taidetud selle direktiivi artikli 115
kohaldamise tingimused.

Artiklis 115 ette ndhtud erandi puhul peavad samaaegselt olema taidetud kaks tingimust. Esimese
tingimuse kohaselt peab liikmesriik olema kohaldanud 1. jaanuaril 1991 direktiivi 2006/112
tahenduses kaibemaksu voi vahemalt maksukorda, millel on Ghise kaibemaksusiisteemiga samad
tunnused. Teise tingimuse kohaselt peavad sellise maksukorra raames olema selles artiklis
viidatud kaubatarned ja teenuste osutamine maksustatud 1. jaanuaril 1991 vahendatud
maksumaaraga.

(vt punktid 42, 54, 57 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
28. oktoober 2010(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Hiljem thinenud
likmesriigid — Uleminekusatted — Ajaline kohaldamine — Vahendatud maksumaara kohaldamine —
Vaikelaste rbivad ja réivamanused ning lastejalatsid



Kohtuasjas C?49/09,
mille ese on EU artikli 226 alusel 2. veebruaril 2009 esitatud liikmesriigi kohustuse rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja K. Herrmann, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Poola Vabariik, esindajad: M. Szpunar, M. Dowgielewicz, M. Jarosz ja A. Rutkowska,
kostja,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud: R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, J. Malenovsky
ja D. Svaby (ettekandja),,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. aprilli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 10. juuni 2010. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Poola Vabariik maksustas 7protsendise vahendatud kdibemaksumaaraga véikelaste rdivaste ja
rGivamanuste ning lastejalatsite tarned, impordi ja Uhendusesisese soetamise, on Poola Vabariik
rikkunud ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artiklit 98 koosmdjus Il lisaga. (EUT L 347, Ik 1).

Oiguslik raamistik
Liidu 6igusnormid

2 Direktiiviga 2006/112 tunnistatakse kehtetuks ja asendatakse alates 1. jaanuarist 2007
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kdibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT
L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv”).

3 Direktiivi 2006/112 artikkel 96, mis vastab kuuenda direktiivi artikli 12 18ike 3 punkti a
esimesele 16igule, satestab:

~Lilkmesriigid kohaldavad harilikku maksumaara, mille iga liikmesriik on kindlaks ma&ranud teatud
protsendina maksustatavast vaartusest ning mis on sama kaubatarnete ja teenuste osutamise
puhul.”



4 Direktiivi 2006/112 artikli 97 16ige 1 satestab:

L2Alates 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2010 ei vGi harilik maksumaar olla madalam kui 15
protsenti.”

5 Selle direktiivi artikli 98 16iked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:
»L. Lilkkmesriigid vbivad kohaldada kas uht v6i kaht vahendatud maksumaara.

2. Vahendatud maksumaarasid kohaldatakse uiksnes lll lisas nimetatud rihmadesse kuuluvate
kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes. [...]”

6 Direktiivi 2006/112 artikli 99 I6ike 1 kohaselt m&&aratakse vahendatud maksumaar kindlaks
teatud protsendina maksustatavast vaartusest ning see ei voi olla madalam kui 5 protsenti.

7 Direktiivi 2006/112 artikkel 109 ja sellele jargnevad artiklid séatestavad tingimused, mille
puhul voivad liikkmesriigid kuni ihenduse tasandil I6pliku kdibemaksukorra kehtestamiseni
kohaldada erandina uldisest korrast vahendatud kaibemaksumaarasid. Need meetmed hdlmavad
5 protsendist madalama maksumaara kohaldamist, vahendatud maksumaara jatkuvat kohaldamist
muude kui direktiivi 2006/112 111 lisas loetletud kaupade ja teenuste puhul vdi 12 protsendist
kdrgema vahendatud maksumaara kohaldamist.

8 Direktiivi 2006/112 artikli 114 Idige 1 n&eb ette:

,Lilkmesriigid, kes olid 1. jaanuaril 1993 kohustatud suurendama 1. jaanuaril 1991 kehtinud
harilikku maksuméaéra rohkem kui 2 protsendi vorra, vdivad kohaldada artiklis 99 séatestatud
miinimumist madalamat vahendatud maksumaara 11l lisas nimetatud rithmadesse kuuluvate
kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.

Esimeses I6igus nimetatud liikmesriigid vdivad sellist maara kohaldada ka restoraniteenuste,
lasterdivaste ja lastejalatsite ning eluaseme suhtes.”

9 Direktiivi 2006/112 artikkel 115 satestab:

.Liilkmesriigid, kes 1. jaanuaril 1991 kohaldasid vahendatud maksumaara restoraniteenuste,
lasterbivaste ja lastejalatsite ning eluaseme suhtes, vBivad kdnealuste kaubatarnete ja osutatud
teenuste suhtes selle maara kohaldamist jatkata.”

10  Direktiivi 2006/112 VIII jactise 5. peatikk ,Ajutised satted” sisaldab artiklites 123-130
satteid, mis annavad teatavatele likmesriikidele, kes tGihinesid Euroopa Liiduga 1. mail 2004,
oiguse kohaldada teatavate kaupade tarnetele maksuvabastust koos eelmises etapis tasutud
kaibemaksu mahaarvamisega ning 6iguse kohaldada teatavatele kaupadele vahendatud
maksumaara.

11  Poola Vabariigi kohta satestab direktiivi 2006/112 artikkel 128:

»1. Poola vdib kohaldada maksuvabastust koos eelmises etapis tasutud kaibemaksu
mahaarvamisega teatud raamatute ja erialaperioodika tarnete suhtes kuni 31. detsembrini 2007.

2. Poola voib jatkata restoraniteenuste suhtes vahemalt 7protsendise vahendatud maksumaara
kohaldamist kuni 31. detsembrini 2007 v6i kuni artiklis 402 satestatud 16pliku korra kehtestamiseni,
olenevalt sellest, kumb kuupdev on varasem.

3. Poola voib jatkata Il lisa punktis 1 nimetatud toiduainete tarnete suhtes vahemalt 3protsendise



vahendatud maksumaara kohaldamist kuni 30. aprillini 2008.

4. Poola voib jatkata tavaliselt pdllumajandustootmiseks kasutatavate kaubatarnete ja teenuste
suhtes, valja arvatud Il lisa punktis 11 satestatud tootmisvahendid, nagu masinad ja ehitised,
vahemalt 3protsendise vahendatud maksumaara kohaldamist kuni 30. aprillini 2008.

5. Poola voib jatkata elamute ehituse, remondi ja Umberehitusega seotud teenuste suhtes, mida ei
ole osutatud sotsiaalpoliitika osana, valja arvatud ehitusmaterjalid, ning artikli 12 16ike 1 punktis a

satestatud elamute voi elamuosade enne esmast kasutuselevottu voorandamise suhtes vahemalt
7protsendise vdhendatud maksumaara kohaldamist kuni 31. detsembrini 2007.”

12  Nimetatud erandites lepiti kokku akti TSehhi VVabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi,
Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia
Vabariigi ja Slovaki Vabariigi Uhinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate
muudatuste kohta (ELT 2003, L 236, Ik 33; edaspidi ,,uhinemisakt”) vastuvdtmisele eelnenud
labirdéakimistel. Erandid on Gthinemisakti Xl lisa 9. peatuki punkti 1 alapunktides a—c.

13  Uhinemisakti artikkel 24 satestab:

.Kaesoleva akti V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, Xl ja XIV lisas loetletud meetmeid kohaldatakse uute
likmesriikide suhtes vastavalt neis lisades séatestatud tingimustele.”

14 Uhinemisakti XII lisa pealkiri on ,Uhinemisakti artiklis 24 osutatud nimekiri: Poola”.
Kdnealuse lisa 9. peatuiki ,Maksustamine” punktis 1 on kuulutatud kohaldatavaks uhist
kaibemaksustisteemi reguleeriv kord jargmistel tingimustel:

,31977 L 0388: ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU liikkmesriikide
kumuleeruvat kaibemaksu kasitlevate digusaktide thtlustamise kohta — thine
kaibemaksusisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, [...], Ik 1); viimati muudetud jargmise aktiga:

- 32002 L 0038: ndukogu 7. mai 2002. aasta direktiiv 2002/38/EU, (EUT L 128, [...], Ik 41).

a) Erandina direktiivi 77/388/EMU artikli 12 I16ike 3 punktist a vGib Poola i) kohaldada kuni 31.
detsembrini 2007 maksuvabastust koos eelnenud etapis teatavate raamatute ja erialaajakirjade
kéaibelt makstud maksude tagastamisega ning ii) séilitada restoraniteenuste puhul vahemalt
7%?lise vahendatud kaibemaksumaara kuni 31. detsembrini 2007 voi kuni direktiivi artiklis 28
I6ikes 1 osutatud tleminekuperioodi I6puni, olenevalt sellest, kumb kuupéaev on varasem.

b) Erandina direktiivi 77/388/EMU artikli 12 I6ike 3 punktist a v6ib Poola sailitada i) kuni 30.
aprillini 2008 vahemalt 3%?lise vdhendatud k&ibemaksumaé&aéara toiduainetelt (kaasa arvatud joogid,
kuid valja arvatud alkohoolsed joogid) ja loomasdddalt, toiduainete ja sddda valmistamiseks
tavaliselt kasutatavatelt elusloomadelt, seemnetelt, taimedelt ja koostisainetelt ning tavaliselt
pdllumajandustootmiseks kasutatavate kaupade ja teenuste kaibelt, millele on osutatud direktiivi H
lisa punktides 1 ja 10, valja arvatud kapitalikaubad nagu masinad ja ehitised, ning ii) kuni 31.
detsembrini 2007 vahemalt 7%?lise vahendatud kaibemaksuméaara elamute ehituse, remondi ja
Umberehitusega seotud teenustelt, mida ei ole osutatud sotsiaalpoliitika osana, valja arvatud
ehitusmaterjalid, ning direktiivi artikli 4 16ike 3 punktis a osutatud elamute vdi elamuosade
voorandamiselt enne esmast kasutuselevottu.



C) Direktiivi 77/388/EMU artikli 28 16ike 3 punkti b kohaldamisel vdib Poola sailitada
kaibemaksuvabastuse ka direktiivi F lisa punktis 17 osutatud rahvusvahelise reisijateveo puhul
seni, kui on taidetud direktiivi artikli 28 16ikes 4 ettenahtud tingimus voi kuni moni praegustest
likmesriikidest samasugust vabastust kohaldab, olenevalt sellest, kumb kuupaev on varasem.”

Siseriiklik 8igus

15  11. mértsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (Dz. U 2004, nr 54, dokument 535), muudetud
kujul (edaspidi ,kadibemaksuseadus”), artikli 41 kohaselt on harilik kdibemaksumé&éar 22 protsenti
teatavate eranditega. Seevastu naeb selle seaduse artikli 41 18ige 2 ette, et lisas nr 3 nimetatud
kaupade ja teenuste maksumaar on 7 protsenti.

16  Poola kdibemaksuseaduse lisa nr 3 rubriigis 45 on nimetatud ,véikelaste rdivad ja
réivamanused” ja rubriigis 47 ,lastejalatsid”.

Kohtueelne menetlus

17  Kuna komisjon leidis, et 7protsendise vahendatud kdibemaksumé&éara kohaldamine
vaikelaste rbivaste ja rbivamanuste ning lastejalatsite tarnetele, impordile ja Uhendusesisesele
soetamisele on vastuolus direktiivi 2006/112 artikliga 98 koosmdjus IlI lisaga, otsustas ta EU artikli
226 alusel algatada liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse. Komisjon andis 23. martsi 2007.
aasta kirjas Poola Vabariigile vbimaluse esitada oma seisukoht.

18 Poola Vabariik vaitis 22. mai 2007. aasta vastuses, et asjaomaste kaupade puhul
vahendatud kaibemaksumaéra kohaldamine kuulub meetmete hulka, mille eesmark on toetada
peresid ja lisada stndivust Poolas, mis on kooskdlas ,Lissaboni strateegiaga”. Poola Vabariik
viitas samuti samade kaupade puhul lirimaal, Luksemburgis ja Uhendkuningriigis kohaldatavale
vahendatud kaibemaksuméaarale. Peale selle oli ta seisukohal, et kuna vaidlusalust maksumé&ara
kohaldatakse piiratud ajavahemiku jooksul, siis konkurentsi moonutamist ei esine.

19  Kuna see vastus komisjoni ei veennud, esitas ta 1. veebruaril 2008 p&hjendatud arvamuse,
milles ta palus Poola Vabariigil votta nimetatud arvamuses ndutud meetmed kahe kuu jooksul
alates selle kattesaamise kuupéevast.

20  Poola Vabariik kordas 31. mai 2008. aasta kirjas oma seisukohta.

21  Kuna Poola Vabariigi argumendid komisjoni ei veennud, otsustas ta esitada kaesoleva hagi.
Hagi

Poolte argumendid

22  Komisjon heidab Poola Vabariigile ette 7protsendise vahendatud kdibemaksumaara
kohaldamist véikelaste rdivaste ja rdivamanuste ning lastejalatsite tarnetele, impordile ja
Uhendusesisesele soetamisele, millega rikutakse direktiivi 2006/112 artiklit 98 koosmajus Il lisaga.

23  Komisjon tuletab meelde, et direktiivi 2006/112 eesmérk on kdibemaksu valdkonna
Uhtlustamine. Kuna vahendatud kaibemaksumaéar on erand reeglist, siis tuleb seda kohaldada
uksnes selles direktiivis otseselt nimetatud konkreetsetel erijuhtudel.

24 Komisjon vaidab, et direktiivi 2006/112 artikli 98 16ige 2 satestab uhemadtteliselt, et
vahendatud kaibemaksumaara kohaldatakse tksnes selle direktiivi lll lisas nimetatud rihmadesse
kuuluvate kaupade tarnetele ja Il lisas ei ole mainitud ei ,laste rbivaid ja réivamanuseid” ega



lastejalatseid”.

25  Isegi kui teatavad liikmesriigid on direktiivi 2006/112 artikli 114 ja ka artikli 115 alusel
sdilitanud asjaomaste kaupade puhul vahendatud kédibemaksumaara, juhul kui nad seda
kohaldasid 1. jaanuaril 1991, ei ole tegemist argumendiga, millele toetudes vdiks ka Poola
Vabariik kohaldada nende kaupade puhul vahendatud kaibemaksumaara.

26  Peamiselt vaidab komisjon, et tulenevalt ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiviga
92/77/EMU (ELT L 316, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 202) muudetud kuuenda direktiivi artikli 28
|6ike 2 punktile d vastava direktiivi 2006/112 artikli 115 ratio legis’e kohaselt on see sate
adresseeritud tiksnes liikmesriikidele, kes kuulusid Euroopa Uhendusse direktiivi 92/77
vastuvotmise ajal, ja vbimaldab neil erandina séilitada vahendatud kaibemaksumaéara, juhul kui
seda maara kohaldati likmesriigis 1. jaanuaril 1991 (vt selle kohta 11. oktoobri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C?267/99: Adam, EKL 2001, Ik 1?7467, punkt 34).

27  Komisjon réhutab, et Poola Vabariik ei olnud direktiivi 92/77 vastuvotmise ajal liikmesriik ja
Uhinemisakt ei satesta, et sellele likmesriigile laienevad direktiivi 2006/112 artiklites 114 ja 115
ette ndhtud tUleminekusatted (vt analoogia alusel 7. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas
C?169/00: komisjon vs. Soome, EKL 2002, Ik 172433, punkt 30).

28  Teise vBimalusena véidab komisjon, et direktiivi 2007/112 artikli 115 kohaldamise
tingimused ei ole igal juhul taidetud.

29  Esiteks ei olnud 16. detsembri 1972. aasta seadusega kaibelt tasutava maksu kohta
(konsolideeritud tekst avaldatud Dz. U 1983, nr 43, dokument 191), muudetud kujul (edaspidi ,16.
detsembri 1972. aasta seadus”), kehtestatud kaibemaks direktiivi 2006/112 artikli 115 tahenduses.

30 Teiseks ei kohaldanud Poola Vabariik 1. jaanuaril 1991 asjaomaste kaupade puhul
vahendatud maksumaara.

31 Poola Vabariigi arvates on tal vastavalt liidu Gigusele ja eelkdige direktiivi 2006/112 artikli
115 alusel jatkuvalt 6igus kohaldada asjaomaste kaupade puhul vahendatud kdaibemaksumaara ja
seda voimalust toetavad sotsiaalsed kaalutlused, mis on kooskdlas liidu tldiste eesmarkidega.

32  Poola Vabariik réhutab, et kuigi likmesriik vGib oma thinemistingimuste Ule peetavate
l&biradkimiste ajal selles liikmesriigis valitseva poliitilise olukorra t6ttu olla ajendatud
Uhinemislepingus expressis verbis ette ndgema need maksuvabastuste kategooriad, mis on
sotsiaalsest kiljest eriti tundlikud vdi mis tingivad tahelepanuvaarse thinemiseelse Uhiskondliku
keskustelu, ei saa see siiski tahendada, et likmesriigil ei ole vdimalik kohaldada direktiivi 2006/112
artiklit 115, kui ta ei ole neid maksuvabastusi sisuliselt thendamisakti tingimustes korranud.

33  Poola Vabariik kinnitab, et vastavalt 16. detsembri 1972. aasta seadusele kohaldati 1.
jaanuaril 1991 Poolas kauba, sh laste rdivad ja ?jalatsid, mudgile vAhendatud maksumaara. Poola
kaibemaksukord, mis kehtestati 8. jaanuari 1993. aasta seadusega kaupade ja teenuste
maksustamise kohta (Dz. U 1993, nr 11, dokument 50), muudetud kujul, on vaga lahedane
vastavale liidu korrale, kuna Poola kord ehitati tles liidu korra alusel. Seega on Poola Vabariik
nende kaupade puhul alati kohaldanud 7protsendist véhendatud méara. Seega vastab Poola
Vabariik kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 2 punkti d ja jarelikult ka direktiivi 2006/112 artikli 115
kohaldamise tingimustele, kuigi Ghinemisaktis seda satet korratud ei ole.

34  Komisjoni argument, et Ghinemisakt ei sisalda direktiivi 2006/112 artikli 115 tekstile
vastavaid satteid, samas kui Ghinemisaktis sisalduvad vastavad satted seoses vahendatud
maksumaara kohaldamisega toitlustuse ja elamuehituse puhul, on Poola Vabariigi arvates
a contrario



argument, millega ei saa ndustuda. Selle pdhjal, et Ghinemisaktis on korratud teatavad satted, mis
kasitlevad kuuenda direktiivi satetest tehtavate erandite alusel vahendatud kdibemaksumaaraga
hdlmatud kaupu ja teenuseid, ei saa Poola Vabariigi s6nul jareldada, et seda maara ei saa
kohaldada selliste muude kaupade ja teenuste puhul, mida on mainitud Uksnes teisese diguse
aktides. Teisese diguse satete kordamine Ghinemisaktis on ainult deklaratiivse tahendusega.

35 Poola Vabariik leiab, et kui ,uutele” likmesriikidele ei ole antud véimalust kohaldada
direktiivi 2006/11 artiklit 115, siis antakse sellega eelis ,vanadele” liikmesriikidele. Oluline erinevus
maksustamise tasandil — kdibemaksumaéara puhul 10 protsenti — toob kaasa samade kaupade
hindade erinevuse liikmesriikides, mis direktiivi pohjenduste 4 ja 7 kohaselt moonutab
thendusesisest konkurentsi.

36  Poola Vabariik vaidab et vahendatud kaibemaksumaé&ara jatkuv kohaldamine on digustatud
sotsiaalsetel kaalutlustel, mis thtivad lidu eesmarkidega, milleks on lisaks majanduskasvule ka
sotsiaalne areng.

37  Poola Vabariigi seisukoht on, et vastavalt direktiivi pohjenduses 6 satestatule ja
kohtupraktikast tulenevalt on direktiivi 2006/112 satetest tehtavate erandite eesméark vahendada
vOimaluse piires tlemé&aéara piirava Uhtlustamise negatiivset mdju majandusele ja Ghiskonnale (vt
analoogia alusel 6. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C?251/05: Talacre Beach Caravan Sales,
EKL 2006, lk 176269, punkt 22, ja 10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C?309/06: Marks &
Spencer, EKL 2008, |k 1?2283, punkt 24).

38 Sellega seoses tuletab Poola Vabariik meelde oma vaidet haldusmenetluses, mille kohaselt
on vahendatud kaibemaksumaara sailitamine asjaomaste kaupade puhul tlimalt oluline
majanduskasvu seisukohalt, kuid ka nende lahenduste seisukohalt, mille eesmérk on téhusalt
soodustada siindivuse suurenemist Poolas.

Euroopa Kohtu hinnang

39  Vaidlus puudub selle Ule, et pdhjendatud arvamuses maaratud téhtaja I6ppemisel kohaldas
Poola Vabariik asjaomaste kaupade puhul 7protsendist vahendatud kaibemaksumaara ja
asjaomased kaubad ei kuulu direktiivi 2006/112 Il lisas loetletud kaupade ja teenuste kategooriate
alla, mille suhtes selle direktiivi artikli 98 alusel ainsana v6ib kohaldada vahendatud maksumaara.
Samuti on Uheselt selge, et thinemisakt ei nde selles osas ette erandit.

40  Poola Vabariik vaidab siiski, et vahendatud maksumé&araga maksustamist voib lubada
direktiivi 2006/112 artikli 115 alusel. Komisjon vaidab esimese vBimalusena, et see séate on
kohaldatav uksnes nende liikmesriikide suhtes, kes olid ihenduse liikkmed direktiivi 92/77
vastuvotmise ajal, ja teise véimalusena, et mainitud artikli 115 kohaldamise tingimused ei ole
k&esoleva asja puhul taidetud.

41  Sissejuhatavalt on paslik meenutada, et direktiivi 2006/112 artikkel 115 on tleminekusate,
mis esialgu lisati kuuendasse direktiivi artikli 28 16ike 2 punktina d direktiiviga 92/77 ja mis
erandina voimaldas liikkmesriikidel, kes pidid oma kaibemaksukorra kohandama thtlustatud
kadibemaksu maara ja tasemega, kohaldada jatkuvalt vahendatud k&dibemaksumaéara teatavate
kaupade ja teenuste puhul, tingimusel et seda maara kohaldati asjaomases liikmesriigis 1.
jaanuaril 1991. Kuna tegemist on erand- ja tleminekukorraga, siis tuleb direktiivi 2006/112 artiklit
115 tdlgendada kitsalt (vt analoogia alusel 12. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C?462/05:
komisjon vs. Portugal, EKL 2008, |k 174183, punkt 54).

42  Sellega seoses piisab, kui markida, et artiklis 115 ette nahtud erandi puhul peavad
samaaegselt olema taidetud kaks tingimust. Esimese tingimuse kohaselt peab liikmesriik olema



kohaldanud 1. jaanuaril 1991 direktiivi 2006/112 tahenduses kaibemaksu voi vahemalt
maksukorda, millel on Uhise kdaibemaksusisteemiga samad tunnused. Teise tingimuse kohaselt
peavad sellise maksukorra raames olema selles artiklis viidatud kaubatarned ja teenuste
osutamine maksustatud 1. jaanuaril 1991 vahendatud maksumaaraga.

43  Seoses esimese tingimusega tédes Poola Vabariik, et vattis Uhise kdibemaksusisteemi
siseriiklikkusse digusesse Ule alles kdibemaksuseadusega. Seega tuleb kontrollida, kas 16.
detsembri 1972. aasta seadusega — 1. jaanuaril 1991 kehtinud versioonis — ette n&htud Poola
maksu voib siiski pidada kdibemaksuga vordvaarseks maksuks.

44  Sellega seoses tuleb meenutada, et Uhise kaibemaksusiisteemi pohimotteks on kohaldada
kuni jaemuugietapi [6puni kaupade ja teenuste puhul dldist tarbimismaksu, mis on tapselt
vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise
ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi. Samas on iga tehingu puhul kaibemaks
sissendutav lksnes pérast selle kaibemaksu mahaarvamist, mis tuli vahetult tasuda kaupade ja
teenuste hinna moodustavate erinevate tegurite maksumuselt. Mahaarvamiste mehhanismi
muudeti selliselt, et maksukohustuslasel on digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata
sisendkaibemaks, mis on tema poolt ostetud kaubalt voi teenuselt juba tasutud, ja et igas etapis
maksustatakse ainult lisandunud vaartust, mis jaab I6puks |6pptarbija kanda (vt 3. oktoobri 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?475/03: Banca popolare di Cremona, EKL 2006, Ik 179373, punktid 21 ja
22).

45  Euroopa Kohus on tapsustanud, millised on kédibemaksu p&hitunnused. Euroopa Kohtu
praktikast nahtub, et vaatamata teatud erinevustele sGnastuses on nimetatud tunnuseid neli:
kaibemaksu uldine kohaldamine tehingutele, mille esemeks on kaubad voi teenused;
maksusumma maaramine proportsionaalselt hinnaga, mida maksukohustuslane tarnitud kaupade
ja osutatud teenuste eest sai; selle maksu sissenfudmine igas tootmis- ja turustusetapis, kaasa
arvatud jaemuugietapis, olenemata eelnenud tehingute arvust; tootmis- ja turustusetapile
eelnevates etappides makstud summade maksukohustuslase poolt mahaarvamine tasumisele
kuuluvast kadibemaksust selliselt, et maksu kohaldatakse Uksnes selles etapis lisandunud vaartuse
suhtes ja et 16plik maksukoormus lasub |6pptulemusena tarbijal (vt eespool viidatud kohtuotsus
Banca popolare di Cremona, punkt 28, ja 11. oktoobri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?283/06 ja C?312/06: KOGAZ jt, EKL 2007, Ik 1?8463, punkt 37).

46  Maksu ei saa kdibemaksuga vordvaarseks pidada, kui puudub kas voi Uks neist
pohitunnustest (vt selle kohta 5. veebruari 2009. aasta maarus kohtuasjas C?119/08: UAB Mechel
Nemunas, EKL 2009, punkt 37).

47  Mis puudutab antud juhul kdibemaksu teist pdhitunnust, siis tuleb tddeda, et samas kui
kaibemaksu tuleb tasuda turustamise etapis igalt tehingult eraldi ja selle summa on
proportsionaalne tarnitud kaupade ja osutatud teenuste hinnaga (vt eespool viidatud kohtuotsus
KOGAZ jt, punkt 39), nahtub 16. detsembri 1972. aasta seaduse artiklitest 4 ja 5 seevastu, et 1.
jaanuaril 1991 kehtinud Poola maks p&hines maksukohustuslase teatava perioodi kogukaibel.

48  Kuna selline maks arvutatakse teatava perioodi kéibe alusel, ei ole voimalik t&pselt kindlaks
madarata maksusummat, mis vdib iga mutgitehingu véi teenuse osutamise korral kliendile tle
kanduda, mistottu ei ole taidetud tingimus, et see summa peab olema voérdeline
maksukohustuslasele makstud hinnaga (vt eespool viidatud kohtuotsus KOGAZ jt, punkt 40).

49  Kaibemaksu neljanda pdhitunnuse kohta tuleb markida, et kui thenduse kdibemaksukord
lubab maha arvata kaibemaksu, mis on tasutud vdi kuulub tasumisele seoses iga kaubaga voi
teenusega, mida on kasutatud maksustatavate tehingute tarbeks, nii et maks koormab vaid
teatava tootmis- vOi levitamisetapi lisandvaartust, ndhtub samas poolte vastustest Euroopa Kohtu



kirjalikele kiisimustele ja kohtuistungil toimunud kohtuvaidlusest, et 16. detsembri 1972. aasta
seadus ei ndinud ette sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igust, vaid tksnes lubas muugikaibelt
tasumisele kuuluvast lldisest maksust maha arvata teatava materjali v0i tooraine puhul tasutud
sisendkaibemaksu. Seda maksu ei kohaldatud seega kaupade ja teenuste lisandvaartusele, vaid
saadud tulu kogusummale.

50 Poola Vabariik vaidab siiski, et rahandusministri 17. aprilli 1990. aasta maaruse (Dz. U
1990, nr 27, rubriik 156) artikliga 9 on kaibelt tasutavast maksust pohimotteliselt vabastatud
hanke- ja investeerimistoodete ning viimistlustoodete muuk.

51  Kuigi on kahtlemata dige, et maksu ei jata kaibemaksu p6hitunnusest ilma erinevused
meetodites, mille alusel juba tasutud maksu mahaarvamist arvutatakse, juhul kui need erinevused
on pigem tehnilist laadi ja kui need ei takista selle maksu toimimist sisuliselt kdibemaksuna, ei ole
see siiski nii maksu puhul, mis koormab tootmistegevust selliselt, et ei ole kindel, kas selle —
sarnaselt tarbimismaksuga nagu kaibemaks — kannab kindlalt I6pptarbija (eespool viidatud
kohtuotsus Banca Popolare di Cremona, punkt 31).

52  Kuna k&esoleval juhul puudub eelkdige Uksteisele jargnevate erinevate maksuvabastus- ja
maksustamisetappide ebamaaraste omavaheliste suhete tdttu igasugune selgus nii selles, kas

Poola kaibelt tasutava maksu koormus lasub Idppastmes tarbijal nii, nagu see on omane sellisele
tarbimismaksule nagu kaibemaks, kui ka selles, kas saavutatakse kdibemaksuga sama tulemus.

53 Nende kaalutluste pdhjal ei vasta Poolas 1. jaanuaril 1991 kohaldatud, kaibelt tasutav maks
kaibemaksu pdhitunnustele.

54  Kuna Poola ei kohaldanud 1. jaanuaril 1991 ei kdibemaksu direktiivi 2006/112 tdhenduses
ega maksukorda, millel oleks kaibemaksu péhitunnused, siis ei ole taidetud direktiivi 2006/112
artikli 115 kohaldamise tingimused.

55  Seega oleks Poola pidanud kdnealuste kaupade puhul kohaldama tavalist
kdibemaksumaara.

56  Mis viimasena puutub Poola Vabariigi kavatsusse tugineda iseseisvale vaitele, mille
kohaselt asjaomaste kaupade puhul vahendatud kdibemaksumaara kohaldamise eesmark on
lisada stindivust Poolas ja see aitab kaasa majanduskasvu kiirendamisele Lissaboni strateegia
vaimus, siis piisab, kui tbdeda, et isegi kui see sotsiaalpoliitiline argument voiks teatavas olukorras
digustada komisjoni poolt erandi tegemist direktiivi 2006/112 muutmise teel, ei saa selle abil
oiguslikust seisukohast ja seoses kaesoleva likmesriigi kohustuste rikkumise hagiga pdhjendada
likmesriigi poolt direktiivi 2006/112 artikli 98 18ike 2 rikkumist.

57  Neil tingimustel tuleb sedastada, et kuna Poola Vabariik maksustas 7protsendise
vahendatud kdibemaksumaaraga laste rbivaste, rdivamanuste ja lastejalatsite tarned, impordi ja
Uhendusesisese soetamise, on Poola Vabariik rikkunud direktiivi 2006/112 artiklit 98 koosmajus IlI
lisaga.

Kohtukulud

58  Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on seda ndudnud ja Poola Vabariik
on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud valja mdista sellelt likmesriigilt.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuna Poola Vabariik maksustas 7protsendise vahendatud kdibemaksumaaraga laste
rdivaste, rdivamanuste ja lastejalatsite tarned, impordi ja Uhendusesisese soetamise, on
Poola Vabariik rikkunud 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU artiklit 98



koosmadjus lll lisaga.
2. Madista kohtukulud valja Poola Vabariigilt.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: poola.



