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C?49/09. sz. ugy
Eurdpai Bizottsag
kontra

Lengyel Kbztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — Hozzaadottérték-ado — 2006/112/EK iranyelv — Tagallamok
kés?bbi csatlakozasa — Atmeneti rendelkezések — Id?beli hataly — Kedvezményes adoémérték
alkalmazasa — Csecsem?ruhazat és kiegészit?i, valamint gyermekcip?”

Az itélet dsszefoglalasa

Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A tagallamok azon lehet?sége, hogy atmeneti jelleggel kedvezményes adomértéket
alkalmazzanak

(2006/112 tané&csi iranyelv, 98. cikk, 115. cikk és IIl. melléklet)

Nem teljesiti a kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6 2006/112 irdnyelv 98. cikkének és IlI.
mellékletének egylttesen értelmezett rendelkezéseib?l ered? kotelezettségeit az a tagéllam,
amely a csecsem?ruhazati cikkek és kiegészit?k, valamint gyermekcip?k értékesitésére,
behozatalara és Kbzdsségen bellli beszerzésére kedvezményes, 7%7?0s
hozzaadottertékadd?mértéket alkalmaz, mikozben 1991. januar 1?jén nem alkalmazott a
2006/112 iranyelv értelmében vett hozzaadottérték-adot, sem pedig a hozzaadottérték?ado
alapvet? jellemz?ivel biré addzasi rendszert, és ezért nem teljesiltek ezen iranyelv 115. cikke
alkalmazasanak feltételei.

Az emlitett 115. cikkben biztositott eltérés ugyanis két, egylttesen érvényesitend? feltétel
teljesulését?l figg. Az els? azt kdveteli meg az érintett tagallamoktol, hogy 1991. januar 1?jén a
2006/112 irdnyelv értelmében vett hozzaadottérték?adot, vagy legaldbbis olyan adoztatasi
rendszert alkalmazzanak, amely a k6z6s hozzaadottértékad6?rendszerrel megegyez?
jellemz?kkel bir. A masodik azt igényli, hogy az emlitett addztatas keretében az emlitett cikkben
érintett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok 1991. januar 1?jén kedvezményes
adomérték ala tartozzanak.

(vO. 42., 54., 57. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2010. oktober 28.(*)

~Tagallami kotelezettségszegés — Hozzaadottérték-add — 2006/112/EK iranyelv — Tagéllamok



kés?bbi csatlakozasa — Atmeneti rendelkezések — Id?beli hataly — Kedvezményes adoémérték
alkalmazasa — Csecsem?ruhazat és kiegészit?i, valamint gyermekcip?”

A C?49/09. sz. Uigyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2009. februar 2?an,

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: D. Triantafyllou és K. Herrmann, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: M. Szpunar, M. Dowgielewicz, M. Jarosz és A. Rutkowska,
meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen
benyuijtott keresete targyaban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby (el?ado), R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. és J.
Malenovsky birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. aprilis 22?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. junius 10?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

iteletet

1 Keresetével az Eurdpai K6zossegek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Lengyel Koztarsasag — mivel a csecsem?ruhazati cikkek és kiegészit?k, valamint
gyermekcip?k értékesitésére, behozatalara és Kézosségen belili beszerzésére a
hozz&adottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) kedvezményes, 7%7?0s mértékét alkalmazta — nem
teljesitette a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 98. cikkének az iranyelv Ill. mellékletével 6sszefliggésben
értelmezett rendelkezéseib?! ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas

2 A 2006/112 iranyelv 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivul helyezte a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zés hozzaadottértékadd?rendszer:
egységes adbdalap?megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelvet
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23.0.; a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv), és annak helyébe lépett.

3 A 2006/112 iranyelv 96. cikke, amely megfelel a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a)



pontja els? bekezdésének, az alabbiak szerint rendelkezik:

A tagallamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

4 A 2006/112 iranyelv 97. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,2006. januér 1?jét?l 2010. december 317?ig az altalanos adémérték nem lehet kevesebb, mint
15%.”

5 Ezen irdnyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése a kbvetkez?képpen szol:
.(1)  Atagallamok egy vagy két kedvezmeényes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni. [...]"

6 A 2006/112 iranyelv 99. cikkének (1) bekezdése szerint a kedvezményes adomértéket az
adoalap szazalékdban kell meghatarozni, amely nem lehet kevesebb, mint 5%.

7 A 2006/112 iranyelv 109. és azt kdvet? cikkei hatdrozzak meg azokat a feltételeket, amelyek
mellett az adott tagallamok a végleges k6z6sségi szint? szabalyozas bevezetéséig a
kedvezményes HEA?mértékeket érint?en killonboz? intézkedéseket alkalmazhatnak. Ezen
intézkedések az 5%?osnal alacsonyabb kedvezményes adomérték alkalmazasat, a 2006/112
iranyelv Ill. mellékletében szerepl?kt?| eltér? termékekre és szolgaltatasokra vonatkoz6
kedvezményes adomérték fenntartasat vagy a 12%?osnal nem alacsonyabb kedvezményes
adomértéek alkalmazasat erintik.

8 A 2006/112 iranyelv 114. cikkének (1) bekezdése szerint:

»<Azon tagallamok, amelyek 1993. januar 1?jén kotelesek voltak az 1991. januar 1?jén alkalmazott
altalanos adomertékik tdbb mint 2%7?kal tértén? emelésére, a 99. cikkben régzitett minimum
adomeértéknél alacsonyabb kedvezményes adoémértéket alkalmazhatnak a Ill. mellékletben
szerepl? termék? és szolgaltataskategoériak tekintetében.

Ezenkivil az els? albekezdésben foglalt tagallamok ezen adémértékeket alkalmazhatjak az
éttermi szolgaltatasokra, a gyermekruhazatra, a gyermekcip?re és a lakasértékesitésre
vonatkozoan is.”

9 A 2006/112 iranyelv 115. cikke értelmében:

»,Azon tagallamok, amelyek az éttermi szolgaltatasok, gyermekruhazat, gyermekcip?? és
lakasértékesités vonatkozasaban kedvezményes addémeértéket alkalmaztak 1991. januér 1?jén, e
termékek értékesitésére €s e szolgéltatdsok nyujtasara tovabbra is alkalmazhatjdk azt.”

10 A 2006/112 iranyelv VIII. cime ,Atmeneti rendelkezések” cimet visel? 5. fejezetének
123-130. cikke olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek bizonyos, a 2004. majus 1?jén az
Eurdpai Unidhoz csatlakozott tagallamoknak lehet?vé teszik, hogy egyes termékértékesitések
esetében az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak jogaval jar6 mentességet biztositsanak,
valamint azt, hogy egyes termékekre kedvezményes HEA?mértéket allapitsanak meg.



11  Amia Lengyel Koztarsasagot illeti, a 2006/112 iranyelv 128. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

»(1)  Lengyelorszag 2007. december 31?ig az el?zetesen felszamitott ado levonasanak jogaval
fenntarthatja az adomentességet egyes konyvekre és szakfolydiratokra.

(2) 2007. december 317ig, illetve amennyiben a 402. cikkben emlitett végleges szabalyozas
korabban bevezetésre keril, ennek id?pontjaig Lengyelorszag tovabbra is legaldbb 7%7?0s
kedvezményes adomértéket alkalmazhat az éttermi szolgaltatasokra.

(3) Lengyelorszag 2008. aprilis 30?ig tovabbra is legalabb 3%7?0s kedvezményes adémértéket
alkalmazhat a Ill. melléklet 1. pontjaban emlitett élelmiszerek értékesitésére.

(4) Lengyelorszag 2008. aprilis 30?ig tovabbra is legalabb 3%7?0s kedvezményes adomértéket
alkalmazhat a Ill. melléklet 11. pontjaban emlitett, altalaban a mez?gazdasagi termelés soran
hasznalt termékértékesitésre és szolgéltatasnyujtasra, kivéve a gép? vagy
éplletfelszerelés?jelleg? targyi eszkbzoket.

(5) Lengyelorszag 2007. december 317?ig tovabbra is legalabb 7%7?0s kedvezményes
adémertéket alkalmazhat a nem a szocialpolitika keretében nyujtott lakdingatlan?épitési, ?feldjitasi
és ?atalakitasi szolgéltatdsok nyujtasara — kivéve az épit?anyagokat —, valamint a 12. cikk (1)
bekezdésének a) pontjdban emlitett lak6éplletek vagy lakdéplilet?részek els? birtokbavétel el?tti
értékesitésére.”

12  Ezen eltéréseket a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel
Kodztarsasag, a Szlovéen Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeir?l,
valamint az Eurépai Uni6 alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarél szolé okmany (HL 2003. L
236., 33. 0.; a tovabbiakban: csatlakozasi okmany) létrejottéhez vezet? targyalasok keretében
hataroztak meg. Az eltéréseket a csatlakozasi okmany Xll. melléklete 9. fejezete 1. pontjanak
a)—c) alpontja foglalja magaban.

13 A csatlakozasi okmany 24. cikke kimondja:

,Az ezen okmany V., V1., VII., VIIL., IX., X., XL, XII., Xlll. és XIV. mellékletében felsorolt
intézkedéseket az Uj tagallamok vonatkozasdban az emlitett mellékletekben meghatarozott
feltételekkel kell alkalmazni.”

14 A csatlakozasi okmany Xll. melléklete ,A csatlakozasi okméany 24. cikkében hivatkozott lista:
Lengyelorszag” cimet viseli. E melléklet ,Ad6zas” cim? 9. fejezetének 1. pontja a
kovetkez?képpen nyilvanitja alkalmazandéva a kozosségi HEA?rendszerre vonatkozd
rendelkezéseket:

,(1) 31977 L 0388: A Tanacs 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik iranyelve a tagéllamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitas (HL L 145.[...], 1. 0.), az alabbi
utols6 médositassal:

— 32002 L 0038: A Tanacs 2002.5.7?i 2002/38/EK iranyelve (HL L 128.[...], 41. 0.).

a) A 77/388/EGK iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjatdl eltérve, Lengyelorszag i.
2007. december 31?ig a megel?z? fazisban kifizetett adé megtéritésével fenntarthatja az
adomentességet egyes konyvekre és szakfolyodiratokra, és ii. 2007. december 317?ig, illetve



amennyiben az iranyelv 28l. cikkében emlitett atmeneti id?szak korabban lezarul, ennek utolsé
napjaig, legalabb 7%?o0s hozzaadottértékadd?kulcsot alkalmazhat az éttermi szolgaltatasokra.

b) A 77/388/EGK iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjatdl eltérve, Lengyelorszag i.
2008. aprilis 30?ig legaldbb 3%7?0s kedvezményes hozzaadottértékadd?kulcsot alkalmazhat az
emberi és allati fogyasztasra szant élelmiszerekre (beleértve az italokat, kivéve az alkoholtartalmu
italokat); é1? allatokra, magvakra, novényekre és az altalaban élelmiszerek el?allitasahoz hasznalt
O0sszetev?kre; altalaban élelmiszer?kiegészit?nek vagy ?helyettesit?nek szant termékekre;
valamint az irdnyelv H. mellékletének 1-10. pontjaban emlitett, altalaban mez?gazdasagi termelés
soran hasznalt termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra, kivéve a gép? vagy épuletfelszerelés
jelleg? t?kejavakat, és ii. 2007. december 31?ig legaldbb 7%7?0s kedvezményes
hozzaadottértékado?kulcsot alkalmazhat az irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban
emlitett €és nem a szocidlpolitika keretében nyuijtott, lakoingatlan?épitési, ?felljitasi és ?atalakitasi
szolgéltatdsokra (kivéve az épit?anyagokat), valamint az els? birtokbavétel el?tt atadott
lakoéplletekre.

c) A 77/388/EGK iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében Lengyelorszag
fenntarthatja az iranyelv F. mellékletének 17. pontjaban emlitett, nemzetkdzi személyszallitasra
vonatkoz6 hozzaadottértékad6?mentességet, ameddig a 28. cikk (4) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiinek, illetve — ha az a korabbi — ameddig barmelyik jelenlegi
tagallam ugyanilyen mentességet alkalmaz.”

A nemzeti szabalyozas

15 A hozzaadottérték?adorol szolé modositott, 2004. marcius 117?i térvény (2004. évi Dz. U.,
54. sz., 535. pont; a tovabbiakban: HEA?t6rvény) 41. cikke szerint az altalanos HEA?mérték —
bizonyos fenntartasok mellett — 22%. E térvény 41. cikkének (2) bekezdése azonban a térvény 3.
mellékletében szerepl? termékekre és szolgaltatdsokra 7%?0s adomeértéket ir el?.

16 A HEA?torvény 3. melléklete a 45. pontban emliti a ,csecsem?ruhéazati cikkeket és
kiegészit?ket”, a 47. pontban pedig a ,,gyermekcip?ket”.

A pert megel?z? eljaras

17 A Bizottsag — mivel Ggy vélte, hogy a kedvezményes, 7%?0s HEA?mértéknek a
csecsem?ruhdzati cikkek és kiegészit?k, valamint gyermekcip?k értékesitésére, behozatalara és
Kbzosségen bellli beszerzésére vald alkalmazésa ellentétes a 2006/112 iranyelv 98. cikkének az
irdnyelv Ill. mellékletével 6sszefliggésben értelmezett rendelkezéseivel — meginditotta az EK 226.
cikk szerinti tagallami kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast. 2007. marcius 23?i
levelével felszdlitotta a Lengyel Koztarsasdgot észrevételei megtételére.

18  2007. majus 227?i valaszaban a Lengyel Kdztarsasag el?adta, hogy a kedvezményes
HEA?mérték érintett termékekre valé alkalmazasa a csaladtamogatast és a lengyelorszagi
sziletésszam 0sztonzését célzo intézkedések kozé tartozik, és illeszkedik a ,lisszaboni stratégia”
célkit?zéseibe. Hivatkozott arra, hogy irorszagban, Luxemburgban és az Egyesiilt Kiralysagban
ugyanezen termékekre kedvezményes HEA?mértéket alkalmaznak. Végiil gy vélte, hogy a
vitatott kedvezmeényes addémeérték id?beli hatalyanak korlatozott jellegét figyelembe véve, nem
valésulhat meg versenytorzitas.



19  Mivel e valasz nem gy?zte meg a Bizottsagot, 2008. februar 1?jén indokolassal ellatott
véleményt kildott a Lengyel Koztarsasagnak, amelyben felszolitotta az e véleményben
foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseknek a vélemeény kézhezvételét?|
szamitott két honapon bellli megtételére.

20 A Lengyel Koztarsasag 2008. majus 31?i levelében megismételte allaspontjat.

21 A Bizottsag, mivel a Lengyel Kdztarsasag érvei nem gy?zték meg, a jelen kereset
benyujtasa mellett dontott.

A keresetr?l
A felek érvei

22 A Bizottsaga azt kifogasolja, hogy a Lengyel Koztarsasag a 2006/112 irdnyelv 98. cikkének
az iranyelv Ill. mellékletével 6sszefliggésben értelmezett rendelkezései megsértésével a
csecsem?ruhdzati cikkek és kiegészit?k, valamint gyermekcip?k értékesitésére, behozatalara és
Kozdsségen beliili beszerzésére kedvezményes, 7%?0s HEA?mértéket alkalmazott.

23 A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 2006/112 iranyelv célja a HEA harmonizalasa. Mivel a
kedvezményes HEA?mérték az altalanos szabaly aldli kivételt képez, alkalmazasat az ezen
irAnyelvben egyértelm?en emlitett, pontosan meghatarozott €s egyedi helyzetekre kell korlatozni.

24 A Bizottsadg hangsulyozza, hogy a 2006/112 irdnyelv 98. cikkének (2) bekezdése
egyértelm?en ugy rendelkezik, hogy a kedvezmeényes adomértéket csak a Ill. mellékletben
szerepl? kategoriak termékeértékesitéseire lehet alkalmazni, €s e melléklet nem emliti sem a
,csecsem?ruhazati cikkeket és kiegészit?ket”, sem pedig a ,gyermekcip?ket”.

25 Az, hogy egyes tagallamok a szdban forgo termékek esetében ugy a 2006/112 iranyelv 114.
cikke, mint a 115. cikke alapjan fenntartottak a kedvezményes HEA?mértéket — amennyiben azt
1991. januér 1?jén alkalmaztak —, nem min?sul olyan érvnek, amely a Lengyel Kéztarsasagnak is
lehet?vé tenné a kedvezményes HEA?mérték emlitett termékekre vald alkalmazéasat.

26 A Bizottsag alapvet?en azzal érvel, hogy a 2006/112 irdnyelv 115. cikke, amely megfelel az
1992. oktéber 19?1 92/77/EGK tanéacsi iranyelvvel (HL L 316., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 202. oldal) médositott hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdése d) pontjanak, a
céljanél fogva csak azon tagallamoknak szdl, amelyek a 92/77 iranyelv elfogadasanak
id?pontjaban az Eurdpai Kbzosség részét képeztek, és ezeknek teszi eltérés utjan lehet?vé a
kedvezményes HEA?mértékek fenntartasat, feltéve hogy e mértékek 1991. januar 1?jén hatalyban
voltak e tagallamokban (lasd ebben az értelemben a C?267/99. sz. Adam?iigyben 2001. oktober
117én hozott itélet [EBHT 2001., 1?7467. 0.] 34. pontjat).

27 A Bizottsadg hangsulyozza, hogy a Lengyel Kdztarsasag nem volt tagéllam a 92/77 iranyelv
elfogadasanak id?pontjaban, és hogy a csatlakozasi okmany nem rendelkezik tgy, hogy e
tagallam élvezheti a 2006/112 iranyelv 114. és 115. cikkében meghatérozott &tmeneti
rendelkezésekb?l ered? el?nydket (lasd analdgia Utjan a C?169/00. sz., Bizottsag kontra
Finnorszag tigyben 2002. marcius 7?én hozott itélet [EBHT 2002., 172433. 0.] 30. pontjat).

28 Masodlagosan a Bizottsag azzal érvel, hogy a 2006/112 iranyelv 115. pontja
alkalmazasanak feltételei semmi esetre sem teljestilnek.

29  Egyrészt a forgalmi adorél szolé modositott, 1972. december 167?i torvénnyel (egyseges
szerkezet: 1983. évi Dz. U. , 43. sz., 191. pont; a tovabbiakban: 1972. december 167?i térvény)



bevezetett ad6é 1991. januar 1?jén nem min?silt a 2006/112 iranyelv 115. cikke értelmében vett
HEA?nak.

30 Masrészt a Lengyel Koztarsasag 1991. januar 1?jén nem alkalmazott kedvezményes
adomeértéket a széban forgd termékekre.

31 A Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy az uniés jog és kilondsen a 2006/112 iranyelv 115.
cikke értelmében jogosult fenntartani a kedvezményes HEA?mértéket a szoban forgd termékekre,
€s e lehet?séget er?sitik az Unid altalanos céljaival dsszhangban allé szocialis megfontolasok.

32 A Lengyel Kdztarsasag hangsulyozza, hogy bar a tagallam politikai helyzete a csatlakozasi
feltételek megtargyalasa soran arra 6sztondzheti ezen allamot, hogy expressis verbis megjeldlje a
csatlakozési szerz?désben azon mentességi kategoriakat, amelyek szociélis szempontbol
kulondsen érzékenyek, vagy amelyek a csatlakozas el?tt élénk vitat valtanak ki, ez nem tamasztja
ala azt az allitast, hogy a 2006/112 iranyelv 115. cikke nem alkalmazhaté azon tagéllam
tekintetében, amely nem foglaltatta bele e kategoriak tartalmét a csatlakozasi okmany feltételeibe.

33  AlLengyel Kbztarsasag el?adja, hogy 1991. januér 1?jén Lengyelorszagban a
termékértékesitésre, igy a gyermekruhazatra és ?cip?re az 1972. december 16?i torvény
rendelkezései értelmében kedvezmeényes adomérték vonatkozott. A lengyelorszagi
HEA?szabalyozéas, amely a termékek és szolgaltatasok adojarol szolé médositott, 1993. januar 8?i
toérvény (1993. évi Dz. U. 1993., 11. sz., 50. pont) hatalybalépésével jott Iétre, nagyon hasonl6 az
unids szabalyozashoz, mivel annak figyelembevételével dolgoztak ki. A Lengyel Koztarsasag tehat
mindig is kedvezményes, 7%7?0s adomeérteket alkalmazott e termékekre. Teljesitette igy a hatodik
iranyelv 28. cikke (2) bekezdése d) pontja, és kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 115. cikke
alkalmazasanak feltételeit, jollehet e rendelkezést nem foglaltak bele a csatlakozasi okmanyba.

34 A Bizottsag azon alapul6 érve, hogy a csatlakozasi okmany nem tartalmaz a 2006/112
irdnyelv 115. cikke szévegének megfelel? rendelkezéseket a széban forgd termékek tekintetében,
mig magaban foglal ilyen értelm? rendelkezéseket az éttermi szolgaltatasokra és a
lakasértékesitésre alkalmazott kedvezményes addmérték esetében, a contrario érv, amely nem
fogadhato el. A Lengyel Koztarsasag szerint abbdl, hogy egyes, a hatodik iranyelv
rendelkezéseit?l val6 eltérések alapjan kedvezményes HEA?mértékkel terhelt termékeket és
szolgéaltatasokat megemlit? rendelkezéseket a csatlakozasi okmany rendelkezései
megismételnek, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy mas, kizarélag a masodlagos jog
rendelkezéseiben emlitett termékek és szolgaltatdsok nem tartozhatnak ezen adomérték ala. A
mésodlagos jog rendelkezéseinek a csatlakozési okményban valé megismétlése csak deklarativ
jelleg? lehet.

35 A 2006/112 irdnyelv 115. cikke alkalmazasa lehet?ségének az ,0j” tagallamoktol vald
megtagadasa a ,régi” tagallamok el?nyben részesitését eredményezi. Az addztatas szintjét érint?
jelent?s killbnbségek — a HEA?mérték akar 10%°?0s eltérése — a killdnbdz? tagallamokban eltér?
arakat eredményeznek ugyanazon termékekre, ami ezen iranyelv (4) és (7)
preambulumbekezdése értelmében torzitja a Kozésségen bellli versenyt.

36 A Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy a kedvezményes HEA?mérték fenntartasat az
unids ceélokkal egybees? szocidlis indokok alapjan meg kell engedni, amely unios célok nemcsak a
gazdasagi ndvekedésre, hanem a szocidlis haladasra is iranyulnak.

37 A 2006/112 iranyelv rendelkezéseit?l vald eltérések célja — ahogy az az iranyelv (6)
preambulumbekezdéséb?| és az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik — a tul korlatozé harmonizacio
kedvez?tlen gazdasagi és tarsadalmi hatasainak a lehet? legnagyobb mérték? csokkentése (lasd
analdgia utjan a C?251/05. sz. Talacre Beach Caravan Sales tigyben 2006. jalius 6?an hozott



itélet [EBHT 2006., 176269. 0.] 22. pontjat és a C?309/06. sz. Marks & Spencer tigyben 2008.
aprilis 10?én hozott itélet [EBHT 2008., 172283. 0.] 24. pontjat).

38 E tekintetben a Lengyel Kbztarsasag emlékeztet arra, hogy a kdzigazgatasi eljaras
szakaszatol kezdve hangsulyozta, hogy a kedvezményes HEA?mérték szoban forgo termékek
tekintetében valo fenntartasa kiléndsen fontos a gazdasagi ndvekedése szempontjabél, de még
ink&bb a lengyelorszagi sziletésszam novelésének tényleges dsztonzését szolgalé megoldasok
szempontjabaol.

A Birésag allaspontja

39 Nem vitatott, hogy az indokolassal ellatott véleményben el?irt hatarid? lejartakor a Lengyel
Koztarsasag kedvezményes, 7%?0s HEA?mértéket alkalmazott a szoban forgo termékekre, és
hogy ez utébbiak nem tartoznak a 2006/112 iranyelv lll. mellékletében szerepl? termékek és
szolgéltatdsok kategoriaiba, amelyekre ezen iranyelv 98. cikke szerint a kedvezményes
adomértékek kizarélagosan alkalmazhatbak. Az is bizonyos, hogy a csatlakozasi okmany e
tekintetben nem biztosit eltérést.

40 A Lengyel Kdztarsasag azonban azzal érvel, hogy ezen, kedvezményes adomértékkel
tortén? addztatds a 2006/112 iranyelv 115. cikke alapjan megengedhet?. A Bizottsag els?sorban
azt allitja, hogy e rendelkezés csak azon allamokra alkalmazhat6, amelyek a 92/77 iranyelv
elfogadasanak id?pontjaban a Koztsség tagjai voltak, masodsorban pedig el?adja, hogy az
emlitett 115. cikk alkalmazasanak feltételei a jelen esetben nem teljestilnek.

41  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 115. cikke atmeneti rendelkezés,
amelyet eredetileg azon 92/77 iranyelv illesztett be a hatodik iranyelvbe a 28. cikk (2) bekezdése
d) pontjaként, amely eltérésként lehet?vé teszi a tagallamok szamara — amelyeknek az
harmonizalt HEA?mértékek szamahoz és szintjéhez kellett igazitaniuk a HEA?rendszeriiket —,
hogy fenntartsak a bizonyos termékekre és szolgaltatasokra alkalmazott kedvezményes
HEA?mértékeket, feltéve hogy e mértékek 1991. januéar 1?jén hatalyban voltak e tagallamokban.
Az eltérést enged? atmeneti rendszert illet?en a 2006/112 iranyelv 115. cikkét szigortan kell
értelmezni (lasd analégia utjan a C?462/05. sz., Bizottsag kontra Portugalia Gigyben 2008. junius
12?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?74183. 0.] 54. pontjat).

42  E tekintetben elegend? azt megéallapitani, hogy az emlitett 115. cikkben biztositott eltérés
két, egylttesen érvényesitend? feltétel teljesilését?l fiigg. Az els? azt kdveteli meg az érintett
tagéallamoktdl, hogy 1991. januar 1?jén a 2006/112 iranyelv értelmében vett HEA?t, vagy
legalabbis olyan adoztatasi rendszert alkalmazzanak, amely a kozos HEA?rendszerrel megegyez?
jellemz?kkel bir. A mésodik azt igényli, hogy az emlitett addztatas keretében az emlitett cikkben
érintett termékértékesitések és szolgaltatdsnyujtasok 1991. januar 1?jén kedvezményes
adémerték ala tartozzanak.

43  Ami az els? feltételt illeti, a Lengyel Koztarsasag jelezte, hogy a kozos HEA?rendszert a
bels? jogaba csak a HEA?torvénnyel vezette be. Meg kell vizsgalni tehat, hogy ennek ellenére az
1972. december 167?i torvényben szabalyozott lengyel add, ahogy az 1991. januar 1?jén hatalyban
volt, tekinthet??e a HEA?val egyenérték? adonak.

44  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kézés HEA?rendszer alapelve abban &ll, hogy a
termékekre és szolgaltatasokra a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag altalanos fogyasztasi
adot alkalmazzanak, amely add az aruk és a szolgaltatasok araval pontosan aranyban van,
flggetlentl azon lgyletek szamatol, amelyek a termelési és a forgalmazasi folyamat soran az adé
felszamitasi szakaszat megel?z?en valdsultak meg. Mindazonéltal az egyes utigyletek soran a HEA
csak az ar kildnbdz? 6sszetev?it kdzvetlenill terhel? HEA 6sszegének levonasat kovet?en



szamitandé fel. A levonas mechanizmusa oly médon szabalyozott, hogy az adbalanyok jogosultak
legyenek levonni az altaluk fizetend? HEA?bdl a HEA azon dsszegeit, amelyeket az el?zetes
termékek és szolgaltatasok utan szamoltak fel, és az ad6 az egyes szakaszokban kizardlag a
hozzaadott értéket terhelje, és annak terheit végul a végs? fogyaszto viselje (lasd a C?475/03. sz.
Banca Popolare di Cremona tigyben 2006. oktdber 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 179373. 0.] 21.
€s 22. pontjat).

45 A Bir6sag pontositotta, hogy melyek a HEA alapvet? jellemz?i. A megfogalmazasban rejl?
néhany eltérést?| eltekintve a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy négy ilyen jellemz?
létezik, nevezetesen az ado olyan tgyletekre tortén? altalanos alkalmazasa, amelyek targyat
termékek vagy szolgaltatasok képezik; az adé 6sszegének az addalany altal az értékesitett
termékek, illetve nyujtott szolgaltatdsok ellenében kapott arral arAnyos megallapitdsa; az adonak a
termelés és a forgalmazéds minden egyes szakaszaban tortén? kivetése, ideértve a
kiskereskedelmet is, fuggetlenul az el?zetes Ugyletek szamatol; a kordbbi szakaszokban
medfizetett 6sszegeknek az addalany altal fizetend? adbébdl oly médon toértén? levonasa, hogy az
adott szakaszban az adé kizarolag az akkor hozzaadott értéket érintse, és a széban forg6 ado
végul a fogyasztoét terhelje (lasd a fent hivatkozott Banca Popolare di Cremona Uigyben hozott
itélet 28. pontjat, valamint a C?283/06. és C?312/06. sz., KOGAZ és tarsai egyesitett ligyekben
2007. oktober 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?8463. 0.] 37. pontjat).

46  Havalamely ad6é nem rendelkezik az emlitett alapvet? jellemz?k egyikével, ez elegend?
ahhoz, hogy ne lehessen a HEA?val egyenérték?nek tekinteni (lasd ebben az értelemben a
C?119/08. sz. UAB Mechel Nemunas ugyben 2009. februar 5?én hozott végzés 37. pontjat).

47  Ajelen esetben a HEA méasodik alapvet? jellemz?jét illet?en meg kell allapitani, hogy amig
a HEA ugyletenként keril kivetésre a forgalomba hozatal szakaszaban, és dsszegének
aranyosnak kell lennie az értékesitett termék vagy a nyujtott szolgaltatas araval (lasd a fent
hivatkozott KOGAZ és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 39. pontjat), az 1972. december
167i torvény 4. és 5. cikkéb?l kit?nik, hogy az 1991. januar 1?jén hatalyos lengyel ado6 alapja ezzel
ellentétben az adott id?szak alatt az addalany altal elért brutté arbevétel.

48  Mivel a lengyel adot adott id?szak arbevétele alapjan szamitottak ki, nem lehetett pontosan
megéallapitani ezen add azon 6sszegét, amelyet az egyes termékértékesitések alkalmaval adott
esetben az tgyfélre haritanak, igyhogy nem teljesiilt az a feltétel, miszerint ezen 6sszegnek az
addalany altal bevételezett vételarral kell aranyosnak lennie (lasd a fent hivatkozott KOGAZ és
tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 40. pontjat).

49  Ezenkivill a HEA negyedik alapvet? jellemz?jét illet?en arra kell emlékeztetni, hogy mig a
kozosségi HEA?rendszer lehet?vé teszi az adokoteles tevékenységekhez felhasznalt minden
termék vagy szolgéltatas utan fizetend? vagy felszamitott ado levonaséat annak érdekében hogy az
ado csak a termelés vagy az értékesités adott szakaszanak hozzaadott értékét terhelje, a Birésag
altal a felekhez intézett irasbeli kérdésekre adott valaszokban nyujtott informacidkbol és a
targyalason lezajlott vitdkbdl kit?nik, hogy az 1972. december 167?i térvény nem biztositja az
el?zetesen kifizetett ado levonasahoz valo6 jogot, hanem csak azt teszi lehet?ve, hogy az
arbevételt terhel? altalanos adobadl levonjak az egyes anyagokra vagy nyersanyagokra el?zetesen
felszamitott adot. Az emlitett adot tehat nem a termékek vagy szolgaltatasok hozzaadott értékére,
hanem az elért j6vedelem teljes 6sszegére alkalmaztak.

50 A Lengyel Koztarsasag azonban azzal érvel, hogy az 1990. aprilis 17?i pénzugyminiszteri
rendelet (1990. évi Dz. U., 27. sz., 156. pont) 9. cikke f?szabaly szerint mentesitette a forgalmi
ado alol a készlet, a beruhazasi eszkdzok és késztermékek értékesitését.

51 Egészen bizonyos azonban, hogy bar az el?zetesen megfizetett ad6 levonasanak



kiszamitasara szolgal6 modszer tekintetében fennallé kilénbségek nem fosztanak meg valamely
adét a HEA alapvet? jellemz?it?l, ha az eltérések inkabb technikai jelleg?ek, és nem akadalyozzak
meg azt, hogy ezen adé alapvet?en a HEA?val azonos modon érvényesiiljon, ez nem vonatkozik
az olyan adora, amely a termelési tevékenységeket tigy terheli, hogy nem biztos, hogy a HEA?hoz
hasonlo6 fogyasztasi addé mintajara vegul a végs? fogyasztod fogja annak terheit viselni (a fent
hivatkozott Banca popolare di Cremona tgyben hozott itélet 31. pontja).

52  Marpedig a jelen esetben tdbbek kozo6tt a kilonb6z? mentességek vagy a szakaszos
adoztatasok bonyolult m?kédése miatt nem biztos, hogy a lengyel forgalmi adé terhe végil a
végs? fogyasztéra harult a HEA?hoz hasonl6 fogyasztasi adora jellemz? modon, sem pedig hogy
az ugyanolyan eredményre vezetett, mint a HEA.

53 E megfontolasok alapjan tehat az 1991. januar 1?jén Lengyelorszdgban alkalmazott
forgalmi ado nem viselte magan a HEA alapvet? jellemz?it.

54  Mivel a Lengyel Koztarsasag 1991. januér 1?jén nem alkalmazott a 2006/112 irdnyelv
értelmében vett HEA?t, sem pedig a HEA alapvet? jellemz?ivel biré adézéasi rendszert, nem
teljestilnek a 2006/112 iranyelv 115. cikke alkalmazésanak feltételei.

55  Kovetkezésképpen a Lengyel Kdztarsasagnak a széban forgé termékekre az altalanos
HEA?mértéket kellett volna alkalmaznia.

56  Végul, amennyiben a Lengyel Koztarsasag onallo védekezési jogalapot kivant
el?terjeszteni, amely szerint a kedvezményes HEA?mérték szoban forgo termékekre vald
alkalmazasanak célja a lengyelorszagi szlletésszam novelése, és az hozzajarul a gazdasagi
novekedés utemének a lisszaboni stratégia szellemében valé ndveléséhez, elegend? azt
megallapitani, hogy az ilyen szocialpolitikai jelleg? érv, bar esetleg igazolhatja azt, hogy az
Eurdpai Unié Tanacsa a 2006/112 iranyelv modositasaval adott esetben eltérést tegyen lehet?ve,
jogi szempontbdl a jelen kételezettségszegési eljardsban nem igazolja, hogy e tagallam
megsértette a 2006/112 iranyelv 98. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit.

57 llyen kortlmények kdzott meg kell allapitani, hogy a Lengyel Koztarsasag — mivel a
csecsem?ruhazati cikkek és kiegészit?k, valamint gyermekcip?k értékesitésére, behozatalara és
Kozdsségen beliili beszerzésére kedvezményes, 7%?0s HEA?mértéket alkalmazott — nem
teljesitette a 2006/112 irdnyelv 98. cikkének az iranyelv Ill. mellékletével 6sszefliggésben
értelmezett rendelkezéseib?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

58 Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lengyel Kdztarsasagot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A Lengyel Koztarsasag — mivel a csecsem?ruhazati cikkek és kiegészit?k, valamint
gyermekcip?k értékesitésére, behozatalara és Kézosségen belilli beszerzésére
kedvezmeényes, 7%?0s hozzadadottértékado?mértéket alkalmazott — nem teljesitette a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv
98. cikkének az iranyelv Ill. mellékletével 6sszefliggésben értelmezett rendelkezéseib?l
ered? kotelezettségeit.



2) A Birosag aLengyel Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



