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Vec C?56/09

Emiliano Zanotti

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Commissione tributaria provinciale di Roma)

,Slobodné poskytovanie sluzieb — Ob?ianstvo Unie — ?lanky 18 ES a 49 ES — Vnutrotatna pravna
Uprava v oblasti dane z prijmov — Pravo na odpo?et celkovych poplatkov za vzdelanie od hrubej
dane vo vyske pevného percenta — Univerzitny kurz absolvovany v inom ?lenskom State —
UloZenie mnoZzstevného obmedzenia — Odpo?et nepresahujici maximalnu sumu, ktora je
stanovend pre dane a poplatky zaplatené za podobné plnenia poskytnuté vnatroStatnymi
verejnymi univerzitami — UloZenie izemného obmedzenia — Odpo?et nepresahujici maximalnu
sumu, ktora je stanovena pre dane a poplatky zaplatené za podobné plnenia poskytnuté
vnutroStatnou verejnou univerzitou, ktord sa nachadza najblizSie k da?ovému domicilu da?ovnika“

Abstrakt rozsudku

1. Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Dane z prijmov —
VnutroStatna pravna Uprava vylu?ujica odpo?et poplatkov za kurzy univerzitného vzdelavania
organizované sukromnymi univerzitnymi zariadeniami, ktoré su usadené v inom ?lenskom State —
Nepripustnos? — Moznos? odpo?ita? uvedené poplatky maximalne vo vySke stanovenej pre
zodpovedajuce poplatky, ktoré su stanovené na absolvovanie podobnych kurzov organizovanych
na vnutrostatnej verejnej univerzite, ktora sa nachadza najblizSie k da?ovému domicilu da?ovnika
— Pripustnos?

(?lanok 49 ES)

2. Ob?ianstvo Eurdpskej Unie — Pravo na vo?ny pohyb a pobyt na tzemi ?lenskych Statov —
Da?ova pravna Uprava — Dane z prijmov — VnuatroStatna pravna Uprava vylu?ujlica odpo?et
poplatkov za kurzy univerzitného vzdelavania organizované univerzitnymi zariadeniami, ktoré su
usadené v inom ?lenskom State — Nepripustnos? — Moznos? odpo?ita? uvedené poplatky
maximalne vo vySke stanovenej pre zodpovedajlce poplatky, ktoré su stanovené na absolvovanie
podobnych kurzov organizovanych na vnutroStatnej verejnej univerzite, ktora sa nachadza
najblizSie k da?ovému domicilu da?ovnika — Pripustnos?

(?l&nok 18 ES)
1. ?lanok 49 ES sa m& vyklada? v tom zmysle, Ze:

— brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora da?ovnikom stanovuje moznos? odpo?ita? od
hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdelavania organizované univerzitnymi
zariadeniami, ktoré sa nachadzaju na Uzemi tohto ?lenského Statu, ale ktora tuto moznos?
vSeobecne vylu?uje, pokia? ide o poplatky za univerzitné vzdelavanie vyrubené sukromnym
univerzitnym zariadenim, ktoré je usadené v inom ?lenskom State,

— nebrani vnatroStatnej pravnej uprave, ktora da?ovnikom stanovuje moznos? odpo?ita? od
hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdelavania vyrubené sakromnym univerzitnym



zariadenim, ktoré je usadené v inom ?lenskom State, maximalne vo vySke stanovenej pre
zodpovedajuce poplatky, ktoré su stanovené za absolvovanie podobnych kurzov organizovanych
na vnutroStatnej verejnej univerzite, ktord sa nachadza najblizSie k da?ovému domicilu da?ovnika.

(pozri bod 66, bod 1 vyroku)
2. ?lanok 18 ES sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze:

- brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje da?ovnikom moznos? odpo?ita? od
hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdelavania organizované vzdelavacimi zariadeniami,
ktoré sa nachadzaju na Uzemi tohto ?lenského Statu, ale ktora tito moznos? vSeobecne vylu?uje,
pokia? ide o poplatky za univerzitné vzdelavanie vyrubené univerzitnym zariadenim, ktoré je
usadené v inom ?lenskom State,

- nebrani vnatroStatnej pravnej uprave, ktord da?ovnikom stanovuje moznos? odpo?ita? od
hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdeldvania vyrubené univerzitnym zariadenim, ktoré
je usadené v inom ?lenskom State, maximalne vo vySke stanovenej pre zodpovedajuce poplatky,
ktoré su stanovené za absolvovanie podobnych kurzov organizovanych na vnuatroStatnej verejnej
univerzite, ktora sa nachadza najblizSie k da?ovému domicilu da?ovnika.

(pozri bod 78, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 20. maja 2010 (*)

,Slobodné poskytovanie sluzieb — Ob?ianstvo Unie — ?lanky 18 ES a 49 ES — Vnutrotatna pravna
Uprava v oblasti dane z prijmov — Pravo na odpo?et celkovych poplatkov za vzdelanie od hrubej
dane vo vyske pevného percenta — Univerzitny kurz absolvovany v inom ?lenskom State —
UloZenie mnoZstevného obmedzenia — Odpo?et nepresahujici maximalnu sumu, ktora je
stanovena pre dane a poplatky zaplatené za podobné plnenia poskytnuté vnutrostatnymi
verejnymi univerzitami — UloZzenie tzemného obmedzenia — Odpo?et nepresahujici maximalnu
sumu, ktora je stanovena pre dane a poplatky zaplatené za podobné plnenia poskytnuté
vnuatroStatnou verejnou univerzitou, ktora sa nachadza najbliZzSie k da?ovému domicilu da?ovnika“

Vo veci C?56/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Roma (Taliansko) zo 14. januara 2009 a
doru?eny Sudnemu dvoru 9. februara 2009, ktory suvisi s konanim:

Emiliano Zanotti
proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2,



SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Rosas, U. L6hmus, A. O
Caoimh (spravodajca) a A. Arabadijiev,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. februara 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- E. Zanotti, v zastapeni: C. Romano a E. Zanotti, avvocati,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupky?a, za pravnej pomoci D.
Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— Europska komisia, v zastupeni: A. Aresu a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Zze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Predmetom névrhu na za?atie prejudicidlneho konania je vyklad ?lankov 49 ES a 18 ES,
ktoré sa tykaju slobodného poskytovania sluzieb a ob?ianstva Unie.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi E. Zanottim a Agenzia delle Entrate — Ufficio
Roma 2 (?alej len ,Agenzia“) tykajuceho sa odpo?tu poplatkov ur?enych na zaplatenie
absolvovania kurzu univerzitného vzdelavania, ktory je organizovany v inom ?lenskom State, od
hrubej dane.

VnutrosStatny pravny ramec

3 Pod?a ?lanku 15 ods. 1 pism. e) dekrétu prezidenta republiky ?. 917 z 22. decembra 1986 o
schvéleni konsolidovaného znenia predpisov o daniach z prijmov (?alej len ,KZDP*):

»Z0 sumy hrubej dane sa odpo?ita suma rovnajuca sa 19 % tychto vydavkov vynaloZzenych
da?ovnikom, ak nie su odpo?itate?né pri ur?eni jednotlivych prijmov, ktoré vytvaraju celkovy
prijem:

e) poplatky za absolvovanie kurzu stredoSkolského a univerzitného vzdelavania do vySky
nepresahujucej maximum, ktoré je stanovené pre dane a poplatky vnatrostatnych vzdelavacich
zariadeni."

4 Z pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze ministerstvo financii prijalo
obezZnik, v ktorom uviedlo, ako sa maju vyklada? a uplat?ova? ustanovenia KZDP.

5 Bod 1.5.1 obeZnika ministerstva financii ?. 95 z 12. maja 2000 (?alej len ,obeznik ?.



95/2000") stanovuje, Ze poplatky za Stadium na sukromnych alebo zahrani?nych vzdelavacich
zariadeniach alebo univerzitach su odpo?itate?né do vysky stropu, ktory je stanoveny pre dane a
poplatky zaplatené za podobné sluzby, ktoré poskytuju talianske verejné vzdelavacie zariadenia.
Na Uu?ely odpo?itania poplatkov savisiacich s absolvovanim kurzov univerzitného vzdelavania v
zahrani?i je potrebné vychadza? zo zodpovedajucich poplatkov, ktoré su stanovené za
absolvovanie podobnych kurzov organizovanych talianskou verejnou univerzitou, ktora je
najblizSie k da?ovému domicilu da?ovnika.

6 Obeznik ministerstva financii ?. 11 z 23. méja 1987 (?alej len ,obeznik ?. 11/1987")
stanovuje na U?ely odpo?tu poplatkov zaplatenych Studentmi zapisanymi na talianskych
sukromnych univerzitdch Ze kurzy stup?a univerzitného vzdelavania ,laurea“ organizovanych
uvedenymi univerzitami zodpovedaju zhodnym alebo podobnym kurzom, ktoré organizuju
talianske verejné univerzity, ktoré sa nachadzaju v rovnakom meste ako sukromné univerzita,
alebo ktoré sa nachadzaju v inom meste v tej istej oblasti.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

7 Po?as akademického roka 2003 — 2004 Zalobca vo veci smej, advokéat s da?ovym
domicilom v Rime, navstevoval v rdmci stup?a vzdeldvania master kurz medzindrodného
da?ového prava na International Tax Center (?alej len ,ITC") v Leydene (Holandsko).

8 Vo svojom da?ovom priznani za zda?ovacie obdobie rok 2003 Zalobca v sulade s ?lankom
15 ods. 1 pism. e) KZDP odpo?ital od hrubej dane sumu vo vysSke 19 % z poplatkov za uvedeny
master ako vydavkov odpo?itate?nych z dévodu poplatkov za univerzitné vzdelavanie. Tieto
poplatky boli vy?islené na 12 000 eur.

9 Z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Zze Agenzia odmietla zoh?adni? na U?ely odpo?tu
Skolné vynaloZené v suvislosti s absolvovanim odbornych kurzov, ktorych sa zG?ast?oval E.
Zanotti v Holandsku, a Ze dokonca uplne vylu?ila jeho odpo?itate?nos? bez toho, aby to
akoko?vek nalezite zdévodnila, a to osobitne pokia? ide o dévody, pre ktoré sa odpo?itate?na
suma nemohla ur?i? so zrete?om na sumu, ktoru pripadne poZzaduje podobné vnutrostatne
vzdelavacie zariadenie, ako to napokon stanovuje vnatroStatna pravna Gprava.

10  Z vnuatroStatneho rozhodnutia tiez vyplyva, Ze 8. augusta 2007 bol Zalobcovi vo veci samej
doru?eny platobny vymer vo vySke 2 621,84 eura, ktory sa tykal zaplatenia dodato?nej dane
suvisiacej s da?ovym priznanim za zda?ovacie obdobie roku 2003.

11  D?a 14. decembra 2007 Zalobca vo veci samej napadol tento platobny vymer na
Commissione tributaria provinciale di Roma, pri7om namietal neuznanie predmetného odpo?tu
spravcom dane a poukézal na to, Ze obmedzenia odpo?tu, ktoré stanovuje talianska pravna
Uprava, s nezlu?ite?né s pravom Spolo?enstva.

12  Zatychto podmienok Commissione tributaria provinciale di Novara rozhodla prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

.Brania vSeobecné zadsady Zmluvy a vSeobecného eurdpskeho prava, ktoré sa tykaju efektivity a
uplnosti sudnej ochrany, ako aj jednotného zaobchadzania a vo?ného pohybu, uplat?ovaniu
?lanku 15 [ods. 1] pism. e) [KZDP] a bodu 1.5.1 obeznika ministerstva financii ?. 95[/2000], a je
obmedzenie, ktoré z toho vyplyva, pokia? ide o uznavanie nakladov uvedenych v tychto
ustanoveniach, v rozpore s pravnou Upravou Spolo?enstva?”

O pripustnosti Zaloby



13  Talianska vlada sa bez toho, aby formalne vzniesla namietku nepripustnosti, domnieva, ze
prejudicialna otazka nema vyznam pre rieSenie sporu vnutroStatnym sudom. V rozpore s tym, ?0
tvrdi vnutroStatny sud, talianska da?ova sprava nevylu?ila Uplne odpo?et poplatkov, ktoré
vynaloZil Zalobca vo veci samej v suvislosti s kurzami vzdelavania organizovanymi v zahrani?i, ale
iba zniZila odpo?itate?nd sumu, pri7om sa odvolala na Uzemné a mnozstevné obmedzenie
uplatnite?né na zaklade talianskej pravnej Upravy. Za tychto okolnosti v ramci sporu vo veci samej
je ulohou iba vnutroStatneho sudu, aby ur?il, ?i da?ova sprava presne a pravne vhodne posudila
identifikaciu podobného kurzu, so zrete?om na ktory treba vypo?ita? sumu Uhrady, a identifikaciu
kurzu, ktory s nim savisi.

14  Tejto namietke nemozno vyhovie?.

15 Pod?a ustélenej judikatury pri otdzkach tykajacich sa vykladu prava Spolo?enstva
poloZzenych vnutroStatnym sudom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sad
vymedzi na svoju vlastni zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi
preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnutroStatneho sudu Sudnym
dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolo?enstva nema zZiadnu
suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nu
odpove? na otazky, ktoré sa mu polozili (rozsudok zo 7. juna 2007, van der Weerd a i., C?222/05
az C?225/05, Zb. s. 1?4233, bod 22 a citovana judikatura).

16 V prejednavanej veci napriek tej skuto?nosti, Ze vnatrostatne rozhodnutie nie je Uplne jasné
v otazke toho, ?i poZzadovany odpo?et od hrubej dane bol zamietnuty alebo len znizeny, nezda sa
0?ividné, Ze by poZzadovany vyklad prava Spolo?enstva nemal Ziaden suvis so skuto?nos?ou
alebo predmetom sporu vo veci samej.

17  Zo spisového materialu tieZ vyplyva, Ze Zalobca vo veci samej napada bu? odmietnutie
odpo?tu poplatkov za vzdelavanie zaplatenych siukromnému vzdelavaciemu zariadeniu, ktoré sa
nachadza v inom ?lenskom State, od hrubej dane, a to najmé z toho dévodu, Ze v Taliansku
neexistuje odborny kurz, ktory by mal porovnate?né vlastnosti, alebo obmedzenie tohto da?ového
odpo?tu, na ktory ma pod?a svojho nazoru Zalobca vo veci samej pravo na zéklade zavazného
stanovenia Uzemného a mnozstevného obmedzenia, ktoré sa meni v zavislosti od toho, ?i
predmetné vzdelavacie kurzy ponuka sukromné vzdeldvacie zariadenie, ktoré sa nachadza v
Taliansku, alebo vzdelavacie zariadenie, ktoré sa nachadza v inom ?lenskom State.

18  VnutroStatny sud poloZil prejudicialnu otazku preto, aby sa ur?ilo, ?i vnutroStatna pravna
Uprava, akou je KZDP, ako ju vykladaju a uplat?uju prislusné vnatroStatne drady, je v sulade s
ustanoveniami prava Spolo?enstva. V ramci sporu vo veci samej tejto otdzke zjavne nechyba
relevancia.

19 Talianska vlada tiez tvrdi, Ze vnatroStatne rozhodnutie nie je jasné so zrete?om na
predmetné ustanovenia prava Spolo?enstva. Na zaklade vnutroStatneho spisového materialu a
tohto rozhodnutia pod?a nej nie je mozné najs? ?0 i len najmensi prvok, ktory by umoznil
identifikova? suvis medzi situaciou, v akej je Zalobca vo veci samej, a vykonom slobody usadi? sa
a slobodnym poskytovanim sluzieb.

20 Tuto namietku tiez treba zamietnu?.

21  Tak ako Zalobca vo veci samej tvrdi, z vnutroStatneho rozhodnutia jasne vyplyva, Ze
vnuatrostatny sud sa snazi dozvedie?, ?i pravo na vo?ny pohyb ob?anov Unie a na slobodné
poskytovanie sluzieb, ktoré zakotvuju ?lanky 18 ES a 49 ES, brania vnatroStatnej pravnej Gprave,



ktora odmieta odpo?et poplatkov za absolvovanie kurzov univerzitného vzdelavania v inom
?lenskom State od hrubej dane, alebo v kazdom pripade obmedzuje tieto poplatky do vysky
zodpovedajucich poplatkov, ktoré su stanovené za absolvovanie podobnych kurzov
organizovanych verejnou univerzitou, ktora je najblizSie k da?ovému domicilu da?ovnika.

22  Z uvedeného vyplyva, Ze prejudicidlna otazka je pripustna.
O prejudicialnej otazke

23  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 18 ES a 49 ES
vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, tak ako ju vykladaju a uplat?uju
prislusné vnutroStatne Urady, ktora vylu?uje odpo?et poplatkov za absolvovanie kurzov
univerzitného vzdelavania v inom ?lenskom State od hrubej dane, hoci uvedené poplatky su
odpo?itate?né, pokia? ide o kurzy univerzitného vzdelavania, ktoré organizuju vzdelavacie
zariadenia usadené v tomto ?lenskom Stéte, alebo ktord umoz?uje odpo?et poplatkov za
absolvovanie takychto kurzov, ale maximalne vo vyske stanovenej pre zodpovedajlce poplatky,
ktoré su stanovené za absolvovanie podobnych kurzov organizovanych na talianskej verejnej
univerzite, ktora je najblizSie k da?ovému domicilu da?ovnika.

Uvodné pripomienky o uplatnite?nych ustanoveniach prava Unie

24 Na uvod je potrebné pripomenua?, Ze ?lanok 18 ES, ktory vSeobecnym spésobom stanovuije,
ze kazdy ob?an Unie méa pravo slobodne sa pohybova? a zdrziava? sa na tzemi ?lenskych
Statov, je osobitne vyjadreny v ustanoveniach zabezpe?ujucich slobodné poskytovanie sluzieb.
Preto, ak sa na vec samu vz?ahuje ?lanok 49 ES, nie je potrebné, aby Sudny dvor rozhodol o
vyklade ?lanku 18 ES (pozri najmé rozsudky zo 6. februara 2003, Stylianakis, C?92/01, Zb. s.
1?1291, bod 18, ako aj z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05, Zb. s.
176849, bod 34).

25 Rozhodnu? o ?lanku 18 ods. 1 ES je potrebné len v pripade, ak vec sama nepatri do
pdsobnosti ?lanku 49 ES.

26 Vtomto oh?ade je vhodné najskor pripomenu?, Ze hoci sa ?lanok 50 treti odsek ES
zmie?uje len o aktivnom slobodnom poskytovani sluzieb, v ramci ktorého poskytovate? cestuje za
prijemcom sluzieb, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze slobodné poskytovanie sluzieb zah??a
slobodu prijemcov sluzieb cestova? na U?ely prijatia tychto sluZieb do iného ?lenského Statu, v
ktorom sa nachadza poskytovate? (pozri rozsudok z 31. januara 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a
26/83, Zb. s. 377, body 10 a 16).

27 Vo veci samej je sporné da?ové zaobchadzanie v ?lenskom State, kde sa nachadza
bydlisko prijemcu sluzieb, s poplatkami za vzdelavanie vyrubenymi univerzitnym zariadenim, ktoré
sa nachadza v inom ?lenskom Stéte.

28  Je vhodné teda skuma?, ?i kurzy organizované univerzitnym zariadenim, akym je ITC,
predstavuju v sulade s ?lankom 50 prvym odsekom ES ,sluzby, ktoré sa bezne poskytuju za
odplatu®.

29  Pod?a pripomienok Eurépskej komisie, s ktorymi sa stotoz?uje zalobca vo veci samej, ITC
je sukromnym zariadenim, ktoré vykonava vzdelavaciu ?innos? v spolupraci s verejnou univerzitou
v Leydene. Talianska vlada naopak tvrdi, Ze zo spisového materialu jasne nevyplyva sukromny
alebo verejny charakter uvedeného zariadenia.

30  Z ustélenejjudikatury vyplyva, Ze v zmysle ?lanku 50 prvého odseku ES zakladna vlastnos?



odmeny spo?iva v skuto?nosti, Ze tato odmena predstavuje hospodarske protiplnenie daného
poskytnutia sluzby (pozri najma rozsudky z 27. septembra 1988, Humbel a Edel, 263/86, Zb. s.
1?5365, bod 17; z 12. jula 2001, Smits a Peerbooms, C?157/99, Zb. s. 1?5473, bod 58, ako aj
Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 38).

31  Sudny dvor tym vylu?il z pojmu ,sluzby” v zmysle ?lanku 50 ES kurzy organizované ur?itymi
zariadeniami, ktoré boli si?as?ou systému verejného vzdelavania a boli celkovo alebo v prevaznej
miere financované z verejnych zdrojov. Sadny dvor takto spresnil, Ze zriadenim a udrzanim
takéhoto systému verejného vzdelavania financovaného vo vSeobecnosti z verejnych zdrojov a nie
Ziakmi alebo ich rodi?mi Stat nemal v imysle ztU?ast?ova? sa na odplatnych ?innostiach, ale pinil
svoju ulohu vo?i obyvate?om v sociélnej, kultirnej a vzdeldvacej oblasti (pozri v tomto zmysle
rozsudky Humbel a Edel, uz citovany, body 17 a 18, ako aj zo 7. decembra 1993, Wirth,
C?109/92, Zb. s. 176447, body 15 a 16).

32  Naopak, Sudny dvor rozhodol, Ze kurzy organizované vzdelavacimi zariadeniami
financovanymi v prevaZznej miere zo sukromnych zdrojov, najma Studentmi alebo ich rodi?mi,
predstavuju ,sluzby“ v zmysle ?lanku 50 ES, ke?Ze cie?, ktory tieto zariadenia sleduju, pozostava
z poskytovania sluzieb za odplatu (rozsudky Wirth, uz citovany, bod 17, a Schwarz a Gootjes-
Schwarz, uz citovany, bod 40).

33  Preto sa kurzy financované v podstate osobami, ktoré chcu ziska? odborné vzdelanie alebo
Specializaciu, musia povazova? za sluzby v zmysle ?lanku 50 ES.

34  Je ulohou vnutroStatneho sudu posudi? skutkové okolnosti a najma obsah a podmienky
odborného kurzu, ktorého sa zu?ast?uje Zalobca vo veci same.

35 Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 49 ES sa uplatni na skuto?nosti, ako su tie vo veci samej, ke?zZe
da?ovnik ?lenského Statu Studuje na univerzitnom zariadeni v inom ?lenskom State, ktoré mozno
povazova? za poskytujlce sluzby za odplatu, to znamena, ktoré je financované v prevaznej miere
zo sukromnych zdrojov, ?0ho preskimanie je tlohou vnutroStatneho sudu.

O existencii prekazky v slobodnom poskytovani sluzieb

36  Pod?a vnutroStatneho rozhodnutia Agenzia odmietla zoh?adni? poplatky za vzdelavanie za
odborny kurz, na ktorom sa zG?ast?oval E. Zanotti v Holandsku, bez toho, aby to akoko?vek
nélezite zdévodnila.

37  Zalobca vo veci samej tvrdil, Ze v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej titul master, ktory
ziskal na ITC, nemohol ziska? v Taliansku v Ziadnom verejnom alebo sikromnom vzdelavacom
zariadeni. Pod?a jeho nazoru na zaklade uplatnite?nej talianskej pravnej Upravy, pokia? talianske
univerzity neorganizuju obsahom a Struktirou vzdeldvania porovnate?né odborné kurzy, poplatky
za absolvovanie kurzov univerzitného alebo postgradualneho vzdelavania v zahrani?i nie sa
vbbec odpo?itate?né.

38 Naopak pod~?a pripomienok, ktoré predlozila talianska vlada Sudnemu dvoru, spravca dane
neodmietol Zalobcovi vo veci samej odpo?et, ktory upravuje KZDP, ale suma odpo?tu bola
jednoducho opravena z 2 481 eur na 676 eur. Rovnako Komisia tvrdi, ze talianska pravna uprava,
vykladana a uplat?ovana so zrete?om na obezniky ?. 95/2000 a 11/1987, nevylu?uje odpo~?et
poplatkov za vzdelavanie, ale zakotvuje pouzitie mnozstevného a tizemného obmedzenia pri
vypo~?te vysky odpo?itate?nych poplatkov.

39  Je ulohou vnutroStatneho sudu zisti?, ?i talianska pravna Uprava, tak ako ju vykladaju a
uplat?uju prislusné urady, vedie k odmietnutiu odpo?tu poplatkov za univerzitné vzdelavanie



vyrubenych v inom ?lenskom State od hrubej dane, ktorého sa domaha Zalobca vo veci samej
alebo ?i vedie k zniZeniu odpo?itate?nych poplatkov v stlade s uvedenymi obmedzeniami.

40  Za predpokladu, Ze by sa odmietol odpo?et da?ovnikovi, ktory Studoval na sukromnom
vzdelavacom zariadeni, ktoré sa nachadza v inom ?lenskom State, treba zdbrazni?, ze
vnuatroStatna pravna Uprava, ktora vylu?uje vo vSeobecnosti pravo na odpo~?et poplatkov za
absolvovanie kurzov univerzitného vzdelavania ponukanych v inom ?lenskom State od hrubej
dane, zatia? ?0 takato moznos? existuje, pokia? ide o poplatky za absolvovanie kurzov
univerzitného vzdelavania ponukanych v tomto ?lenskom State, spdsobuje da?ovnikom, ktory
Studuja v univerzitnom vzdeldvacom zariadeni v zahrani?i, va?3ie da?ové za?azZenie.

41  Nésledkom takejto pravnej Upravy je to, Ze odradzuje da?ovnikov s bydliskom v Taliansku
od absolvovania kurzov univerzitného vzdeldvania na vzdelavacich zariadeniach usadenych v
inom ?lenskom State. Okrem toho brani tieZ ponuke vzdelavania poskytovaného sukromnymi
vzdelavacimi zariadeniami usadenymi v inych ?lenskych Statoch, ktora je ur?ena da?ovnikom s
bydliskom v Taliansku (pozri v tomto zmysle rozsudky Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany,
bod 66, ako aj z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C?318/05, Zb. s. 1?6957, bod 40).

42  Uvedend pravna Uprava by predstavovala prekdzku slobodného poskytovania sluzieb, ktoré
je zaru?ené ?lankom 49 ES. Tomuto ?lanku totiz odporuje uplatnenie akejko?vek vnatrostatnej
pravnej upravy, v dosledku ktorej je s?azené poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi oproti
poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného ?lenského Statu (pozri najma rozsudky Smits a
Peerbooms, uz citovany, bod 61, ako aj Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 67 a
citovanu judikaturu).

43  Takuto prekazku mozno vzh?adom na pravo Spolo?enstva odévodni?, len ak by sa opierala
0 objektivne dovody nezavislé na Statnej prislusnosti dotknutych oséb a bola by primerana cie?u
legitimne sledovanému vnutrostatnym pravom.

44  Ztohto h?adiska treba skonStatova?, Ze v prejednavanej veci nebolo uvedené Ziadne
odoévodnenie.

45  Za predpokladu, Ze by bol pripustny odpo?et poplatkov za absolvovanie kurzov
univerzitného vzdelavania ponukanych v inom ?lenskom State od hrubej dane, pri?om by podliehal
mnozstevnému a Uzemnému obmedzeniu, treba pripomenud?, Ze z ?lanku 15 ods. 1 pism. e)
KZDP vyplyva, Ze odpo?et sumy z hrubej dane vo vySke 19 % sumy poplatkov za absolvovanie
kurzu stredoskolského a univerzitného vzdelavania je stanoveny tak, Ze nepresahuje maximum,
ktoré je stanovené pre dane a poplatky vnatroStatnych vzdelavacich zariadeni.

46  Zatia? ?0 poplatky za absolvovanie kurzov vzdelavania v inom ?lenskom State su
odpo?itate?né maximalne vo vySke stanovenej pre zaplatené dane a poplatky za absolvovanie
podobnych kurzov organizovanych talianskou verejnou univerzitou, ktora je najblizSie k da?ovému
domicilu da?ovnika, poplatky vyrubené sukromnym vzdelavacim zariadenim, v Taliansku su
odpo?itate?né maximalne vo vyske stanovenej pre dane a poplatky zaplatené za Stadium na
talianskej verejnej univerzite v rovnakom meste alebo inak v rovnakej oblasti, ako je uvedené
sukromné vzdelavacie zariadenie.

47  Pod?a pisomnych pripomienok Komisie toto mnozstevné a Uzemné obmedzenie vyplyva z
?lanku 15 ods. 1 pism. e) KZDP, tak ako ho vykladaju a uplat?uja prislusné da?ové organy so
zrete?om na obezniky ?. 95/2000 a 11/1987.

48  Po?as pojednavania Zalobca vo veci samej spochybnil vyznam a uplatnite?nos? uvedenych
obeZnikov, ke? tvrdil, Ze tieto obeZniky nemaju zavazny charakter a Ze v kazdom pripade sa



obeznik ?. 11/1987 tykal iného ustanovenia KZDP, ako je ?lanok 15 ods. 1 pism. e), a nebol
uplatnite?ny na skutkové okolnosti vo veci same;j.

49  Bez oh?adu na zavazny charakter uvedenych obeznikov a ich uplatnite?nos? vo veci samej
— pri?om je ulohou vnuatrostatneho sudu a nie Sudneho dvora overi? tato skuto?nos? — vsak vsetci
U?astnici konania pred Sudnym dvorom uznali, Ze prisludné talianske Urady uplat?uju vyssie
uvedené mnozZstevné a Uzemné obmedzenie na U?ely pouZitia ?lanku 15 ods. 1 pism. e) KZDP.

50 Pod?a nazoru Zalobcu vo veci samej tieto obmedzenia maja vyrazne negativnejsi vplyv na
osoby, ktoré si volia kurz v inom ?lenskom State, ako na osoby, ktoré si volia kurz v Taliansku.

51  So zrete?om na Uvahy uvedené v bode 49 sa vSak javi na jednej strane, Ze predmetné
mnozstevné obmedzenie sa uplat?uje si?asne na sukromné zariadenia, ktoré sa nachadzaju v
Taliansku, a na zariadenia, ktoré sa nachadzaju v inom ?lenskom Stéate.

52  Nadruhej strane pokia? ide o uzemné obmedzenie, tak ako vyplyva z bodu 46 tohto
rozsudku, ak taliansky da?ovnik absolvuje kurz univerzitného vzdeldvania v inom ?lenskom State,
potom su jeho poplatky odpo?itate?né maximalne vo vySke stanovenej pre dane a poplatky
talianskej verejnej univerzity, ktora je najblizSie k jeho da?ovému domicilu v Taliansku a ktora
ponuka podobné kurzy, zatia? ?0 ak ten isty da?ovnik absolvuje podobny kurz, ktory ponuka
sukromné univerzitné zariadenie v Taliansku, maximélna vyska je ur?ena v zavislosti od dani a
poplatkov vyrubovanych talianskou verejnou univerzitou, ktora sa nachadza v meste alebo v
oblasti, kde sa nachadza uvedené sukromné vzdelavacie zariadenie.

53  Za predpokladu, Ze tato charakterizacia podmienok pouzitia ?lanku 15 ods. 1 pism. e) KZDP
je spravna, vyplyva z toho v rozpore s tym, ?o tvrdi Zalobca vo veci samej, Ze da?ovnik, ktory sa
rozhodne Studova? na sukromnom univerzitnom zariadeni v Taliansku, nema k dispozicii ako
referen?ny ukazovate? pre stanovenie maximalnej hranice pre odpo?et odpo?itate?nych vydavkov
ve?ky okruh verejnych univerzitnych zariadeni na celom vnutrostathom Gzemi, zatia? ?0
da?ovnici, ktori si zvolia kurz v zahrani?i, su naopak viazani maximalnou hranicou, ktora tvoria
poplatky za podobné kurzy organizované verejnym vzdelavacim zriadenim, ktoré je najblizSie k ich
da?ovému domicilu.

54  Sudny dvor uz skonStatoval, Ze ?lensky Stat preto, aby zabranil nadmernej finan?nej za?azi,
mo&ze obmedzi? odpo?itate?nd sumu v suvislosti s platbami Skolného na ur?itt vysku
zodpovedajucu da?ovému zvyhodneniu, ktoré tento ?lensky Stat vzh?adom na nim reSpektované
hodnoty priznava za dochadzku vo vzdelavacich zariadeniach, ktoré sa nachadzaju na jeho Uzemi
(pozri rozsudok Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 80).

55 V prejednavanej veci v odpovedi na otazky, ktoré poloZil Sudny dvor, Zalobca, talianska
vlada, ako aj Komisia vysvetlili, Ze dane a poplatky zaplatené talianskym verejnym univerzitam sa
m&zu meni? v pripade kaZzdej jednej univerzity a to v zavislosti od uplatnite?nych miestnych dani,
ako aj od skuto?nosti, Ze spravna rada kazdej verejnej univerzity stanovuje autonomne poplatky
za absolvovanie kurzov.

56  Rovnako je tiez pravda, ze tieto zmeny maju vplyv nielen na stanovenie maximalnej hranice
uplatnite?nej na vydavky odpo?itate?né da?ovnikom, ktory Studuje na sukromnom vzdelavacom
zariadeni v inom ?lenskom State, ale tieZz na stanovenie maximalnej hranice uplatnite?nej na
poplatky odpo?itate?né da?ovnikom, ktory absolvuje kurzy organizované sukromnym vzdelavacim
zariadenim v Taliansku.

57  VnutroStatna pravna Uprava vytvarajuca takéto zmeny, ktoré ovplyv?uju tak da?ovnikov,
ktori absolvuju vzdelavacie kurzy v Taliansku, ako aj tie osoby, ktoré vykonavaju pravo na vo?ny



pohyb preto, aby mohli absolvova? takéto kurzy v inych ?lenskych Statoch a ktoré vyplyvaju z
?inite?ov uvedenych v bode 55 tohto rozsudku, nie je obmedzenim slobodného poskytovania
sluzieb v zmysle ?lanku 49 ES.

58  Odpo?et poplatkov za vzdelavanie, ktoré boli vyrubené da?ovnikovi, nie je totiz v pésobnosti
odliSného da?ového rezimu pod?a toho, ?i absolvovany vzdelavaci kurz bol organizovany v inych
?lenskych Statoch alebo v dotknutom ?lenskom State. V prejednavanej veci Zalobca tym, Ze
absolvoval vzdelavaci kurz organizovany univerzitnym zariadenim, ktoré sa nachadza v inom
?lenskom State, sa nenachadzal nevyhnutne, pokia? ide o sporny da?ovy odpo?et, v
nevyhodnejSej situacii, ako keby Studoval na sukromnej univerzite, ktord sa nachadza v Taliansku.
Pod?a sukromnej univerzity, ktora by si totiz zvolil, suma odpo?itate?nych poplatkov by bola
vySSia alebo niZSia v porovnani so sumou vypo?itanou so zrete?om na poplatky za Stadium na
talianskej verejnej univerzite, ktora je najblizSie k jeho da?ovému domicilu, to znamena referen?ny
ukazovate? uplat?ovany na vzdelavacie kurzy organizované v inych ?lenskych Statoch.

59  Cie?om tychto referen?nych ukazovate?ov je ur?i? naklady, ktoré je da?ovnik opravneny
odpo?ita? od Skolného zaplateného sukromnému vzdelavaciemu zariadeniu, ktoré sa nachadza v
Taliansku alebo v inom ?lenskom Stéate.

60  Takto Komisia tvrdila, Ze referen?ny ukazovate? stanoveny pre sukromné vzdelavacie
zariadenia, ktoré sa nachadzaju v Taliansku, nie je vGbec pouzite?ny v pripade sukromného
vzdelavacieho zariadenia, ktoré sa nachadza v inom ?lenskom Stéate.

61 Ajke? sav pripade vSetkych sukromnych vzdelavacich zariadeni, ktoré sa nachadzaju na
Uzemi alebo mimo Uzemia dotknutého ?lenského Statu, rozhodlo o tom, Ze pri vypo~?te
odpo?itate?nych vydavkov sa vezmu do Uvahy ako jediny referen?ny ukazovate? poplatky, ktoré
su stanovené za absolvovanie podobnych kurzov organizovanych na talianskej verejnej univerzite,
ktora je najblizSie k da?ovému domicilu da?ovnika, napriek tomu je pravda, Ze suma
odpo?itate?nych poplatkov da?ovnika, akym je Zalobca vo veci samej, ktory Studoval na
univerzitnom vzdelavacom zariadeni v zahrani?i, zostava nezmenena.

62  Zatychto okolnosti nie je mozné z h?adiska da?ového rezimu, ktory zavadza ?lanok 15 ods.
1 pism. e) KZDP, rozlisi? prvok, ktory méze odradi? da?ovnikov s bydliskom v Taliansku od
absolvovania univerzitnych vzdelavacich kurzov na vzdelavacich zariadeniach, ktoré sa
nachadzaju v inom ?lenskom State.

63  Tento zaver nespochyb?uje Komisia, ktora sa na konci pojednavania domnievala, ze
najlepsi spdsob, ako dodrziava? poziadavky prava Spolo?enstva, bolo vzia? do Gvahy ako
referen?ny ukazovate? dane a poplatky zaplatené talianskej verejnej univerzite, ktora ponuka kurz
na vyssej akademickej arovni porovnate?ny s kurzom, ktory absolvuje da?ovnik v inom ?lenskom
State.

64  Pri nedostatku harmoniza?nych opatreni je totiz tlohou ?lenskych Statov pri vykone svojej
pravomoci stanovi? kritéria, ktoré sa tykaju vypo?tu odpo?itate?nych poplatkov za univerzitné
vzdelavanie pod podmienkou, ze pravidla, ktoré sa na tento vypo?et vz?ahuju, su v sulade s
ustanoveniami Zmluvy ES a najma v pripade, ako je ten vo veci samej, neodradzaju da?ovnikov s
bydliskom v Taliansku od absolvovania univerzitnych vzdelavacich kurzov, ktoré ponukaja
vzdelavacie zariadenia nachadzajuce sa v inych ?lenskych Statoch.

65 V kazdom pripade talianska pravna Uprava nie je v rozpore s ?lankom 49 ES a to z dévodov
uvedenych v bodoch 51 aZ 62 tohto rozsudku, ke?Ze uvedena pravna Uprava, tak ako ju vykladaju
a uplat?uju prislusné vnutroStatne arady, stanovuje maximalnu hranicu pre odpo?itate?né

poplatky v rAmci uvedeného izemného a mnozstevného obmedzenia. Takto nie je viac relevantna



Gvaha Komisie o vhodnejSom alternativnom kritériu.
66  So zrete?om na vySSie uvedené Uvahy sa ma ?lanok 49 ES vyklada? v tom zmysle, Ze:

- brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora da?ovnikom stanovuje moznos? odpo?ita? od
hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdelavania organizované univerzitnymi
zariadeniami, ktoré sa nachadzaju na Uzemi tohto ?lenského Statu, ale ktora tato moznos?
v8eobecne vylu?uje, pokia? ide o poplatky za univerzitné vzdelavanie vyrubené sukromnym
univerzitnym zariadenim, ktoré je usadené v inom ?lenskom State,

- nebrani vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora da?ovnikom stanovuje moznos? odpo?ita? od
hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdeldvania vyrubené sikromnym univerzitnym
zariadenim, ktoré je usadené v inom ?lenskom State, maximalne vo vySke stanovenej pre
zodpovedajuce poplatky, ktoré su stanovené za absolvovanie podobnych kurzov organizovanych
na vnutroStatnej verejnej univerzite, ktora sa nachadza najblizSie k da?ovému domicilu da?ovnika.

O existencii prekazky pri vykone prav vyplyvajucich z ob?ianstva Unie

67  Tak ako vyplyva z bodov 24 aZ 35 tohto rozsudku, pokia? by vnutrostatny sid mohol
dospie? k zaveru, Ze ?lanok 49 ES nie je uplatnite?ny vo veci samej, potom by bolo treba tiez
skima? pravnu Upravu, ako je ta vo veci samej, so zrete?om na ?lanok 18 ES.

68  Poslanim StatGtu ob?ana Unie je by? zakladnym StatGtom Statnych prisludnikov ?lenskych
Statov, ktory tym medzi nimi, ktori sa nachadzaju v rovnakej situacii, umoz?uje, aby sa s nimi v
rozsahu vecnej pésobnosti Zmluvy bez oh?adu na ich Statnu prislusnos? a bez toho, aby boli
dotknuté vynimky vyslovne stanoveneé v tejto savislosti, z pravneho h?adiska zaobchadzalo
rovnako (pozri najma rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C?184/99, Zb. s. 176193, bod
31, ako aj rozsudok Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 86).

69  Medzi situacie, ktoré spadaju do oblasti uplat?ovania prava Spolo?enstva, patria pripady,
ktoré sa tykaju uplat?ovania zékladnych slobéd zaru?enych Zmluvou, a najma pripady
uplat?ovania slobody pohybu a pobytu na Gzemi ?lenskych Statov pod?a ?lanku 18 ES (pozri
najma rozsudky Grzelczyk, uz citovany, bod 33, ako aj Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany,
bod 87).

70  Ke?Ze s ob?anom Unie sa musi v kazdom ?lenskom $tate z pravneho h?adiska
zaobchéadza? rovnako, ako sa zaobchadza so Statnymi prislusnikmi uvedenych ?lenskych Statov,
ktori sa ocitnu v rovnakej situacii, odporovalo by pravu vo?ného pohybu, keby sa s tymto ob?anom
v ?lenskom State, ktorého je Statnym prislusnikom, zaobchéadzalo menej priaznivo ako v pripade,
Ze by nevyuZzil moznosti pondkané Zmluvou vo vz?ahu k vo?nému pohybu (rozsudky z 11. jala
2002, D’Hoop, C?224/98, Zb. s. 176191, bod 30, ako aj Schwarz a Gootjes?Schwarz, uz citovany,
bod 88).

71  Tieto moZnosti by sa nemohli naplno uplatni?, ak by Statneho prisludnika ?lenského Statu
mohli od ich vyuzitia odradi? prekazky jeho pobytu v prijimajucom ?lenskom State kladené
pravnou upravou krajiny jeho p6évodu, ktora ho penalizuje len z dévodu, Ze uvedené moznosti
realizoval (rozsudok Schwarz a Gootjes?Schwarz, uz citovany, bod 89 a citovana judikatara).

72  Zalobca vo veci samej vyuZil svoje pravo vo?ného pohybu tym, Ze Studoval v univerzitnom
zariadeni, ktoré sa nachadza v inom ?lenskom State.

73  Za predpokladu, Ze vnutroStatna pravna Uprava v dosledku jej vykladu a uplat?ovania
prislusnymi da?ovymi organmi vylu?uje vo vSeobecnosti stanoveny da?ovy odpo~?et poplatkov za



univerzitné vzdelavanie z toho dévodu, Ze uvedené poplatky su vyrubené univerzitnym
zariadenim, ktoré sa nachadza v inom ?lenskom State, hoci tato moznos? existuje v pripade
poplatkov za absolvovanie kurzov univerzitného vzdelavania ponukanych v tomto ?lenskom State,
uvedend pravna Uprava znevyhod?uje da?ovnikov iba z toho dévodu, Ze vyuZili svoju slobodu
vo?néeho pohybu tym, Ze navstivili iny ?lensky Stat preto, aby absolvovali kurz univerzitného
vzdelavania.

74  Takéto vylu?enie je prekdzkou pri vykone slobéd, ktoré zakotvuje ?lanok 18 ods. 1 ES v
prospech kazdého ob?ana Unie.

75  Vylu?enie prava na odpo?et poplatkov za absolvovanie kurzov univerzitného vzdelavania
ponukanych vzdelavacimi zariadeniami, ktoré sa nachadzaju v inych ?lenskych Statoch, nemozno
oddvodni? iba tou skuto?nos?ou, Ze podobné plnenia nie su poskytované talianskymi verejnymi
univerzitami.

76  V prejednavanej veci nebolo uvedené Ziadne odévodnenie vo?i tdajnému vyla?eniu prava
na odpo?et, na ktoré sa odvolava vnutroStatne rozhodnutie. Ak je ponechané na ?lenské Staty,
aby slobodne stanovili objektivne kritéria na zéklade zasad, ktoré su vlastné kazdému ?lenskému
Statu a ktoré umoznia ur?i?, aké typy poplatkov za vzdelavanie zakladaju pravo na da?ovy
odpo?et, takéto vSeobecné vyll?enie prava na odpo?et iba preto, Ze vzdelavaci kurz je ponukany
v inom ?lenskom State a/alebo nema rovnocennu nahradu v ?lenskom State, kde ma da?ovnik
bydlisko, je v rozpore s ?lankom 18 ES.

77  Pokia? ide o ulozenie mnozstevného a Uzemného obmedzenia, ktoré su uvedené v bodoch
46 a 47 tohto rozsudku, pri vypo?te sumy odpo?itate?nych poplatkov za vzdelavanie, treba
zdbrazni?, Ze z tych istych dévodov, ako su tie, ktoré su uvedené v bodoch 51 az 62 tohto
rozsudku, pokia? ide o slobodné poskytovanie sluzieb, tieto obmedzenia nie su prekadzkami
vo?ného pohybu ob?anov Unie v rozpore s ?lankom 18 ES.

78  So zrete?om na vySSie uvedené sa ma ?lanok 18 ES vyklada? v tom zmysle, Ze:

- brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora da?ovnikom stanovuje moznos? odpo?ita? od
hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdelavania organizované vzdelavacimi zariadeniami,
ktoré sa nachadzaju na Uzemi tohto ?lenského Statu, ale ktora tito moznos? vSeobecne vylu?uje,
pokia? ide o poplatky za univerzitné vzdelavanie vyrubené univerzitnym zariadenim, ktoré je
usadené v inom ?lenskom State,

- nebrani vnatroStatnej pravnej uprave, ktord da?ovnikom stanovuje moznos? odpo?ita? od
hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdeldvania vyrubené univerzitnym zariadenim, ktoré
je usadené v inom ?lenskom State, maximalne vo vySke stanovenej pre zodpovedajuce poplatky,
ktoré su stanovené za absolvovanie podobnych kurzov organizovanych na vnuatroStatnej verejnej
univerzite, ktora sa nachadza najblizSie k da?ovému domicilu da?ovnika.

O trovach

79  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:



1. ?lanok 49 ES sa méa vyklada? v tomto zmysle, Ze:

- brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora da?ovnikom stanovuje moznos? odpo?ita?
od hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdelavania organizované univerzitnymi
zariadeniami, ktoré sa nachadzaju na uzemi tohto ?lenského Statu, ale ktora tito moznos?
vSeobecne vylu?uje, pokia? ide o poplatky za univerzitné vzdelavanie vyrubené
sukromnym univerzitnym zariadenim, ktoré je usadené v inom ?lenskom State,

- nebrani vnatroStatnej pravnej Uprave, ktord da?ovnikom stanovuje moznos?
odpo?ita? od hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdelavania vyrubené
sukromnym univerzitnym zariadenim, ktoré je usadené v inom ?lenskom State, maximélne
vo vySke stanovenej pre zodpovedajuce poplatky, ktoré su stanovené za absolvovanie
podobnych kurzov organizovanych na vnutroStatnej verejnej univerzite, ktord sa nachadza
najblizSie k da?ovému domicilu da?ovnika.

2. ?lanok 18 ES sa mé& vyklada? v tomto zmysle, Ze:

— brani vnatroStatnej pravnej uprave, ktord da?ovnikom stanovuje moznos? odpo?ita?
od hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdelavania organizované vzdelavacimi
zariadeniami, ktoré sa nachadzaju na tzemi tohto ?lenského Statu, ale ktora tito moznos?
vSeobecne vylu?uje, pokia? ide o poplatky za univerzitné vzdelavanie vyrubené
univerzitnym zariadenim, ktoré je usadené v inom ?lenskom State,

- nebrani vnatroStatnej pravnej uprave, ktord da?ovnikom stanovuje moznos?
odpo?ita? od hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdelavania vyrubené
univerzitnym zariadenim, ktoré je usadené v inom ?lenskom State, maximalne vo vyske
stanovenej pre zodpovedajuce poplatky, ktoré su stanovené za absolvovanie podobnych
kurzov organizovanych na vnutroStatnej verejnej univerzite, ktora je najblizSie k da?ovému
domicilu da?ovnika.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



