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C?58/09. sz. gy

Leo?Libera GmbH

kontra

Finanzamt Buchholz in der Nordheide

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzaadottérték-ad6é — 2006/112/EK irdnyelv — A 135.
cikk (1) bekezdésének i) pontja — Fogadasok, sorsolasos jatékok és egyéb szerencsejatékok
mentessége — Feltételek és korlatozasok — A tagallamok meghatérozasra vonatkozo jogkdre”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Adémentességek — Fogadasok, sorsolasos jatékok és egyéb szerencsejatékok
mentessége

(2006/112 tané&csi iranyelv, 135. cikk, (1) bekezdés, i) pont)

A koz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok szaméara biztositott, arra vonatkoz6 jog gyakorlasa,
hogy az emlitett rendelkezés &ltal el?irt hozzaadottértékad6?mentességet illet?en feltételeket és
korlatozasokat hatarozzanak meg, lehet?veé teszi a tagallamok szamara azt, hogy ezen adoé alol
csak bizonyos szerencsejatékokat mentesitsenek.

E rendelkezés ugyanis széles mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szamara az érintett
m?veletek mentesitését vagy adoztatasat illet?en, mivel az emlitett tagallamok szamara lehet?vé
teszi, hogy meghatarozzak azokat a feltételeket és korlatozasokat, amelyekhez az e
mentességben valod részestilés kothet?. Ezenfelll e rendelkezés szovege nem tartalmaz olyan
elemet, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a kdzésségi jogalkoténak szandékaban allt volna
barmely mennyiségi alapu korlatozas bevezetése kilondsen annak biztositasa érdekében, hogy a
tagallamban Gzemeltetett és szervezett szerencsejatékoknak vagy ez e jatékok tizemeltetéséb?|
€s szervezéséb?l szarmazé Uzleti forgalomnak legalabb 50%7?a részestilhessen az emlitett
rendelkezésben el?irt hozzaadottértékadd?mentességben. Egyébként az adosemlegesség elvével
— amely szerint a hasonlo, tehat egymassal verseng? szolgaltatasok nyujtaséat a
hozzaadottérték?add szempontjabdl nem lehet eltér?en kezelni — szintén nem ellentétes az ilyen
szabalyozas. Ez az elv ugyanis nem értelmezhet? Ugy, hogy azzal ellentétes, ha egy
szerencsejatek?forma mentesul a hozzaadottérték?ado megfizetése aldl, mig egy masik
szerencsejaték?forma hozzdadottértékad6?koteles — feltéve ugyanakkor, hogy a két
szerencsejaték?forma nem all versenyben egymassal —, maskulénben a 2006/112 iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének i) pontja és az e rendelkezés altal a tagallamok szdmara biztositott széles
mérlegelési mozgastér hatékony érvényestilése meghiusulna.



(v0. 26., 27., 34., 35., 39. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2010. janius 10.(*)

~El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzaadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — A 135.
cikk (1) bekezdésének i) pontja — Fogadasok, sorsolasos jatékok és egyéb szerencsejatékok
mentessége —Feltételek és korlatozasok — A tagallamok meghatarozasra vonatkozo jogkore”

A C?58/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2009. februar 11?én érkezett, 2008. december 177?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Leo?Libera GmbH

és

a Finanzamt Buchholz in der Nordheide

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, E. Levits, A. Borg Barthet, J.?J. Kasel (el?add) és M. Berger birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. marcius 47?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Leo?Libera GmbH képviseletében B. Hansen Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében M. Lumma, C. Blaschke és B. Klein, meghatalmazotti
min?ségben,

- a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?ik: P. Vlaemminck, Y. T'Jampens és A. Hubert advocaten,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: N. Travers BL,



- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: N. Shaw barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. marcius 11?i tArgyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 135. cikke (1) bekezdése i)
pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Leo?Libera GmbH tarsasag (a tovabbiakban: Leo?Libera) és a Finanzamt
Buchholz in der Nordheide (német adohatdsag, a tovabbiakban: Finanzamt) k6zott folyamatban
lév? jogvita keretében terjesztették el?, melynek targya a hozzaadottérték?adé (a tovabbiakban:
HEA) megfizetésének kotelezettsége a pénznyer? automatakkal jatszott szerencsejatékok
szervezeséb?| szarmazo jovedelem utan.

Jogi hattér
Az uniés szabalyozas
3 A 2006/112 iranyelv 131. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkiil,
az emlitett addomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltetelekkel kell
alkalmazni.”

4 A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontja a kovetkez?ket irja el?:

.(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[..]

i) fogadasok, sorsolasos jatékok e€s egyéb szerencsejatékok, a tagallam altal megallapitott
feltételekre és korlatozasokra is figyelemmel[...].”

5 A 2006/112 iranyelv hatalybalépését megel?z?en a k6zdsségi jog relevans rendelkezése a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos
hozzaadottéertékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke B. részének f) pontja volt. A 2006/112
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdése i) pontjanak és a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része f) pontjanak
azonos a szovege.

A nemzeti szabéalyozéas

6 A forgalmi adérol sz6l6 torvénynek (Umsatzsteuergesetz 2005, BGB1. 2005 1., 386. 0.) az
alaplgy tényallasara vonatkoz6 valtozata (a tovabbiakban: UStG) az 1. §?a (1) bekezdése 1.
pontjanak els? mondatéaban el?irja, hogy a HEA hatalya alé tartoznak ,a vallalkozé altal belféldon,



ellenszolgaltatas fejében, vallalkozasi tevékenysége keretében teljesitett értékesitések €és mas
ugyletek”.

7 E tdrvény 4. §?a 9. pontjanak b) pontja 2006. majus 5?ig ugy rendelkezett, hogy az 1. § (1)
bekezdése 1. pontjanak hatalya ala tartozo6 tgyletek k6zott adomentességben részesilnek az
alabbiak:

,azok az ugyletek, amelyek a sorsolasos és fogadasos jatékokrol sz6l6 térvény hatalya ala
tartoznak, valamint az engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszindk azon lgyletei, amelyek a
jatékkaszind Uzemeltetésével fliggenek 6ssze. Nem mentesek az adoé aldl a sorsolasos és
fogadasos jatekokrol szol6 torvény hatélya alé tartozé azon tgyletek, amelyek a sorsolasos és
fogadasos jatékokra vonatkozé ado alél mentesek, vagy amelyekre ezeket az addkat altalaban
nem vetik ki.”

8 Az Umsatzsteuergesetz 2005 4. §?a (9) bekezdésének b) pontjat a C?453/02. és C?462/02.
sz., Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben 2005. februar 17?én hozott itéletet (EBHT 2005.,
171131. 0.) kdvet?en 2006. majus 6?i hatéllyal modositottak (a 2006. prilis 28?1 Gesetz zur
Eindammung missbrauchlicher Steuergestaltungen [a visszaélésszer? ad6zas visszaszoritasarol
sz06106 torvény], BGBI 2006. I, 1095. o.; a tovabbiakban: StEindammG). Ett?l az id?ponttol
kezd?d?en mentesek a HEA aldl:

,azok az ugyletek, amelyek a sorsolasos és fogadasos jatékokrol szolo térvény hatalya ala
tartoznak. Nem mentesek az adoé alol a sorsolasos és fogadasos jatekokrol szolo térvény hatalya
ala tartozo azon ugyletek, amelyek a sorsolasos és fogadasos jatékokra vonatkozo6 ado alol
mentesek, vagy amelyekre ezeket az addkat altalaban nem vetik ki.”

9 Az UStG, valamint a fogadasos és sorsolasos jatékokrol szo6lo torvéeny (Rennwett? und
Lotteriegesetz [a tovabbiakban: RennwLottG] egyiittes alkalmazasanak megfelel?en a HEA aldl
mentesek a nyilvanos futamfogadasok (a tovabbiakban: futamfogadasok), a sportfogadasok
(oddset fogadasok), tovabba a sorsolasos jatékok.

Az alapjogvita és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10 A Leo?Libera pénznyer? automatakkal felszerelt jatéktermet m?kodtet. A 2007. januérra
vonatkoz6 HEA bevallaséaban feltiintette az ezzel 6sszefiigg? ligyleteit. Miutan a Finanzamt
kiszabta az altala fizetend? el?leget, a Leo?Libera e kiszabas ellen panaszt nyujtott be arra
hivatkozva, hogy az emlitett tigyletei mentesek a HEA aldl. Allaspontja szerint ugyanis az
Umsatzsteuergesetz 2005 4. §?a (9) bekezdésének b) pontjdba az StEindammG éltal illesztett
maodositas ellentétes a kdzosségi joggal.

11  Mivel a Finanzamt e panaszt megalapozatlansig miatt elutasitotta, a Leo?Libera keresetet
nyujtott be a Finanzgerichthez. Ez utobbi elutasitotta a keresetet arra hivatkozva, hogy a kérdéses
ugyletek az UStG 4. §?a (9) bekezdésének b) pontja alapjan nem mentesek a HEA alol. Az
emlitett rendelkezés alapjan kizarolag azok az igyletek adomentesek, amelyek a RennwLottG
hatélya ala tartoznak. Marpedig a pénznyer? automatakkal 6sszefiigg? ligyletek nem tartoznak a
mentesitett Ggyletek kategoriajaba. Az emlitett birosag hozzaf?zte, hogy a 2006/112 iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének i) pontja lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az adomentesség
aldli kivételeket fogadjanak el.

12 A Leo?Libera a Bundesfinanzhoz benyuijtott felllvizsgalati kérelmének alatdmasztasa végett
azzal érvel, hogy a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan a tagallam
nem mentesitheti csupan a fogadasokat és a sorsolasos jatékokat a HEA aldl, hanem ,az egyéb
szerencsejatékokat” is koteles mentesiteni. A nemzeti jogalkotok ugyan feltételekhez és



korlatozasokhoz kothetik ezt a mentesitést. Ugyanakkor nem jogosultak altalanos jelleggel
megadoztatni ,az egyéb szerencsejatékokat”. Marpedig, mivel a német szabalyozas értelmében a
szerencsejatékokkal tsszefiigg? e tagallambeli 6sszforgalom 63%7?at terheli HEA, csak egy kis
rész élvez adomentességet a 2006/112 iranyelv értelmében. A nemzeti szabalyozas ezért nem
felel meg a k6zdsségi jognak. Ezenfelll e szabalyozas sérti az adosemlegesség elvét is, hiszen a
pénznyer? automatak Gzemeltet?it a nyilvanos jatékkaszinokhoz képest kedvez?tlenebb helyzetbe
hozza, mivel az utdbbiak a HEA?t a jatékosokra harithatjak.

13 A Bundesfinanzhofnak kétségei vannak az UStG 4. 8?a (9) bekezdése b) pontjanak a
k6zosségi joggal valo Osszeegyeztethet?ségét illet?en. Ugy véli ugyanis, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke B. része f) pontjanak a Birdsag altal alkalmazott értelmezése alapjan f?szabaly szerint
mentesiteni kell a HEA aldl a szerencsejatékok szervezését és lizemeltetését. Ugyanez a
megéallapitas fennall a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontja tekintetében,
hiszen a két érintett koz6sségi jogi rendelkezés szbvege azonos.

14 Az UStG 4. 8?a (9) bekezdésének b) pontja azonban ezt az adomentességet a
szerencsejatékok egy meghatarozott kdrére, azaz a sorsolasos jatékokra és a fogadasokra
korladtozza annak ellenére, hogy ezek csupén a kisebb részét képezik az ezen allam teriletén
kifejtett 6sszes szerencsejaték?tevékenységnek és az e tevékenységb?l szarmazo Uzleti
forgalomnak.

15 A kérdést el?terjeszt? birésag tehat arra keresi a valaszt, hogy a német jogalkoté a 2006?0s
jogszabalyi modositas soran nem lépte?e tul a kozésségi jog altal a szamara biztositott
mozgasteret.

16 A fenti kérilmények kozo6tt a Bundesfinanzhof Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [...] 2006/112]...] iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, hogy
megengedett a tagallamok olyan szabdlyozasa, amely alapjan csak meghatarozott
(futam)fogadéasok és sorsolasos jatékok mentesek az ado aldl, és amely alapjan semmilyen
»egyéb szerencsejaték« nem tartozik az adomentesség hatélya ala?”

A szobeli szakasz Ujboli megnyitasa iranti kérelemr?|

17 A Birdsag Hivatalahoz 2010. marcius 17?én érkezett kérelmében a Leo?Libera az eljarasi
szabdlyzat 61. cikke alapjan a szObeli szakasz Ujboli megnyitasat kérte.

18 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy eljarasi szabalyzata 61. cikkének megfelel?en a
Birdsag elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Ujbdli megnyitasat, ha ugy itéli meg, hogy
nem rendelkezik elégséges informacioval, vagy az tgyet olyan érv alapjan kell eldonteni,
amelynek a felek k6z6tti megvitatasara nem kerilt sor (a C?270/97. és C?271/97. sz. Deutsche
Post tigyben 2000. februar 10?én hozott itélet [EBHT 2000., 17929. 0.] 30. pontja és a C?299/99.
sz. Philips?ugyben 2002. junius 18?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?5475. 0.] 20. pontja).

19 Ajelen Gigyben a Bir6sag a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en megallapitja, hogy
minden sziikséges adat a rendelkezésre all az elé terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elbiralasara, és az tugyet nem kell olyan érvre tekintettel vizsgalni, amely el?tte nem kerult
megvitatasra.

20 Kovetkezésképpen az emlitett Gjboli megnyitas elrendelésére iranyul6 kérelmet el kell
utasitani.



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

21 A kérdést el?terjeszt? birosag a kérdésével lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjat agy kell?e értelmezni, hogy a tagallamok
szamara biztositott, arra vonatkozo jog gyakorlasa, hogy az emlitett rendelkezés altal el?irt
HEA?mentességet illet?en feltételeket és korlatozasokat hatarozzanak meg, lehet?vé teszi a
tagallamok szamara azt, hogy a HEA al6l csak bizonyos szerencsejatékokat mentesitsenek.

22  E kérdés megvalaszolasahoz el?szor is meg kell allapitani, hogy a Birésag itélkezési
gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalthoz
hasonl6 adomentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, tekintettel
arra, hogy kivételnek min?silnek azon altalanos elvhez képest, amely szerint az addalany altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett valamennyi szolgaltatasnydijtas utan HEA?t kell fizetni (lasd
analogia utjan a hatodik irdnyelvre vonatkoz6an a C?89/05. sz. United Utilities igyben 2006. julius
13?an hozott itélet [EBHT 2006., 176813. 0.] 21. pontjat).

23  Tovéabba az e rendelkezésben hasznalt kifejezéseket e mentességek céljaival 6sszhangban,
valamint a kozoés HEA?rendszer alapjat képez? addsemlegesség elvének kovetelményeit
tiszteletben tartva kell értelmezni (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott United Utilities Ggyben
hozott itélet 22. pontjat).

24  Kulénésen a fogadasokkal, sorsolasos jatekokkal és egyeb szerencsejatékokkal
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az ezek révén élvezett mentesség oka a szocialis
agazatban végzett egyes kdzérdek? szolgaltatasokkal ellentétben nem az, hogy e tevékenységek
szamara a HEA szempontjabol szandékosan kedvez?bb banasmaodot biztositsanak, hanem az a
gyakorlati megfontolas, hogy a szerencsejaték?tevékenység kevésbé alkalmas a HEA
alkalmazaséra (a fent hivatkozott United Utilities Uigyben hozott itélet 23. pontja).

25 E megfontolasok alapjan kell megvizsgalni, hogy a tagallamok a 2006/112 iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének i) pontjaban el?irt HEA?mentesség alkalmazasi korét érvényesen
korlatozhatjdk?e oly médon, hogy az emlitett allamok terlletén szervezett szerencsejatékoknak —
akar az engedélyezett jatékok szama, akar az e jatékokbol szarmazo Gzleti forgalom alapjan
tortén? meghatarozas szerint — csak egy kisebb része részesilhessen e mentességben.

26  E tekintetben els?ként meg kell allapitani, hogy magabaol a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1)
bekezdésének i) pontjaban alkalmazott megfogalmazasbdl az kévetkezik, hogy e rendelkezés
széles mérlegelési mozgasteret hagyott a tagallamok szamara az érintett m?veletek mentesitését
vagy adoztatasat illet?en, mivel az emlitett tagéllamok szamara lehet?vé teszi, hogy
meghatarozzak azokat a feltételeket és korlatozasokat, amelyekhez az e mentességben valo
részesulés kothet?.

27  Meg kell tovabba allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése i) pontjanak
szdvege nem tartalmaz olyan elemet, amely arra engedne kdvetkeztetni, hogy a kdzosségi
jogalkoténak szandékaban allt volna barmely mennyiségi alapu korlatozas bevezetése kiilénésen
annak biztositasa érdekében, hogy a tagallamban Gizemeltetett és szervezett szerencsejatékoknak
vagy ez e jatékok Gizemeltetéséb?l és szervezéséb?l szarmazo uzleti forgalomnak legalabb
50%7?a részesiilhessen az emlitett rendelkezésben el?irt HEA?mentességben.

28 Ebben az 6sszeflggésben azt a korilményt, hogy a Birdsag tébb alkalommal is
megallapitotta, hogy a szerencsejatékok szervezését és a jatékautomatak tizemeltetését
f?szabaly szerint mentesiteni kell a HEA aldl (lasd toébbek kozott a C?283/95. sz. Fischer?ugyben
1998. junius 11?7én hozott itélet (EBHT 1998., 173369. 0.) 25. pontjat, valamint a fent hivatkozott



Linneweber és Akritidis egyesitett igyekben hozott itélet 23. pontjat), a 2006/112 iranyelv 135.
cikke (1) bekezdése i) pontjanak céljara, valamint az ugyanezen iranyelv alapjaul szolgal6
altalanos rendszerre tekintettel nem lehet ugy értelmezni, hogy az e megallapitast kétségbe vonja.

29  Els?ként ugyanis a kérdéses mentesség célja tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a
tagéllamokat a szerencsejatékok tertiletén nemcsak az a jog illeti meg, hogy szabadon
meghatarozhatjak a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjdban el?irt mentesség
feltételeit és korlatait (a fent hivatkozott Fischer?lgyben hozott itélet 25. pontja és a fent
hivatkozott Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben hozott itélet 23. pontja), hanem olyan
mérlegelési jogkorrel is rendelkeznek, amely lehet?vé teszi a szdmukra, hogy az ilyen jelleg?
tevékenységeket teljes mértékben vagy részben megtiltsdk vagy korlatozzak, és ennek érdekében
szigorubb vagy kevésbé szigoru ellen?rzési formakat irjanak el? (a C?275/92. sz.
Schindler?iigyben 1994. marcius 24?én hozott itélet [EBHT 1994., 1?1039. 0.] 61. pontja €s a
C?124/97. sz. Laara és tarsai ugyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1997., 176067.
0.] 35. pontja).

30 Kovetkezésképpen — amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 47. pontjdban megallapitotta —
elképzelhet?, hogy a tagallam arra kényszertil, hogy a teriiletén a szerencsejatékokat olyan
jatékformakra korlatozza, amelyek a HEA alkalmazasara alkalmasak, és igy a mentesség alapjaul
szolgald azon gyakorlati megfontolasok, amelyekre a jelen itélet 24. pontja emlékeztet, e
szerencsejatékok tekintetében nem alkalmazandok.

31 Ezeért nyilvanval6an ellentétes lenne mind a k6zdsségi jogalkoto altal kdvetett céllal, mind
pedig a jelen itélet 22. pontjaban felidézett, a f?szabaly aloli kivételek szigoru értelmezésére
vonatkozo elvvel a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése i) pontjanak olyan értelmezése,
amely szerint, amint a Leo?Libera érvel, e rendelkezés mégis arra kotelezné az el?z? pontban leirt
megkozelitést valaszto tagallamot, hogy a HEA megfizetése aldl mentesitse az engedélyezett
jatékoknak legalabb az 50%?at, és/vagy az ilyen szerencsejatékok azon formait, amelyekb?l a
szerencsejatékok dsszesitett nemzeti piacan keletkez? izleti forgalomnak legaldbb az 50%7?a
szarmazik.

32  Masodszor a 2006/112 iranyelv rendszerét érint?en meg kell allapitani, hogy mivel
vitathatatlan, hogy a HEA?mentes jatékokbol, illetve a HEA?koteles jatékokbol szarmazo iizleti
forgalom az id?ben jelent?s valtozasokat mutathat, az egyes szerencsejaték?formakra vonatkoz6
HEA?mentesség a Leo?Libera altal képviselt értelmezés szerint a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének i) pontjaval hol 6sszeegyeztethet?, hol pedig azzal ellentétes lenne.

33  Azilyen értelmezés igy nemcsak jelent?s merték? jogbizonytalansagot okozna, hanem
ellentétes lenne ezen iranyelv 131. cikkének szellemével is, amely cikk megkoveteli, hogy a
HEA?mentességeket helyes és egyszer? modon alkalmazzak (lasd ebben az értelemben a
C?246/04. sz. Turn? und Sportunion Waldburg tigyben 2006. januar 12?én hozott itélet [EBHT
2006., 1?589. 0.] 31. pontjat).

34  Veégezetil mindehhez hozza kell f?zni, hogy a Leo?Libera éllitasaival ellentétben az
adosemlegesseég elvével — amely szerint a hasonlo, tehat egymassal verseng? szolgaltatasok
nyUGjtasat a HEA szempontjabdl nem lehet eltér?en kezelni — szintén nem ellentétes az
alapuigyben vitatotthoz hasonl6 szabalyozas.

35 Ez az elv ugyanis nem értelmezhet? Ugy, hogy azzal ellentétes, ha egy
szerencsejaték?forma mentesiil a HEA megfizetése aldl, mig egy masik szerencsejaték?forma
HEA?koteles — feltéve ugyanakkor, hogy a két szerencsejaték?forma nem all versenyben
egymassal —, maskulonben a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontja és az e
rendelkezés éaltal a tagallamok szamara biztositott széles mérlegelési mozgastér hatékony



érvényesulése meghiusulna.

36  Marpedig a BirGsag el?tti iratanyagbdl kit?nik, hogy az alapiigyben vitatott nemzeti
szabalyozas nem kezel a HEA szempontjabol eltér?en olyan hasonld szerencsejatékokat,
amelyeket egymassal verseng?nek lehet tekinteni.

37 Az akoérilmény, hogy a HEA?mentes szerencsejatékok az alapiigyben fennallo esethez
hasonl6an a belféldén engedélyezett jatékoknak csak kisebb részét képviselik, és/vagy a belfoldon
a jatékokbdl szarmazé teljes Uzleti forgalomnak csak kisebb részét eredményezik, tehat nem
relevans az adésemlegesség elve szempontjabal.

38 Ugyanigy a Leo?Libera allitasaival ellentétben az emlitett elv tekintetében irrelevans, hogy a
jatékokra vonatkozo, nem harmonizalt ado 6sszege, amelyet egyes, a HEA szempontjabol
addalanynak min?sul? szerencsejaték?szervez?knek és szerencsejaték?lizemeltet?knek szintén
meg kell fizetnitk, az e tevékenység utan fizetend? HEA mértékét?l fiigg?en valtozik, hiszen az
adosemlegesség elve nem vonatkozik erre az adora (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Fischer?lgyben hozott itélet 30. pontjat).

39 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok
szamara biztositott, arra vonatkozo jog gyakorlasa, hogy az emlitett rendelkezés altal el?irt
HEA?mentességet illet?en feltételeket és korlatozasokat hatarozzanak meg, lehet?vé teszi a
tagallamok szamara azt, hogy ezen ado aldl csak bizonyos szerencsejatékokat mentesitsenek.

A koltségekr?l

40 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok
szamara biztositott, arra vonatkozo jog gyakorlasa, hogy az emlitett rendelkezés altal el?irt
hozzdadottértékadd?mentességet illet?en feltételeket és korlatozasokat hatarozzanak meg,
lehet?vé teszi a tagallamok szaméara azt, hogy ezen adé alél csak bizonyos
szerencsejatékokat mentesitsenek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



