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Kohtuasi C?84/09

X

versus

Skatteverket

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Regeringsratten)

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 2, artikli 20 esimene 16ik ja artikli 138 Idige 1 — Uue
purjeka Uhendusesisene soetamine — Ostetud kauba kohene kasutamine soetamise koha
likmesriigis vdi mones muus liikmesriigis enne selle vedu I6plikku sihtkohta — Tahtaeg, mille
jooksul algab kauba vedu sihtkohta — Veo maksimaalne kestus — Hetk, mil maksustamise otstarbel
hinnatakse, kas veovahend on uus

Kohtuotsuse kokkuvdte

1. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukord

(Ndukogu direktiiv 2006/112, artikli 2 I16ike 1 punkti b alapunkt ii, artikli 20 esimene I6ik ja artikli 138
I6ige 1)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukord

(N6ukogu direktiiv 2006/112, artikli 2 16ike 2 punkt b)

1. Direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi) artikli 20 esimest 16iku ja
artikli 138 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et tehingu kvalifitseerimine Uhendusesiseseks tarneks voi
soetamiseks ei saa s6ltuda mingi téhtaja jargimisest, mille jooksul kauba vedu tarnimiskoha
likmesriigist sihtkohaliikmesriiki peab algama voi I6ppema. Kuid selleks, et niisuguse
kvalifikatsiooni saaks anda ja soetamise koha kindlaks teha, tuleb tuvastada ajaline ja sisuline
seos kauba tarne ja veo vahel ning teatav jarjepidevus tehingu kulgemises.

Erijuhul, kui on tegu uue veovahendi soetamisega selle direktiivi artikli 2 10ike 1 punkti b alapunkti
il tAhenduses, tuleb see, kas tegu on Uhendusesisese tehinguga, kindlaks teha, hinnates kogumis
koiki tAhtsust omavaid objektiivseid asjaolusid ja soetaja kavatsusi, kui neid kinnitavad objektiivsed
asjaolud, mille alusel saab tuvastada liikkmesriigi, kus toimub kauba kavandatav I6pptarbimine.
Selles osas voib lisaks kaubaveo ajalisele kulule omada asjas teatavat tahtsust nimelt see, kus
antud veovahend on registreeritud ja kus seda tavaliselt kasutatakse, kus on soetaja elukoht ning
kas soetajal on voi ei ole sidemeid tarnimiskoha likkmesriigi v6i mdne muu liikkmesriigiga. Purjeka
soetamise erijuhul vdib Uhtlasi osutuda oluliseks see, millise liikmesriigi lipu all laev sdidab, ja koht,
kus purjekas tavaliselt seisab v0i on ankrus ja kus seda talvel hoitakse.



Mingil juhul ei saa hendusesisese soetamise korral nduda, et veovahendi vedu toimuks kohe
parast selle tarnimist, et see oleks katkestamatu ja et seda kaupa ei kasutataks lldse ei enne
vedu ega selle kestel. Oluline on maaratleda, millises liikmesriigis toimub veovahendi 16plik ja
kestev tarbimine. Selles méttes véltab veovahendi kasutamine veo ajal, olgugi et vaba aja
veetmise eesmargil, vaid taiesti tahtsusetu ajavahemiku veovahendi tldisest kasutusajast.

(vt punktid 33, 45, 46, 48, 50, 51, resolutsiooni punkt 1)

2. Seda, kas uhendusesiseselt soetatud veovahend on uus direktiivi 2006/112 (mis késitleb
Uhist kdibemaksususteemi) artikli 2 16ike 2 punkti b tahenduses, hinnatakse hetkel, mil miudja
tarnib kauba soetajale, st hetkel, mil digus vara omanikuna kasutada l&heb tle muujalt soetajale.

(vt punktid 55, 57, resolutsiooni punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
18. november 2010(*)

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 2, artikli 20 esimene 16ik ja artikli 138 Idige 1 — Uue
purjeka thendusesisene soetamine — Ostetud kauba kohene kasutamine soetamise koha
likmesriigis vOi mdnes muus liikkmesriigis enne selle vedu I6plikku sihtkohta — Téhtaeg, mille
jooksul algab kauba vedu sihtkohta — Veo maksimaalne kestus — Hetk, mil maksustamise otstarbel
hinnatakse, kas veovahend on uus

Kohtuasjas C?84/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Regeringsratteni (Rootsi) 16. veebruari 2009. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. veebruaril 2009, menetluses

X

versus

Skatteverket,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, U. L6hmus
(ettekandja), A. © Caoimh ja P. Lindh,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. aprilli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,



arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- X, esindajad: advokat U. Kall, advokat D. Kleist ja advokat M. Johansson,
- Skatteverket, esindaja: advokat C. Olsson,

- Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja S. Johannesson,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja B. Klein,

- Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja P. Dejmek,

olles 6. mai 2010. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb whist kaibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1), artikli 2, artikli 20 esimese 16igu ja artikli 138
I6ike 1 tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud X?i ja Skatteverketi (Rootsi maksuamet) vahelises kohtuvaidluses
Skatterattsndmndeni (maksudiguse komisjon) seisukoha ule kiisimuses, kas Rootsis
maksustatakse kdibemaksuga uue purjeka soetamist teises liikmesriigis.

Oiguslik raamistik
Direktiiv 2006/112

3 Direktiiviga 2006/112 on alates 1. jaanuarist 2007 tunnistatud kehtetuks ja asendatud
kaibemaksu kasitlevad liidu digusaktid, eeskatt nbukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23).

4 Direktiivi 2006/112 pdhjenduses 11 on margitud:

~Samuti tuleks Uleminekuperioodi ajal maksustada sihtkohaliikmesriikides nende liikmesriikide
maksumaarade ja tingimuste kohaselt [...] mdningaid Uhendusesiseseid kaugmutgitehinguid ja
uute veovahendite tarnet eraisikutele vdi asutustele, kes ei ole maksukohustuslased vdi siis on
sellest vabastatud, sest need tehingud vdiksid erisétete puudumisel pdhjustada olulist
konkurentsimoonutamist liikmesriikide vahel.”

5 Direktiivi artiklis 2 on satestatud:
.1.  Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest liikkmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

b) kaupade Uhendusesisene soetamine tasu eest likmesriigi territooriumil:

[..]



i) uute veovahendite soetamine maksukohustuslase poolt vdi mittemaksukohustuslasest
juriidilise isiku poolt, kelle muud soetatud kaubad ei kuulu artikli 3 I16ike 1 alusel kdibemaksuga
maksustamisele, v6i muu mittemaksukohustuslase poolt;

[..]

2. a) Loike 1 punkti b alapunktis ii kasitatakse ,veovahendina” jargmisi inimeste voi kaupade veoks
mdeldud veovahendeid:

[...]

i)  laevad pikkusega lle 7,5 meetri, valja arvatud laevad, mis on méeldud avamerel
navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks, kaubandus?, t66stus? voi kalastuseesmargil
kasutatavad laevad, paaste? ja abilaevad ning rannakalapiugiks kasutatavad laevad;

[..]

b)  Nimetatud veovahendeid kasitatakse ,uutena” jargmistel juhtudel:

[..]

i) kui laevade tarne toimub kolme kuu jooksul parast esmakordset kasutamist voi kui laev on
sOitnud maksimaalselt 100 tundi;

[..]

c) Liikmesriigid kehtestavad tingimused, mille puhul vGib punktis b nimetatud andmeid lugeda
kindlakstehtuks.”

6 Nimetatud direktiivi artikli 14 16ike 1 kohaselt on ,kaubatarne” materiaalse vara omanikuna
kasutamise diguse Uleminek.

7 Sama direktiivi artikli 20 esimene [0ik satestab:

~Kaupade Uhendusesisene soetamine” on sellise diguse omandamine, mille alusel vGib kasutada
omanikuna materiaalset vallasasja, mille muija v6i kaupade soetaja v0i nende arvel tegutsev isik
lahetab vdi veab kaupade soetajale muusse liikmesriiki kui see, kust kaubad lahetatakse voi
veetakse.”

8 Direktiivi 2006/112 artikkel 40 naeb ette, et kaupade Uhendusesisese soetamise koht on
koht, kus kaubad asuvad soetajale lahetamise v0i veo I6pus.

9 Direktiivi artikkel 68 satestab:
.Maksustatav teokoosseis tekib hetkel, mil on toimunud kaupade tihendusesisene soetamine.

Kaupade Uhendusesisene soetamine loetakse toimunuks hetkel, mil sarnased kaubatarned
loetakse liikmesriigi territooriumi siseselt toimunuks.”

10  Direktiivi artikkel 138 on sGnastatud jargmiselt:

»L1.  Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust kaubatarned, mille midja, soetaja voi nende nimel
tegutsev isik lahetab voi veab sihtkohta valjaspool enda territooriumi, kuid thenduse territooriumil,
teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena



tegutseb, muus liikmesriigis kui kaupade lahetamise vdi veo alguse liikmesriigis.

2.  Lisaks I6ikes 1 nimetatud tarnetele vabastavad liikkmesriigid kdibemaksust jargmised
tehingud:

a) uute veovahendite tarne, mille mudja, saaja vdi nende nimel tegutsev isik lahetab vdi veab
kaupade soetajale valjaspool enda territooriumi asuvasse sihtkohta, kuid ihenduse territooriumil,
maksukohustuslastele voi mittemaksukohustuslasest juriidilistele isikutele, kelle kaupade
Uhendusesisesed soetamised ei kuulu artikli 3 I6ike 1 alusel kdibemaksuga maksustamisele, voi
mis tahes muule mittemaksukohustuslasele;

L.]

Siseriiklikud 6igusnormid

11  Vastavalt kdibemaksuseaduse (mervardesskattelagen, SFS 1994, nr 200, edaspidi
.Kaibemaksuseadus”) 1. peatuki §?le 1 tuleb riigile kdibemaks tasuda muu hulgas kaupade ja
teenuste riigisiseselt madgilt, mis toimub majandustegevuse osana, ja vallasvaraks oleva kauba
Uhendusesiseselt soetamiselt.

12  Sama seaduse 2a. peatiki § 2 kohaselt on Uhendusesisene soetamine see, kui isik soetab
tasu eest kauba, mille soetaja voi miuija vbi nende nimel tegutsev isik veab teisest likmesriigist
Rootsis asuvale soetajale.

13  Kaibemaksuseaduse 2a. peatiki 8 3 kohaselt kasitatakse kaupa Gihendusesiseselt soetatud
kaubana, kui soetatavaks kaubaks on nimetatud seaduse 1. peatiiki 8?s 13a nimetatud uus
veovahend.

14  Sama seaduse 1. peatuki 8§ 13a kohaselt ka&sitatakse ,uue veovahendina” muu hulgas laevu
pikkusega ule 7,5 meetri, vélja arvatud teatud erandid, mis ei ole k&esolevas kohtuasjas
asjassepuutuvad, kui miik toimub kolme kuu jooksul parast laeva esmakordset kasutamist voi kui
laev on enne muudki sditnud maksimaalselt 100 tundi.

15 Kaibemaksuseaduse 3. peattki § 30a alusel on selliste uute veovahendite muaudk, mille
muuja vOi ostja vOi nende nimel tegutsev isik veab Rootsist teise liikmesriiki, maksust vabastatud,
isegi kui ostja ei ole kdibemaksukohustuslasena registreeritud.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

16  Eraisik X, kes on Rootsi elanik, kavatseb isiklikuks tarbeks soetada Uhendkuningriigis uue
purjeka, mis on pikem kui 7,5 meetrit. Parast purjeka tarnimist kavatseb X kasutada seda
tarnimise koha liikmesriigis vaba aja veetmise eesmargil kolm kuni viis kuud ja sdita seega
purjekaga rohkem kui 100 tundi. Teise vOimalusena voiks viia purjeka kohe péarast tarnimist
Uhendkuningriigist vélja, et kasutada seda samal eesmargil teistes liikmesriikides peale Rootsi
Kuningriigi. MGlemal juhul sbidetakse purjekaga parast kavandatud kasutamist meritsi 16plikku
sihtkohta Rootsi.

17  Selgitamaks kavandatavast tehingust tulenevat maksukohustust, taotles X
Skatterattsndmndeni seisukohta kiisimuses, kas kummalgi juhul maksustatakse soetamine
Rootsis kaibemaksuga.

18  Skatterattsndmnden leidis, et mélemal juhul on tegemist X?i poolt uue veovahendi
Uhendusesisese soetamisega, millelt ta peab tasuma Rootsis kdibemaksu. Nimetatud ametiasutus
leidis, et laevatehase poolt tle antud purjekat tuleb pidada uueks veovahendiks, kuna hetkel, mil X



omandab Giguse purjekat omanikuna késutada, ei ole seda kasutatud Ule kolme kuu parast selle
esmakordset kasutamist vdi ei ole see sditnud Ule 100 tunni. Seda hinnangut ei mdjuta asjaolu, et
need tingimused ei ole enam taidetud siis, kui purjekas jduab Rootsi. Uhtlasi oli
Skatterattsndmnden seisukohal, et vedu algab laeva soetamisega voi miulja poolt tleandmisega
ja et Uhendusesisese soetamise koht on liikmesriigis, kus laev asub veo I6pus, antud juhul
Rootsis.

19 X leidis, et kavandatav soetamine tuleb maksustada Uhendkuningriigis tehtud tarnena, ja
kaebas selle seisukoha edasi Regeringsrattenisse. Skatteverket omakorda taotles, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitaks selle seisukoha 6igsust.

20 Neil asjaoludel otsustas Regeringsratten menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas[...] direktiivi 2006/112 [...] artikleid 138 ja 20 tuleb tdlgendada nii, et
paritoluliikmesriigist valjavedu peab algama teatud aja jooksul, et muuk oleks maksust vabastatud
ja seega oleks tegemist Uhendusesisese soetamisega?

2.  Kas kdnealuseid artikleid tuleb t6lgendada nii, et vedu peab sihtriigis Idppema teatud aja
jooksul, et muuk oleks maksust vabastatud ja seega oleks tegemist ihendusesisese
soetamisega?

3. Kas vastuseid esimesele ja teisele kiisimusele mojutab asjaolu, et soetatav kaup on uus
veovahend ja kauba soetaja on eradiguslik isik, kes kavatseb veovahendit I6ppkokkuvottes
kasutada konkreetses likmesriigis?

4.  Millal tuleb seoses Uihendusesisese soetamisega hinnata, kas veovahend on uus vastavalt
[...] direktiivi [2006/112] [...] artikli 2 18ike 2 punktile b?”

Eelotsuse kisimused
Esimene kuni kolmas kiisimus

21  Esimese ja kolmanda kisimusega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2006/112 artikli 20 esimest |6iku ja artikli 138 I6iget
1 tuleb tdlgendada nii, et tehingu lugemine tGhendusesiseseks tarneks voi soetamiseks sdltub
teatud tahtaja jargimisest, mille jooksul kauba vedu tarnimiskoha liikmesriigist sihtkohaliikmesriiki
peab algama voi Idppema. Eelkdige on kohtul vaja teada, kas selles suhtes omab téhtsust asjaolu,
et tegemist on uue veovahendiga, mida eraisikust soetaja kavatseb kasutada konkreetses
likmesriigis.

22  Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et ihendusesiseses kaubanduses kohaldatav
kaibemaksu tleminekukord, mis on kehtestatud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga
91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil Gihist kaibemaksusiisteemi
ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT L 376, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 160), p&hineb
uue maksustatava teokoosseisu — kaupade Uhendusesisese soetamise — satestamisel, mis
vOimaldab maksutulu Ule viia liikmesriiki, kus toimub tarnitud kauba |6pptarbimine (vt selle kohta
27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?409/04: Teleos jt, EKL 2007, Ik 1?7797, punktid 21,
22 ja 36).

23  Kord, mis naeb esiteks ette, et lahtelikmesriik vabastab maksust tarne, millega kaasneb
Uhendusesisene lahetamine vdi vedu, koos 8igusega selles liikkmesriigis tasutud sisendkaibemaks
maha arvata voi tagasi saada, ja teiseks, et sihtlikmesriik maksustab Uhendusesisese soetamise,



peab tagama liikkmesriikide suverddnse maksupadevuse selge piiritlemise (vt selle kohta 6. aprilli
2006. aasta otsus kohtuasjas C?245/04: EMAG Handel Eder, EKL 2006, Ik 173227, punkt 40).

24  Mis puudutab konkreetselt uute veovahendite soetamise maksustamise aluseid, siis nahtub
direktiivi 2006/112 pdhjendusest 11, mis taasesitab direktiivi 91/680 pdhjenduse 11 sisu, et lisaks
maksupadevuse jaotamisele on nende eesmark véltida olulist konkurentsimoonutamist
likmesriikide vahel, mis vdib tuleneda erinevate maksumaarade kohaldamisest. Uleminekukorra
puudumisel koonduks uute veovahendite turustamine tegelikult likmesriikidesse, kus on madal
kaibemaksumaé&ar, kahjustades teisi likmesriike ja nende maksutulu. Nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 34, on liidu seadusandja uute veovahendite soetamise direktiivi 2006/112
artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti ii alusel maksustanud mitte ainult siis, kui soetajaks on
maksukohustuslane voi mittemaksukohustuslasest juriidiline isik, vaid ka siis, kui soetajaks on
eraisik, eelkdige sel pohjusel, et need kaubad on suure vaartusega ja holpsalt transporditavad.

25  Satteid, millele on viidatud Euroopa Kohtule esitatud kisimustes, tuleb tdlgendada
nimetatud konteksti ja eesmarke silmas pidades.

26  Esiteks tuleb kiisimuses, kas kauba vedu soetajale direktiivi 2006/112 artikli 20 esimese
I8igu ja artikli 138 I6ike 1 tahenduses peab toimuma teatud téhtaja jooksul, alustuseks nentida, et
need sétted naevad ette tingimused, mis peavad olema téidetud, et tehingut saaks pidada
Uhendusesiseseks tarneks vdi soetamiseks.

27  Seega toimub kauba Uhendusesisene soetamine ja Glhendusesisene tarne vabastatakse
maksust vaid siis, kui digus kaupa omanikuna kasutada on lainud soetajale Ule ja kui tarnija
tdendab, et kaup on lahetatud voi veetud teise liikkmesriiki, ja kui selle lahetamise v6i veo tulemusel
on kaup tarnimiskoha liikkmesriigi territooriumilt fausiliselt vélja viidud (vt eespool viidatud
kohtuotsus Teleos jt, punkt 42, ja 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?184/05: Twoh
International, EKL 2007, |k 1?7897, punkt 23).

28 Kuna kauba Uhendusesisene tarne ja selle ihendusesisene soetamine moodustavad
tegelikult tihe ja sama majandustehingu, siis tuleb kaesoleva kohtuotsuse punktis 26 nimetatud
satteid tdlgendades anda neile sama tdhendus ja ulatus (vt kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 3
esimese 18igu ja artikli 28c A osa punkti a esimese [6igu kohta, mis sisuliselt kattuvad vastavalt
direktiivi 2006/112 artikli 20 esimese 16igu ja artikli 138 16ikega 1, eespool viidatud kohtuotsus
Teleos jt, punktid 23 ja 34).

29  Seejarel tuleb toonitada, et ei direktiivi 2006/112 artikli 20 esimese I16igu ega artikli 138 I6ike
1 sOnastuses ei ole ette nahtud, et kauba vedu soetajale peab algama vai Idppema mingi tahtaja
jooksul, selleks et need satted oleksid kohaldatavad.

30 Pealegi oleks tdpse veotahtaja kehtestamine vastuolus nende satete Ulesehituse ning
Uhendusesiseses kaubanduses kohaldatava kaibemaksu tleminekukorra konteksti ja
eesmarkidega, mida on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 22—24.

31 Kui kohaldada téahtaega, mille jooksul kauba vedu soetajale peab algama vdi |6ppema,
annaks see ju soetajale vbimaluse valida liikmesriik, kus uue veovahendi soetamine
maksustatakse, selle jargi, kus on talle kbige soodsamad maksumaarad ja tingimused. Selline
vOimalus takistaks Uhendusesiseses kaubanduses kohaldatava kaibemaksu tleminekukorra
eesmargi saavutamist, kuna see jataks liikmesriigi, kus tegelikult toimub I6pptarbimine, ilma talle
kuuluvast maksutulust. Samuti laheks soetajale sellise valikuvdimaluse jatmine vastuollu
eesmargiga valtida olulist konkurentsimoonutamist likmesriikide vahel uute veovahenditega
kauplemise vallas.



32  Pohikohtuasi naitab, et juhul kui tuleks kohaldada konkreetset tdhtaega, mille jooksul kauba
vedu soetajale peaks algama voi [6ppema, ei jargitaks sihtkohaliikmesriigis maksustamise
pdhimotet. Kui ndustuda X?i tblgendusega, et kauba veo alustamiseks kehtib range tahtaeg, siis
tarvitseks tal vaid viivitada kauba veoga sihtkohaliikmesriiki, et varjata, et on tegu Gihendusesisese
tehinguga, vdi muuta maksupadevuse jaotust mone teise likmesriigi kasuks, mis ei ole
Uhendusesisese tehingu sihtriik. MAlemal juhul jaaks Rootsi Kuningriik ilma oma maksutulust.

33  Jérelikult ei saa tehingu kvalifitseerimine Uhendusesiseseks tarneks voi soetamiseks sdltuda
konkreetse téhtaja jargimisest, mille jooksul tarnitud voi soetatud kauba vedu peab algama voi
I6ppema. Kuid selleks, et niisuguse kvalifikatsiooni saaks anda ja soetamise koha kindlaks teha,
tuleb tuvastada ajaline ja sisuline seos kauba tarne ja veo vahel ning teatav jarjepidevus tehingu
kulgemises.

34  Seda tdlgendust ei saa muuta kisitavaks X?i argument, mille kohaselt naevad
Uhendkuningriigis kehtivad Gigusaktid ette konkreetse tahtaja, nimelt kaks kuud, mille jooksul kaup
tuleb riigi territooriumilt vélja vedada, et selle liikmesriigi ametiasutused jataksid kaibemaksu sisse
ndudmata. Ta leiab, et juhul, kui kauba vedu ei ole selle téhtaja jooksul toimunud, tuleb kdibemaks
tasuda Uhendkuningriigile, ja et kui Rootsi Kuningriik nduaks samuti sisse maksu
Uhendusesiseselt soetamiselt, oleks tegu topeltmaksustamisega.

35  Kuigi on kahtlemata tdsi, et direktiivi 2006/112 artikli 131 kohaselt kehtestavad liikmesriigid
tingimused, mille alusel nad tGihendusesisese tarne maksust vabastavad ja mille eesmark on
tagada nimetatud maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida
maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi, tuleb sellegipoolest
arvestada, et liikmesriigid peavad oma padevuse teostamisel kinni pidama diguse
UldpBhimdtetest, mis on osa liidu diguskorrast ja mille hulka kuuluvad muu hulgas diguskindluse ja
proportsionaalsuse pohimdtted (vt selle kohta 11. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?384/04:
Federation of Technological Industries jt, EKL 20086, Ik 1?4191, punktid 29 ja 30, ning 21. veebruari
2008. aasta otsus kohtuasjas C?271/06: Netto Supermarkt, EKL 2008, |k I?771, punkt 18).

36  Mis puudutab eelkdige proportsionaalsuse pohimotet, siis Euroopa Kohus on leidnud, et
selle p6himotte kohaselt peavad liikmesriigid votma meetmeid, mis véimaldades kull tulemuslikult
jouda riigisisese digusega taotletava eesmargini, kahjustavad véimalikult vAhe asjassepuutuvates
liidu Gigusaktides satestatud eesmarke ja pohimotteid (vt 18. detsembri 1997. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?286/94, C?340/95, C?401/95 ja C?47/96: Molenheide jt, EKL 1997, Ik 1?7281,
punkt 46, ning eespool viidatud kohtuotsused Teleos jt, punkt 52, ja Netto Supermarkt, punkt 19).

37  Pealegi ei tohi sel otstarbel voetud meetmeid rakendada nii, et need muudaksid kusitavaks
kaibemaksu neutraalsuse (vt 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?454/98: Schmeink &
Cofreth ja Strobel, EKL 2000, Ik 176973, punkt 59; 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?255/02: Halifax jt, EKL 2006, Ik 171609, punkt 92, ja 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?146/05: Collée, EKL 2007, Ik 1?7861, punkt 26).



38  Sellest jareldub, et kui liikmesriik oma Gigusaktides ette nahtud veotéhtaja méddalaskmise
t6ttu maksustab kaibemaksuga tehingu, mille puhul on taidetud Ghendusesisese tarne objektiivsed
tingimused, on ta kohustatud selliselt tasutud maksu tagastama, et véltida topeltmaksustamist, mis
vOib tuleneda sellest, et sihtkohaliikmesriik teostab oma padevust. NGukogu 17. oktoobri 2005.
aasta maaruse (EU) nr 1777/2005, millega satestatakse hist kaibemaksusiisteemi kasitleva
direktiivi 77/388/EMU rakendusmeetmed (ELT L 288, Ik 1), artikli 21 kohaselt on juhul, kui kaup
soetatakse Uhendusesiseselt, kaibemaksustamise digus kaupade lahetamise v6i veo
sihtliikmesriigil, ilma et seda mojutaks tehingu kdibemaksustamine kaupade lahetamise vdi veo
alguse liikmesriigis.

39 Teiseks, mis puudutab uue veovahendi ihendusesisest soetamist isiku poolt, kes ei ole
maksukohustuslane, tuleb nentida, et tdhtaja osas, mille jooksul peab toimuma kauba vedu
soetajale, kehtivad samad kaalutlused. Télgendus, mis kinnitab kindlaksmaaratud veotéhtaja
puudumist, on neil asjaoludel seda enam pdhjendatud, et nagu on sedastatud kaesoleva
kohtuotsuse punktides 31 ja 32, vGimaldaks range tahtaeg soetajal médda hiilida mitte ainult
eesmargist anda maksutulu likmesriigile, kus toimub kauba |8pptarbimine, vaid ka eesmargist
valtida konkurentsimoonutamist liikmesriikide vahel, mis on omaette eesmark, mida taotlevad uute
veovahendite Uhendusesisese soetamise maksustamist kasitlevad liidu digusaktid.

40  Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tema menetluses oleva vaidluse lahendamisel tarviliku
vastuse andmiseks olgu siiski tapsustatud, millistel asjaoludel tuleks uue veovahendi soetamist
isiku poolt, kes kavatseb seda kaupa kasutada teatud liikmesriigis, pidada Ghendusesiseseks
soetamiseks.

41  Selles kiusimuses on oluline meelde tuletada valjakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt
on mdisted, mis maaratlevad Uhise kdibemaksusiusteemi alusel maksustatavad tehingud, oma
olemuselt objektiivsed ning neid kohaldatakse sdltumata asjaomaste tehingute eesmarkidest voi
tulemustest (vt selle kohta 12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?354/03,
C?355/03 ja C?484/03: Optigen jt, EKL 2006, Ik 17483, punkt 44, ning 6. juuli 2006. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?439/04 ja C?440/04: Kittel ja Recolta Recycling, EKL 2006, |k 1?6161,
punkt 41). Jarelikult peab ka Ghendusesisese tarne voi soetamise kindlaksmaaramine toimuma
objektiivsete asjaolude alusel, nagu kauba fuusiline liikumine likmesriikide vahel (eespool viidatud
kohtuotsus Teleos jt, punkt 40).

42  Sellegipoolest tuleb tddeda, et uute veovahendite puhul ei ole eelmises punktis mainitud
nduete kohaldamine Uhendusesisestele tehingutele hdlbus, arvestades nende tehingute eripara.

43  Eeskatt on raske eristada veovahendite vedu nende kasutamisest. Teiseks on tehingu
kvalifitseerimine keeruline pdhjusel, et sellelt peab kaibemaksu tasuma ka eraisik, kes ei ole
maksukohustuslane ning kelle suhtes ei kehti maksudeklaratsiooni esitamise ja raamatupidamise
kohustused, mistottu jarelkontroll tema tegevuse Ule osutub véimatuks. Peale selle ei saa
|dpptarbijaks olev eraisik nduda kaibemaksu mahaarvamisdigust isegi soetatud sdiduki edasi
midmisel, ning tulenevalt sellest asjaolust on tal majandustegevuses osalejast suurem huvi
maksu mitte tasuda.

44  Neil asjaoludel on selleks, et tehingut saaks kvalifitseerida ihendusesiseseks soetamiseks,
vaja hinnata kdiki tahtsust omavaid objektiivseid faktilisi asjaolusid kogumis, et teha kindlaks, kas
soetatud kaup viidi tegelikult tarnimiskoha liikkmesriigi territooriumilt vélja, ja kui viidi, siis millises
likmesriigis toimub selle I6pptarbimine.

45  Nagu osutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 38, vdib lisaks kaubaveo ajalisele kulule
omada asjas teatavat tahtsust nimelt see, kus antud veovahend on registreeritud ja kus seda



tavaliselt kasutatakse, kus on soetaja elukoht ning kas soetajal on voi ei ole sidemeid tarnimiskoha
likmesriigi v6i méne muu liikkmesriigiga.

46  Purjeka soetamise sellisel erijuhul, nagu kavandati péhikohtuasjas, v6ib Uhtlasi osutuda
oluliseks see, millise likmesriigi lipu all laev s6idab, ja koht, kus purjekas tavaliselt seisab v6i on
ankrus ja kus seda talvel hoitakse.

47  Lisaks tuleb uue veovahendi soetamise erijuhul vbimaluse korral arvesse votta, millised olid
soetaja kavatsused soetamise ajal, kui neid kinnitavad objektiivsed asjaolud (vt analoogia alusel
mahaarvamisdiguse kohta 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83: Rompelman, EKL
1985, lk 655, punkt 24; 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?230/94: Enkler, EKL 1996,
Ik 1?4517, punkt 24, ja 21. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?110/98—C?147/98:
Gabalfrisa jt, EKL 2000, Ik 1?1577, punkt 47). See on veelgi olulisem juhul, kui kauba omanikuna
kasutamise digus laheb soetajale ule tarnimiskoha liikmesriigis ja ta veab kauba ise
sihtkohaliikmesriiki.

48  Vastupidi sellele, mida vaidab X, ei saa ihendusesisese soetamise korral mingil juhul
nduda, et veovahendi vedu toimuks kohe pérast selle tarnimist, et see oleks katkestamatu ja et
seda kaupa ei kasutataks uldse ei enne vedu ega selle kestel.

49  Esiteks jataks selliste jaikade tingimuste kehtestamine soetajale ikkagi vdimaluse valida,
millises liikkmesriigis uus veovahend maksustatakse, mis laheb vastuollu direktiivi 2006/112
eesmargiga. Teiseks, nagu Rootsi valitsus kohtuistungil pohjendatult taheldas, ei ole mingit
pdhjust erinevaks maksualaseks kohtlemiseks vastavalt sellele, kas laev veetakse Rootsi haagisel
vOi jduab see sinna seilates.

50 Tegelikult on oluline maaratleda, millises liikmesriigis toimub veovahendi 16plik ja kestev
tarbimine. Selles méttes véltab veovahendi kasutamine veo ajal, olgugi et vaba aja veetmise
eesmargil, vaid taiesti tahtsusetu ajavahemiku veovahendi tldisest kasutusajast.

51 Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastata,
et direktiivi 2006/112 artikli 20 esimest |6iku ja artikli 138 I6iget 1 tuleb télgendada nii, et tehingu
kvalifitseerimine Uhendusesiseseks tarneks voi soetamiseks ei saa séltuda mingi téhtaja
jargimisest, mille jooksul kauba vedu tarnimiskoha liikmesriigist sihtkohaliikmesriiki peab algama
voi [6ppema. Erijuhul, kui on tegu uue veovahendi soetamisega selle direktiivi artikli 2 16ike 1
punkti b alapunkti ii tdhenduses, tuleb see, kas on tegu Glhendusesisese tehinguga, kindlaks teha,
hinnates kogumis kdiki tahtsust omavaid objektiivseid asjaolusid ja soetaja kavatsusi, kui neid
kinnitavad objektiivsed asjaolud, mille alusel saab tuvastada liikmesriigi, kus toimub kauba
kavandatav |6pptarbimine.

Neljas kusimus

52  Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust, millal tuleb seoses
Uhendusesisese soetamisega hinnata, kas veovahend on uus direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 2
punkti b tAhenduses.

53  Selles kusimuses tuleb nentida, et nimetatud satte sGnastusest ilmneb, et hinnang tuleb
anda kauba tarnimise hetkel, mitte selle sihtkohaliikmesriiki jdudmise hetkel. Nimelt on direktiivi
2006/112 artikli 2 16ike 2 punkti b alapunktis ii laevade kohta séatestatud, et neid veovahendeid
kasitatakse uutena juhul, kui tarne toimub kolme kuu jooksul pérast esmakordset kasutamist voi
kui laev on s6itnud maksimaalselt 100 tundi.

54  Osutatud direktiivi artikli 68 teise 16igu kohaselt toimub kaupade Uhendusesisene soetamine



hetkel, mil sarnased kaubatarned loetakse liikmesriigi territooriumi siseselt toimunuks. Sama
direktiivi artikli 14 16ige 1 Utleb, et ,kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse
tleminek.

55  Siit jareldub, et seda, kas Uhendusesiseselt soetatud veovahend on uus, hinnatakse hetkel,
mil digus vara omanikuna kasutada laheb Utle muujalt soetajale.

56  Seda tdlgendust ei mdjuta asjaolu, et direktiivi 2006/112 artikli 40 kohaselt on kaupade
Uhendusesisese soetamise koht seal, kus kaubad asuvad soetajale lahetamise v6i veo I16pus.
Nimetatud sate ei oma tahtsust, kui hinnatakse seda, kas veovahend on uus, kuna satte eesmark
on omistada maksupadevus uhendusesisese soetamise puhul sihtkohaliikmesriigile.

57  Seega tuleb neljandale kiisimusele vastata, et seda, kas Uhendusesiseselt soetatud
veovahend on uus direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 2 punkti b tAhenduses, hinnatakse hetkel, mil
mudja tarnib kauba soetajale.

Kohtukulud

58  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksususteemi, artikli 20 esimest |6iku ja artikli 138 |6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
tehingu kvalifitseerimine Ghendusesiseseks tarneks vdi soetamiseks ei saa sdltuda mingi
tahtaja jargimisest, mille jooksul kauba vedu tarnimiskoha liitkmesriigist sihtkohaliikmesriiki
peab algama vdi I6ppema. Erijuhul, kui on tegu uue veovahendi soetamisega selle direktiivi
artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti ii tdhenduses, tuleb see, kas on tegu Uhendusesisese
tehinguga, kindlaks teha, hinnates kogumis kdiki tdhtsust omavaid objektiivseid asjaolusid
ja soetaja kavatsusi, kui neid kinnitavad objektiivsed asjaolud, mille alusel saab tuvastada
liikmesriigi, kus toimub kauba kavandatav |6pptarbimine.

2. Seda, kas Uhendusesiseselt soetatud veovahend on uus direktiivi 2006/112 artikli 2
I6ike 2 punkti b tdhenduses, hinnatakse hetkel, mil mudja tarnib kauba soetajale.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: rootsi.



