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Vec C?86/09

Future Health Technologies Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany VAT and Duties Tribunal, Manchester)

,Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Oslobodenia od dane — ?lanok 132 ods. 1
pism. b) a ¢) — Nemocni?n& a lekarska starostlivos?, ako aj s ?ou Uzko suvisiace plnenia —
Poskytovanie zdravotnej starostlivosti osobam v ramci vykonu lekéarskeho alebo paramedického
povolania — Odber, analyza a spracovanie pupo?nikovej krvi — Skladovanie kme?ovych buniek —
Pripadné buduce terapeutické pouZzitie — Plnenia predstavujuce subor prvkov a tkonov*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie
nemocni?nej a lekarskej starostlivosti, ako aj s ?ou Uzko suvisiacich plneni — Oslobodenie
poskytovania starostlivosti v ramci lekarskeho a paramedického povolania od dane

[Smernica Rady 2006/112, ?lanok 132 ods. 1 pism. b) a c)]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie
nemocni?nej a lekarskej starostlivosti, ako aj s ?ou Gzko suvisiacich plneni

[Smernica Rady 2006/112, ?lanok 132 ods. 1 pism. b)]

1. Ak ?innosti spo?ivajuce v zaslani materialu na odber pupo?nikovej krvi novorodencov, ako
aj analyze a spracovani tejto krvi a pripadne skladovani kme?ovych buniek, ktoré tato krv
obsahuje, na pripadné budulce terapeutické pouZzitie maju za cie? iba zabezpe?i?, aby bol
dostupny ur?ity zdroj na U?el zdravotnej lie?by, za neistého predpokladu, Ze by sa tato lie?ba stala
potrebnou, a samy osebe neslizia na diagnostikovanie, lie?bu alebo vylie?enie chordb alebo
zdravotnych anomalii, takéto ?innosti v suhrne alebo jednotlivo nepatria pod pojem ,hospitalizacia
a zdravotna starostlivos?* uvadzany v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112/ES o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, ani pod pojem ,poskytovanie zdravotnej
starostlivosti“ uvadzany v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) tejto smernice. Nie je to inak, ani pokia? ide o
analyzu pupo?nikovej krvi, ak tato analyza nema za cie? skuto?ne umozni? stanovenie zdravotnej
diagndzy, ?0 v potrebnom rozsahu prislicha overi? vnutroStatnemu sadu.

(pozri bod 47, bod 1 vyroku)

2. Pojem transakcie, ktoré ,uzko suvisia“ s ,hospitalizaciou a zdravotnou starostlivos?ou” v
zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty, sa ma vyklada? tak, Ze sa nevz?ahuje na ?innosti spo?ivajuce v zaslani materialu na
odber pupo?nikovej krvi novorodencov, ako aj analyze a spracovani tejto krvi a pripadne
skladovani kme?ovych buniek, ktoré tato krv obsahuje, na pripadné budlce terapeutické pouzitie,
s ktorym sa tieto ?innosti spajaju iba eventualne a ktoré nie je uskuto?nené, neprebieha a ani nie



je planované.

(pozri bod 52, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 10. juna 2010 (*)

,Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Oslobodenia od dane — ?lanok 132 ods. 1
pism. b) a c) — Nemocni?n& a lekarska starostlivos?, ako aj s ?ou Uzko suvisiace plnenia —
Poskytovanie zdravotnej starostlivosti osobam v ramci vykonu lekarskeho alebo paramedického
povolania — Odber, analyza a spracovanie pupo?nikovej krvi — Skladovanie kme?ovych buniek —
Pripadné buduce terapeutické pouZitie — Plnenia predstavujuce subor prvkov a tkonov*

Vo veci C?86/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené krd?ovstvo) z 23. februara 2009 a
doru?eny Sudnemu dvoru 27. februéara 2009, ktory suvisi s konanim:

Future Health Technologies Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, A. O
Caoimh (spravodajca) a A. Arabadijiev,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 18. marca 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Future Health Technologies Ltd, v zastlipeni: R. Thomas, barrister,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Seeboruth a H. Walker, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci |. Hutton, barrister,

- grécka vlada, v zastupeni: O. Patsopoulou, Z. Chatzipaviou, M. Tassopoulou a M. Apessos,
splnomocneni zastupcovia,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. b) a c)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v.EUL 347,s.1).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Future Health Technologies Ltd (?alej len
.,FHT*) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (?alej len ,HMRC"), organom,
ktory je v Spojenom kr4?ovstve prislusny pre vyber dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), vo
veci tykajucej sa odmietnutia HMRC oslobodi? od DPH ?innosti vykonavané za odplatu
spo?ivajuce v odoslani materialu na odber pupo?nikovej krvi novorodencov (?alej len
~pupo?nikové kme?ové bunky"“), ako aj v analyze a spracovani tejto krvi a pripadne skladovani
kme?ovych buniek nachadzajucich sa v tejto krvi na ich pripadné buduce terapeutické pouZitie.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Unie

3 Smernica 2006/112 od 1. januara 2007 zruSila a nahradila existujucu pravnu upravu
Spolo?enstva v oblasti DPH, najma Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23, ?alej len ,Siesta smernica").

4 Pod?a odbvodneni ?. 1 a 3 smernice 2006/112 bolo prepracovanie Siestej smernice
potrebné, aby vSetky uplatnite?né ustanovenia boli uvedené jasne a preh?adne, aj ke? to v
zasade neprinesie podstatné obsahové zmeny.

5 ?lanok 2 smernice 2006/112 je formulovany takto:
,L.  DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka,

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka,

d) dovoz tovaru.

6 ?lanok 131 smernice 2006/112 predstavuje jediny ?lanok uvedeny v kapitole 1 hlavy IX tejto
smernice s nadpisom ,VSeobecné ustanovenia“ a ,Oslobodenie od dane”. Tento ?lanok znie:



»Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.”

7 ?lanok 132 ods. 1 pism. b) a c) smernice, ktory sa uvadza v jej kapitole 2 hlavy IX,
stanovuje:

»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)  hospitaliziciu a zdravotnu starostlivos? a s ?ou Uzko slvisiace ?innosti, ktoré vykonavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocni?né zariadenia, lie?ebné a
diagnostické strediské a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za sociélnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom,

c) poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a zdravotnickych povolani
definovanych prislusnym ?lenskym Statom,

8 S vynimkou ?asti Uvodnej vety su oslobodenia od dane uvadzané v ?lanku 132 ods. 1 pism.
b) a c) smernice 2006/112 formulované zhodne s oslobodeniami uvedenymi v ?lanku 13 A ods. 1
pism. b) a c) Siestej smernice. ?as? uvodnej vety posledného uvadzaného ustanovenia znie:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej
a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani [dane — neoficialny preklad] a na u?ely
ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzZivanim.”

9 ?lanok 133 smernice 2006/112 stanovuje, Ze ?lenské Staty m6zu v kazdom jednotlivom
pripade vyZadova? od subjektov, ktoré sa nespravuju verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od
dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) tejto smernice, splnenie jednej alebo viacerych z
podmienok, ktoré uvadza.

10 Pod?a znenia ?lanku 134 smernice 2006/112:

,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie su oslobodené od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. b)... v tychto pripadoch:

a) ak nie st nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane,

b)  akich hlavnhym cie?om je, aby dotknuty subjekt ziskal dodato?né prijmy prostrednictvom
uskuto??ovania transakcii, ktoré priamo konkuruju transakciam obchodnych spolo?nosti
podliehajucich DPH."

VnutroStatna pravna Uprava

11  ?lanok 31 zakona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act 1994)
stanovuje, ze dodanie tovarov alebo poskytovanie sluzieb je oslobodenym plnenim, pokia? patri



do rdmca zoznamu uvedeného v prilohe 9 tohto zakona.
12  Oddiel 7 prilohy 9 uvedeného zakona najméa spres?uje, Ze oslobodené su tieto plnenia:

- poskytovanie sluzieb osobou zapisanou v zozname vedenom pod~?a Health Professions
Order 2001 (Statutory Instrument 2002 No 254),

- poskytovanie starostlivosti alebo zdravotnej ?i chirurgickej lie?by a s tym suvisiace dodanie
akéhoko?vek tovaru v akejko?vek nemocnici alebo verejnom zariadeni,

- vyrobky na terapeutické U?ely ziskané z ?udskej krvi a

- ?udské organy alebo tkaniva (vratane fetalnych) na diagnostické alebo terapeutické u?ely
alebo na lekérsky vyskum.

13  Z usmerneni HMRC vyplyva, Ze vo vSeobecnosti sluzby poskytované zdravotnickymi
pracovnikmi zapisanymi v zozname pod?a Health Professions Order 2001 sa povazuju za
sliZiace na ochranu, zachovanie alebo obnovenie zdravia dotknutej osoby, a su teda oslobodené
od DPH.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14 FHT je prisluSnymi britskymi organmi akreditovana a schvalena ako sukromna banka
kme?ovych buniek. V ramci sluzieb, ktoré poskytuje rodi?om novorodencov, vykonava ?innosti
spo?ivajuce v zaslani materialu pre odber pupo?nikovej krvi, ako aj v analyze, spracovani tejto
krvi a pripadne skladovani kme?ovych buniek, ktoré obsahuje tato krv.

15 Natieto ?innosti priamo dozera klinicky vedec, zapisany ako zdravotnicky pracovnik v
zozname Health Professions Order 2001. Kme?ové bunky si odoberané pri narodeni na u?ely ich
mozného neskorSieho pouzitia na lie?bu toho istého die?a?a (autologne pouzitie), alebo inych
os6b (alogénne alebo heteroldgne pouzitie). Pod?a zmluvy medzi FHT a rodi?mi die?a?a (?alej
len ,zmluva“) bunky spracované a skladované zo strany FHT su ur?ené iba na lekarske pouZitie.
Nemdézu by? pouzité na vyskum alebo pokusy.

16 V kazdom pripade su plnenia, ku ktorym déjde alebo moéze déjs?, ke? FHT zmluvne
akceptuje poskytnutie svojich sluzieb, tieto:

a) rodi?om die?a?a, ktoré sa ma narodi?, je zaslany material na odber pupo?nikovej krvi;

b) rodi?ia zabezpe?ia (na svoje vlastné naklady), aby bol pri pérode pritomny zdravotnicky
pracovnik, ktory bezprostredne po pérode odoberie pupo?nikovu krv;

c)  krv je prepravend spolo?nos?ou prevadzkujicou zdravotnu kuriérnu sluzbu do laboratéria
FHT. Ide o zariadenie Specializované na analyzu a extrakciu kme?ovych buniek z pupo?nikovej
krvi;

d) zamestnanci FHT krv otestuju, aby sa ubezpe?ili, Ze nie je akoko?vek kontaminované krvou
prenosnym ochorenim. Tento test sa vykonava kratko po pérode a potom znovu po uplynuti 6
mesiacov;

e) krvje nasledne spracovand, aby z nej bola odobrata vzorka kme?ovych buniek vhodnych na
lekarske pouzitie;



f)  vzorka kme?ovych buniek je uskladnena kryokonzervaciou v stave pripravenom na pouzitie;
g) vzorka je uskladnena az do ?asu jej pouZitia na lie?ebné G?ely, a

h)  vzorka kme?ovych buniek je vydana na Ziados? rodi?ov (kym die?a nedov?Si 18 rokov veku)
na pouZitie v rAmci zdravotnej lie?by.

17  Zmluva upravuje dve mozné formy Uhrady. Prva forma predpoklada, Ze klient zaplati dve
pevne stanovené ?iastky za vSetky predmetné sluzby, vratane uskladnenia na dobu Siestich
mesiacov, spolu s ?alSim ro?nym poplatkom za ?alSie skladovanie uvedenych kme?ovych buniek.
Druha forma umoz?uje klientovi predplati? tri pevné ?iastky za vSetky predmetné sluzby a tiez za
20 rokov skladovania vopred. Celkova cena v ramci prvej formy predstavuje 995 GBP, ku ktorej
treba pripo?ita? ?alsi ro?ny poplatok vo vySke 30 GBP. V pripade vyberu druhej formy bude
celkova cena 1 295 GBP.

18 Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania naklady pre klientov, ktori si zvolia variant
uskladnenia na dobu 20 rokov, su rozdelené takto:

- poloZka a) uvedena v bode 16 tohto rozsudku predstavuje 15 % celkovych nakladov klienta
(vyZaduje si thradu poplatku vo vySke 200 GBP),

- akéko?vek naklady suvisiace s polozkou b) znaSa klient samostatne,

— polozZky c) aZ e) uvedené v bode 16 tohto rozsudku, a to zaslanie do laboratéria FHT,
spracovanie, analyza a testovanie, predstavuju 62 % celkovych nakladov klienta (vyZaduju si
Uhradu poplatku vo vysSke 795 GBP),

- polozka g), teda skladovanie, predstavuje 23 % celkovych nakladov (vyzaduje si Ghradu
poplatku vo vysSke 300 GBP).

19  Naklady vynaloZené zo strany FHT na poskytovanie predmetnych plneni st rozdelené takto:
- dodanie materialu na odber pupo?nikovej krvi a sprava: 7 %,

- spracovanie, analyza, testovanie a kryokonzervacia vzorky: 91 %,

- skladovanie pripravenej vzorky: 2 %.

20  Prevazna va?Sina nakladov na pracovnu silu tykajucich sa poskytovania plneni pod?a
zmluvy je spojenych s analyzou, testovanim a naslednym spracovanim krvi. Naklady na pracovnu
silu spojené so skladovanim vzoriek po ich zmrazeni su nepatrné.

21  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze HMRC pdvodne zastaval nazor, ze
,2odber* a analyza kme?ovych buniek su na rozdiel od ich skladovania oslobodené od dane pod?a
bodu 8 oddielu 7 prilohy 9 zakona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty [dodanie ?udskych
organov alebo tkaniv (vratane fetélnych) at?.]. FHT teda bola povaZzovanéa za vykonavajucu jednak
plnenia oslobodené od dane a jednak zdanite?né plnenia.



22  HMRC nasledne priSiel k zaveru, Ze zakladnym plnenim je skladovanie kme?ovych buniek,
?0 nie je ?innos? predstavujdca zdravotnu lie?bu, a Ze analyza a spracovanie buniek je vo vz?ahu
k tejto ?innosti ved?ajSim plnenim. Okrem toho aj v ramci oddeleného skimania tychto ?innosti
pod?a HMRC nie je moZné analyzu a spracovanie kme?ovych buniek povazova? za zdravotnu
starostlivos?.

23  FHT podala na VAT and Duties Tribunal, Manchester, odvolanie, v ktorom uvadzala toto:

- jej plnenia predstavuju jediné zloZené plnenie profylaktickej zdravotnej starostlivosti, ktora
patri pod vynimku uvedenu v ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112, alebo

- tieto plnenia predstavuju jediné zloZzené plnenie hospitalizacie alebo zdravotnej starostlivosti
alebo Uzko suvisiacich ?innosti, ktoré patria pod vynimku uvedenud v ?lanku 132 ods. 1 pism. b)
tejto smernice, alebo

- naopak, pokia? by plnenia poskytované zo strany FHT nepredstavovali jediné zlozené
plnenie, plnenia odberu, analyzy, testovania, spracovania a kryokonzervacie, ako aj sluzba
spo?ivajuca v poskytnuti dostupnych kme?ovych buniek vo vhodnom ?ase na terapeutické G?ely,
su plneniami oslobodenymi od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. b) a c) uvedenej smernice.

24 Zatychto okolnosti VAT and Duties Tribunal, Manchester, rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  V pripade, ak ?lensky Stat pripus?a poskytovanie sluzieb zariadenim, ktoré sa ma
povazova? za riadne uznané zariadenie rovnakej povahy ako nemocnica, lie?ebné alebo
diagnostické stredisko v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice [2006/112], ma sa vyraz
,hospitalizacia a zdravotna starostlivos?* [uvedeny] v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) vyklada? tak, Zze
zah??a suhrn nizSie definovanych sluzieb (ktoré su podrobnejSie opisané v zhrnuti skutkovych
okolnosti, ktoré medzi t?astnikmi konania nie su sporné) alebo, naopak, jednu alebo viacero z
nich (a ak, tak ktor alebo ktoré?):

a) poskytnutie rodi?om die?a?a, ktoré sa ma narodi?, zdravotnickeho materialu potrebného na
to, aby nezavislému zdravotnickemu pracovnikovi, pritomnému pri pérode, bolo umoznené
odobra? pupo?nikovu krv die?a?a bezprostredne po porode;

b) analyza takto odobratej krvi v Specializovanom zariadeni s cie?om zabezpe?i?, aby nebola
kontaminovana Ziadnym ochorenim, ktoré by mohlo by? prenesené krvou alebo pri extrahovani
kme?ovych buniek z krvi v pripade terapeutického pouZzitia kme?ovych buniek (pri7om podobny
test je vykonavany znovu po uplynuti 6 mesiacov);

c) spracovanie tejto krvi riadne kvalifikovanymi zdravotnickymi pracovnikmi a pod ich
doh?adom na U?ely odobratia vzorky kme?ovych buniek vhodnych na terapeutické lekarske
pouzitie;

d) skladovanie krvi a kme?ovych buniek za vedecky kontrolovanych podmienok ur?enych na
udrzanie a uchovanie krvi a kme?ovych buniek v dokonalom stave, a/alebo

e) vydanie krvi na Ziados? rodi?ov (pokia? die?a nedov?Si 18 rokov) na pouZzitie v ramci
zdravotnej lie?by?



2. Ma sa pojem ?innosti, ktoré ,azko suvisia' s hospitalizaciou a zdravotnou starostlivos?ou v
zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice [2006/112], naopak vyklada? tak, Ze zah??a vSetky
alebo niektoré (a ak, tak ktoru alebo ktoré) z vysSie uvedenych sluzieb?

3. Vpripade, ak ?lensky Stat pripus?a vykonavanie uvedenych sluzieb jednym alebo viacerymi
riadne kvalifikovanymi zdravotnickymi pracovnikmi alebo pod ich doh?adom, ma sa vyraz
,poskytovanie zdravotnej starostlivosti‘ v ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice [2006/112] vyklada?
tak, Ze zah??a suhrn nizSie definovanych sluzieb (ktoré st podrobnejSie opisané v zhrnuti
skutkovych okolnosti, ktoré medzi U?astnikmi konania nie su sporné) alebo, naopak, jednu alebo
viacero z nich (a ak, tak ktort alebo ktoré?):

f)  poskytnutie rodi?om die?a?a, ktoré sa ma narodi?, zdravotnickeho materialu potrebného na
to, aby nezavislému zdravotnickemu pracovnikovi, pritomnému pri pérode, bolo umoznené
odobra? pupo?nikovu krv die?a?a bezprostredne po p6rode;

g) analyza takto odobratej krvi v Specializovanom zariadeni s cie?om zabezpe?i?, aby nebola
kontaminovana Ziadnym ochorenim, ktoré by mohlo by? prenesené krvou alebo pri extrahovani
kme~?ovych buniek z krvi v pripade terapeutického pouZitia kme?ovych buniek (pri7om podobny
test sa vykonava znovu po uplynuti 6 mesiacov);

h)  spracovanie tejto krvi riadne kvalifikovanymi zdravotnickymi pracovnikmi a pod ich
doh?adom na G?ely odobratia vzorky kme?ovych buniek vhodnych na terapeutické lekarske
pouzitie;

i)  skladovanie krvi a kme?ovych buniek za vedecky kontrolovanych podmienok ur?enych na
udrzanie a uchovanie krvi a kme?ovych buniek v dokonalom stave, a/alebo

j)  vydanie krvi na Ziados? rodi?ov (pokia? die?a nedov?Si 18 rokov) na pouZitie v ramci
zdravotnej lie?by?"

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné pripomienky

25 Na uvod treba pripomenu?, Ze smernica 2006/112 rovnako ako Siesta smernica stanovuje
pre DPH ve?mi Siroky ramec pdsobnosti, ktory v ?lanku 2 tykajucom sa zdanite?nych plneni
uvadza popri dovoze tovaru aj dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou za
protihodnotu v ramci Gzemia Statu (pozri analogicky najma rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a
i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 49; zo 14. decembra 2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05, Zb.
s.1?12121, bod 22, a z 11. februara 2010, Graphic Procédé, C?88/09, Zb. s. 171049, bod 15).
?lanok 132 smernice 2006/112 vSak podobne ako ?lanok 13 Siestej smernice oslobodzuje ur?ité
?innosti od DPH.

26  Ako vyplyva z bodov 4, 6 a 8 tohto rozsudku, znenie ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej
smernice je v podstate zhodné so znenim ?lanku 132 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice 2006/112 v

spojeni s jej ?lankom 131. Okrem toho z od6vodnenia ?. 1 a 3 smernice 2006/112 vyplyva, Ze tato
smernica nema v zasade za cie? prinies? obsahové zmeny oproti ustanoveniam Siestej smernice.

27  Ztoho vyplyva, ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice, ako aj ?lanok 132 ods.
1 pism. b) a ¢) smernice 2006/112 sa musia vyklada? rovnako (pozri tiez analogicky rozsudok zo
6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, Zb. s. 1?8255, bod
23). Judikatura, ktora bola vypracovana vo vz?ahu k vynimkam uvadzanym v ?lanku 13 A ods. 1
pism. b) a c) Siestej smernice, sa teda v danom pripade ponuka za zaklad pre odpovede na otazky



uvedené v navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

28  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatiry oslobodenia uvedené v
?lanku 13 Siestej smernice predstavuju autondmne pojmy prava Spolo?enstva, ktorych u?elom je
zabrani? rozdielnemu uplat?ovaniu rezimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri analogicky
najma rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 15, a z 28. januara 2010,
Eulitz, C?473/08, Zb. s. 1?7907, bod 25). Rovnako je to v pripade oslobodeni uvedenych v ?lanku
132 smernice 2006/112.

29  NavySe z judikatary tykajucej sa ?lanku 13 A Siestej smernice vyplyva, Ze oslobodenia
uvedené v ?lanku 132 smernice 2006/112 sa netykaju oslobodenia vSetkych ?innosti vo verejnom
zaujme od DPH, ale len tych, ktoré st v ?om vymenované a ve?mi podrobne opisané (pozri
analogicky najma rozsudky z 11. jula 1985, Komisia/Nemecko, 107/84, Zb. s. 2655, bod 17; z 20.
novembra 2003, D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C?307/01, Zb. s. 1713989, bod 54,
ako aj Eulitz, uz citovany, bod 26 a citovanu judikataru).

30 Zjudikatury tykajucej sa Siestej smernice rovnako vyplyva, Ze vyrazy pouzité na ozna?enie
oslobodeni od dane uvedené v ?lanku 132 smernice 2006/112 sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze
predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady vyplyvajlcej z ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice
2006/112, pod?a ktorej sa DPH vyberéa z kazdého dodania tovaru alebo kazdého poskytnutia
sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu. Vyklad tychto vyrazov vSak musi by? v
sulade s cie?mi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od dane a musi reSpektova? poziadavky
zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného
vykladu preto neznamena, Ze by sa vyrazy pouzité pre definovanie oslobodeni od dane
uvedenych v ?lanku 132 mali vyklada? spésobom, ktory by ich zbavoval ich G?inkov (pozri
analogicky najméa rozsudky zo 14. juna 2007, Haderer, C?445/05, Zb. s. 1?4841, bod 18 a citovanu
judikaturu; z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, Zb. s. 1?11079, bod 25
a citovanu judikaturu, ako aj Eulitz, uz citovany, bod 27 a citovanu judikaturu).

31 Na otazky polozené vnutroStatnym stidom treba odpoveda? so zrete?om na tieto Uvahy.
O prvej a tretej otdzke

32  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny suad pyta, ?i v pripade, ke? ?lensky Stat pripus?a
poskytovanie sluzieb zariadenim, ktoré sa ma povazova? za riadne uznané zariadenie rovnakej
povahy ako nemocnica, lie?ebné alebo diagnostické stredisko v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112, ma sa vyraz ,hospitalizacia a zdravotna starostlivos?* uvedeny v tomto
ustanoveni vyklada? tak, Zze zah??a suhrn ?innosti, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, a to
zaslanie materialu na odber pupo?nikovej krvi novorodencov, ako aj analyza a spracovanie tejto
krvi a pripadne skladovanie kme?ovych buniek, ktoré tato krv obsahuje, na pripadné buduce
terapeutické pouzitie alebo, naopak, jednu alebo viacero z tychto ?innosti a pripadne ktoru alebo
ktoré z nich.

33  Svojou tre?ou otdzkou sa uvedeny sud pyta, ?i v pripade, ke? ?lensky Stat pripis?a
vykonavanie uvedenych sluzieb jednym alebo viacerymi riadne kvalifikovanymi zdravotnickymi
pracovnikmi alebo pod ich doh?adom, ma sa vyraz ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti*
citovany v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 vyklada? tak, Ze zah??a suhrn ?innosti
vymenovanych v predchadzajucom bode tohto rozsudku alebo, naopak, jednu alebo viacero z nich
a pripadne ktoru alebo ktoré.

34  Ako vyplyva zo znenia prvej a tretej otazky, v konani vo veci samej je nesporné, Ze na
jednej strane na U?ely ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 musi by? FHT povaZzovana
za riadne uznané zariadenie rovnakej povahy ako nemocnica alebo lie?ebné stredisko a na druhej



strane na 0?el toho istého odseku pism. ¢) ?innosti FHT su realizované v ramci vykonu lekarskych
a zdravotnickych povolani, tak ako su definované dotknutym ?lenskym Statom.

35 Preto sa prva a tretia otdzka v podstate tykaju vykladu vyrazu ,hospitalizacia a zdravotna
starostlivos?“ uvedeného v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, ako aj vyrazu
,poskytovanie zdravotnej starostlivosti“ uvedeného v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) tej istej smernice.

36  Pokia? ide o zdravotnicke plnenia, z judikatury vyplyva, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice sa tyka plneni poskytnutych v nemocni?nom prostredi, zatia? ?0 pismeno c) tohto
?lanku sa tyka zdravotnickych plneni poskytnutych mimo takého ramca, v sukromnom sidle
poskytovate?a, ako aj v bydlisku pacienta alebo na akomko?vek inom mieste (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. septembra 2002, Kugler, C?141/00, Zb. s. 176833, bod 36). Z toho vyplyva,
Ze pismena b) a c) ?lanku 13 A ods. 1 Siestej smernice, ktorych pésobnos? je rozdielna, maju za
cie? Upravu vSetkych oslobodeni zdravotnickych plneni v izkom slova zmysle od dane (pozri
rozsudky Kugler, uz citovany, bod 36, a z 8. juna 2006, L.u.P., C?106/05, Zb. s. 1?5123, bod 26).

37  V doésledku toho, ako to Sudny dvor uz rozhodol, pojem ,lekarska starostlivos?* uvedeny v
?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice a pojem ,poskytovanie lekarskej starostlivosti“
uvedeny v rovhakom odseku pism. c¢) sa teda tykaju plneni, ktorych cie?om je diagnostikova?,
lie?i?, a ak je to mozné, vylie?i? choroby alebo zdravotné anomélie (pozri rozsudky zo 6.
novembra 2003, Dornier, C?45/01, Zb. s. 1712911, bod 48 a citovana judikatara, ako aj L.u.P., uz
citovany, bod 27).

38  Ako vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku, je to tak tiez, pokia? ide o identické vyrazy, ktoré sa
uvadzaju v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) a c) smernice 2006/112.

39  Zatychto okolnosti treba prvu a tretiu otdzku skima? spolo?ne, pri7om sa maju chapa? tak,
Ze kazda z nich sa v podstate pyta, ?i za okolnosti, akymi su okolnosti konania vo veci samej,
vSetky alebo ?as? ?innosti spo?ivajlcich v zaslani materialu na odber pupo?nikovej krvi
novorodencov, ako aj analyza a spracovanie tejto krvi a pripadne skladovanie kme?ovych buniek,
ktoré tato krv obsahuje, na pripadné buduce terapeutické pouZitie méa za cie? diagnostikova?,
lie?i?, a ak je to mozné, vylie?i? choroby alebo zdravotné anomalie.

40  V tejto slvislosti treba pripomenu?, Ze aj ke? ,zdravotna starostlivos?” a ,poskytovanie
zdravotnej starostlivosti“ musia ma? terapeuticky G?el, z toho nevyhnutne nevyplyva, Ze
terapeuticky U?el sluzby treba chapa? v osobitne Gzkom zmysle (pozri rozsudky z 11. januéara
2001, Komisia/Francuzsko, C?76/99, Zb. s. 17249, bod 23; z 20. novembra 2003, Unterpertinger,
C?212/01, Zb. s. 1713859, bod 40, a L.u.P., uz citovany, bod 29).

41  Na zdravotnicke plnenia poskytnuté s cie?om chrani?, zachova? alebo obnovi? zdravie
0s6Ob sa teda vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a ¢)
uvedenej smernice (pozri vtomto zmysle rozsudky Unterpertinger, uz citovany, body 40 a 41;
D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, uz citovany, body 58 a 59, ako aj L.u.P., uz
citovany, bod 29).

42  Ako vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku, je to tak tiez, pokia? ide o ?lanok 132 ods. 1 pism. b)
a c) smernice 2006/112.

43  Nezda sa vSak, Ze by ?innosti, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, tak ako su
vykonavané zo strany FHT, a to zaslanie materialu na odber pupo?nikovej krvi, ako aj analyza a
spracovanie tejto krvi a pripadne skladovanie kme?ovych buniek, ktoré tato krv obsahuje, ?i uz su
posudzované v celku alebo oddelene, mali priamo za cie? diagnostikova?, lie?i?, alebo vylie?i?
choroby alebo zdravotné anomalie a Ze by skuto?nym cie?om tychto ?innosti bola ochrana,



udrzanie alebo obnova zdravia.

44V tejto suvislosti, hoci zistenie choroby samozrejme moéze by? jednym z moznych cie?ov
oddvod?ujucich odber krvnych kme?ovych buniek z pupo?nikovej krvi, zo spisu a najma zo
zmluvy zda sa vyplyva, Ze plnenia poskytované zo strany FHT maju za cie? iba zabezpe?i?, aby
bol dostupny ur?ity zdroj na U?el zdravotnej lie?by, ak by sa tato lie?ba stala potrebnou, ale nie
ako také na zabranenie, vyhnutie sa alebo predidenie chorobe, poskodeniu zdravia alebo
zdravotnym anomalidm, alebo na zistenie latentnych alebo vrodenych choréb. Ak malo is? o taky
priklad, ?0 prislicha overi? vnatroStatnemu sudu vzh?adom na vSetky konkrétne okolnosti sporu,
ktory prejednéva, ?innosti, ako su ?innosti, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, nemézu samy
osebe by? povaZované za patriace pod vyraz ,hospitalizacia a zdravotna starostlivos?“ uvadzany
v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 na jednej strane alebo vyraz ,poskytovanie
zdravotnej starostlivosti“ uvadzany v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 na strane
druhej.

45  Naopak, ak vnutroStatny sud prijme zaver, Ze analyza pupo?nikovej krvi skuto?ne umoz?uje
stanovi? zdravotnu diagn6zu a nie je iba sti?as?ou testov umoZz?ujacich rozhodnu? o tom, ?i st
kme?ové bunky Zivotaschopné, treba prija? zaver o existencii plnenia diagnostickej starostlivosti,
ktoré patri pod oslobodenia od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) a c) smernice
2006/112 s vyhradou splnenia ostatnych podmienok stanovenych tymito ustanoveniami a
uvedenou smernicou.

46  Okrem toho v rozpore s tvrdeniami uvadzanymi zo strany FHT na pojednavani,
kryokonzervacia zivych ?asti ?udského tela, akoko?vek oddelenych od tohto tela, nemdze, ako
také, predstavova? profylakticku zdravotnu starostlivos?.

47  Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba na spojenu prvua a tretiu otazku odpoveda?, Ze
ak ?innosti spo?ivajluce v zaslani materialu na odber pupo?nikovej krvi novorodencov, ako aj
analyze a spracovani tejto krvi a pripadne skladovani kme?ovych buniek, ktoré tato krv obsahuije,
na pripadné buduce terapeutické pouZzitie maju za cie? iba zabezpe?i?, aby bol dostupny ur?ity
zdroj na U?el zdravotnej lie?by, za neistého predpokladu, Ze by sa tato lie?ba stala potrebnou, a
samy osebe neslizia na diagnostikovanie, lie?bu, alebo vylie?enie chordb alebo zdravotnych
anomalii, takéto ?innosti v sthrne alebo jednotlivo nepatria pod pojem ,hospitalizacia a zdravotna
starostlivos?“ uvadzany v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, ani pod pojem
.poskytovanie zdravotnej starostlivosti“ uvadzany v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) tejto smernice. Nie
je to inak, ani pokia? ide o analyzu pupo?nikovej krvi, ak tato analyza nema za cie? skuto?ne
umozni? stanovenie zdravotnej diagndzy, ?0 v potrebnom rozsahu prislicha overi?
vnutroStatnemu sudu.

O druhej otazke

48  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa pojem transakcie, ktoré
,=Uzko suvisia“ s ,hospitalizaciou a zdravotnou starostlivos?ou” v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112, ma vyklada? tak, Ze zah??a suhrn alebo niektoré z ?innosti, ako su ?innosti v
konani vo veci samej, spo?ivajuce v zaslani materialu na odber pupo?nikovej krvi novorodencov,
ako aj analyze a spracovani tejto krvi a pripadne skladovani kme?ovych buniek, ktoré tato krv
obsahuje, na pripadné buduce terapeutické pouZitie.

49  V tejto suvislosti, ?0 sa tyka ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, z bodov 45 az 50
rozsudku z 10. juna 2010, CopyGene, (C?262/08, zatia? neuverejneny v Zbierke) vyplyva, ze
pojem transakcie, ktoré ,uzko suvisia“ s ,hospitalizaciou a zdravotnou starostlivos?ou” v zmysle
?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice sa ma vyklada? tak, Ze sa nevz?ahuje na ?innosti,
ako je odber, prevoz a analyza pupo?nikovej krvi novorodencov, ako aj skladovanie kme?ovych



buniek, ktoré tato krv obsahuje, ak zdravotna starostlivos? poskytovana v nemocni?nom prostredi,
s ktorou sa tieto ?innosti iba eventualne spajaju, nie je uskuto?nena, neprebieha a ani nie je
planovana.

50 Toisté plati v pripade ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112.

51 V désledku toho, ke?Ze ?innosti, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, su v podstate
zhodné s plneniami, ktorych sa tykal uz citovany rozsudok CopyGene, treba prija? zaver, ze v
suhrne alebo jednotlivo nemézu patri? pod pojem transakcie, ktoré ,uzko savisia“ s
»hospitalizaciou a zdravotnou starostlivos?ou”, v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice
2006/112. Tieto ?innosti totiz iba mdZu, ak déjde k ur?itym eventualitam, Uzko suvisie? so
zdravotnou starostlivos?ou poskytovanou v nemocni?nom prostredi, ktora nie je uskuto?nena,
neprebieha a ani nie je planovana.

52  Vzh?adom na vysSie uvedené treba na druhu otazku odpoveda?, Ze pojem transakcie, ktoré
,=Uzko suvisia“ s ,hospitalizaciou a zdravotnou starostlivos?ou” v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112, sa ma vyklada? tak, Ze sa nevz?ahuje na ?innosti, ako su ?innosti v konani
VO veci samej, spo?ivajlce v zaslani materialu na odber pupo?nikovej krvi novorodencov, ako aj
analyze a spracovani tejto krvi a pripadne skladovani kme?ovych buniek, ktoré tato krv obsahuije,
na pripadné buduce terapeutické pouzitie, s ktorym sa tieto ?innosti spajaju iba eventualne a ktoré
nie je uskuto?neneé, neprebieha a ani nie je planované.

O trovach

53 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Ak ?innosti spo?ivajuce v zaslani materidlu na odber pupo?nikovej krvi
novorodencov, ako aj analyze a spracovani tejto krvi a pripadne skladovani kme?ovych
buniek, ktoré tato krv obsahuje, na pripadné buduce terapeutické pouzitie maju za cie? iba
zabezpe?i?, aby bol dostupny ur?ity zdroj na U?el zdravotnej lie?by, za neistého
predpokladu, Ze by sa tato lie?ba stala potrebnou, a samy osebe neslGzia na
diagnostikovanie, lie?bu alebo vylie?enie chorbéb alebo zdravotnych anomalii, takéto
?innosti v suhrne alebo jednotlivo nepatria pod pojem , hospitalizacia a zdravotna
starostlivos?* uvadzany v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, ani pod pojem
»poskytovanie zdravotnej starostlivosti“ uvadzany v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) tejto
smernice. Nie je to inak, ani pokia? ide o analyzu pupo?nikovej krvi, ak tato analyza neméa
za cie? skuto?ne umozni? stanovenie zdravotnej diagnézy, ?0 v potrebnom rozsahu
prislicha overi? vnutroStatnemu sudu.



2. Pojem transakcie, ktoré ,, uzko suvisia“ s ,,hospitalizaciou a zdravotnou
starostlivos?ou” v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, sa méa vyklada?
tak, Ze sa nevz?ahuje na ?innosti, ako su ?innosti v konani vo veci samej, spo?ivajuce v
zaslani materialu na odber pupo?nikovej krvi novorodencov, ako aj analyze a spracovani
tejto krvi a pripadne skladovani kme?ovych buniek, ktoré tato krv obsahuje, na pripadné
budlce terapeutické pouZitie, s ktorym satieto ?innosti spajaju iba eventualne a ktoré nie
je uskuto?nené, neprebieha a ani nie je planované.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



