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Lieta C?88/09

GraphicProcédeé

pret

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
(Conseil d’Etat (Francija) [”?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i — Sest? PVN direkt?va — Reprogr?fijas darb?ba — “Pre?u pieg?des” un “pakalpojumu
snhiegSanas” j?dzieni — AtS?ir?bas Krit?riji

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Pre?u pieg?de — J?dziens

(Padomes Direkt?vas 77/388 5. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts)

Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 5. panta 1. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka reprogr?fijas darb?ba atbilst pre?u
pieg?des paz?m?m tikt?l, cikt?l t? ir tikai vienk?rSa dokumentu reproduc?Sana uz konkr?tiem
materi?liem, jo ties?bas ar tiem r?koties reprogr?fs ir nodevis klientam, kas ir pas?t?jis ori?in?la
kopijas. S?da darb?ba tom?r ir j?kvalific? k? “pakalpojumu snieg3ana” Sest?s direkt?vas 77/388 6.
panta 1. punkta noz?m?, ja $?iet, ka t? ir saist?ta ar papildu pakalpojumu sniegSanu, kam, ?emot
v?r? to, k?da noz?me tiem ir adres?tam, laiku, kas vajadz?gs to izpildei, nepiecieSamo ori?in?lo
dokumentu apstr?di un kop?jo izmaksu da?u, kura attiecas uz So pakalpojumu sniegSanu, var
piemist domin?joss raksturs sal?dzin?jum? ar pre?u pieg?des darb?bu, k? rezult?t? tie ir to
adres?ta paSm?r?is.

(sal. ar 33. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2010. gada 11. febru?r? (*)

Nodok?i — Sest? PVN direkt?va — Reprogr?fijas darb?ba — “Pre?u pieg?des” un “pakalpojumu
sniegSanas” j?dzieni — AtS?ir?bas Krit?riji

Lieta C?88/09

par 12gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko Conseild’Etat (Francija)
iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2008. gada 27. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2009. gada 2.



mart?, tiesved?b?

GraphicProcédeée

pret

Ministere du Budget,des Comptes publics et de la Fonctionpublique.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesneSi E. Levits (referents), M.
llesi?s [M. llesi?], Z. Z. K?zels [J.?J. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re R. Seresa [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2009. gada 10. decembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- GraphicProcédé v?rd? — T. H?ss [T. Haas], avocat,

- Francijas vald?bas v?rd? — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. S. Pilcers [J.?S. Pilczer],
p?rst?viji,

— Grie?ijas vald?bas v?rd? — O. Pacopulu [O. Patsopoulou], Z. Hadzipavlu [Z. Xatzipaviou], V.
Karra [V. Karra] un M. Apesoss [M. Apesos], p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Afonso [M. Afonso], p?rst?ve,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 5. un 6. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp GraphicProcédé, sabiedr?bu, kas

nodarbojas ar reprogr?fiju, un Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
[BudZeta, valsts uzskaites un civildienesta ministriju] par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k
tekst? — “PVN”) p?rr??iniem un ar tiem saist?tajiem procentiem.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas tiesiskais regul?jums

3 Sest?s direkt?vas 2. pant? ir noteikts:



“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas;

[..].”
4 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkta noteikumiem:

“Pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodoSanu r?koties ar materi?lu ?pasumu [?ermenisku lietu] k?
?pasSniekam.”

5 S?s direkt?vas 6. panta 1. punkta pirmaj? da?? ir noteikts:
“Pakalpojumu sniegSana” noz?m? jebkuru dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de 5. panta izpratn?.”
Valsts tiesiskais regul?jums

6 Ar Visp?r?j? nodok?u kodeksa 256. pantu redakcij?, kas bija piem?rojama pamata pr?v?
apl?kojamaj? taks?cijas period?, burtiski ir transpon?ts Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkts un 6.
panta 1. punkts.

7 Visp?r?j? nodok?u kodeksa 269. pant? ir noteikts:
“1. Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, ir:

a. attiec?b? uz pieg?d?m un pirkumiem — pre?u pieg?de un attiec?b? uz pakalpojumu
sniegSanu [..] — pakalpojuma izpilde [..].

2. Nodoklis k??st iekas?jams:

a. attiec?b? uz 1. [..] min?to pieg?di un pirkumiem — br?d?, kad tiek veikta darb?ba, par kuru
j?maks? nodoklis.

[]

c. attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanu [..] — 1?dz ar da??jas samaksas, cenas vai atl?dz?bas
sa?emSanu vai ar nodok?u dienestu direktora at?auju — saska?? ar debetu [..].”

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

8 GraphicProcédé veikto reprogr?fijas darb?bu veido dokumentu, dokument?cijas un pl?nu
kopiju izgatavoSana, Sim uz??mumam izmantojot savus materi?lus, p?c t?du klientu k? arhitektu
biroju, p?tniec?bas biroju, muzeju, izdev?ju, uz??mumu, kas nodarbojas ar afiSu izlikSanu pils?t?s,
un ministriju I7guma. GraphicProcédé klienti saglab? ?paSumties?bas uz dokumentu ori?in?liem,
kurus tie 1?7dz reproduc?t. Tir?za sniedzas no viena eksempl?ra 1?dz vair?kiem simtiem kopiju.

9 Uzskatot, ka t?s veikt?s darb?bas ir pakalpojumu sniegSana, GraphicProcédé laika posm?
no 1991. gada 1. janv?ra |?dz 1993. gada 31. decembrim, sa?emot r??inu apmaksu, deklar?ja un
samaks?ja PVN.

10  Uzskatot, ka GraphicProcédé ?stenot?s darb?bas veido pre?u pieg?di, nodok?u
administr?cija ar 1994. gada 27. septembra pazi?ojumu par nodok?u uzr??inu Sai sabiedr?bai
nos?t?ja PVN p?rr??inus par summu FRF 582 503 (proti, apm?ram EUR 88 802), kas atbilst PVN,



kurs$ iek?auts r??inos, bet kurs 1993. gada 31. decembr? v?l nebija ieskait?ts Valsts kas?, kam
pieskait?ti nokav?juma procenti FRF 39 319 (proti, apm?ram EUR 5994) apm?r?.

11 T2 k? I?gumi atsaukt min?tos p?rr??inus un nokav?juma procentus tika noraid?ti ar Tribunal
administratif de Paris [Par?zes Administrat?v?s tiesas] 2003. gada 3. apr??a spriedumu, bet p?c
tam ar Couradministrative d’appel de Paris [Par?zes Administrat?v?s apel?cijas tiesas] 2006.
gada 15. j?nija spriedumu, GraphicProcédé v?rs?s Conseild’Etat [Valsts Padom?] ar kas?cijas
s?dz?bu par So spriedumu.

12  Uzskatot, ka tai nodot? str?da atrisin?Sanai ir nepiecieSama Sest?s direkt?vas noteikumu
interpret?cija, Conseild’Etat nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu
jaut?jumu:

“K2di krit?riji ir j?piem?ro, lai noteiktu, vai reprogr?fija ir uzskat?ma par pre?u pieg?di vai par
pakalpojumu sniegSanu?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

13  Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, k?di ir krit?riji, kas PVN iekas?Sanas
nol?k? ?autu noteikt, vai pamata pr?v? apl?kojam? reprogr?fijas darb?ba ir kvalific?jama k? pre?u
pieg?de Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkta noz?m? vai k? pakalpojumu sniegSana $?s
direkt?vas 6. panta 1. punkta noz?m?.

14  Vispirms ir j?atg?dina, ka ar Sesto direkt?vu ir izveidota kop?j? PVN sist?ma, kas ir balst?ta
uz vienotu ar nodokli apliekamo darb?bu defin?ciju (skat. 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet?
C?255/02 Halifax u.c., Kr?jums, 1?1609. Ipp., 48. punkts).

15  Saj? sakar? Sest? direkt?va nosaka ?oti plasu PVN piem?ro$anas jomu, 2. pant?, kas
attiecas uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, papildus pre?u import?Sanai paredzot pre?u
pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, kuru par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u
maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Halifax u.c., 49. punkts).

16  Run?jot par j?dzienu “pre?u pieg?de”, Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkt? ir noteikts, ka
pre?u pieg?de noz?m? ties?bu nodoSanu r?koties ar ?ermenisku lietu k? ?pasniekam. Tiesas
judikat?r? Saj? sakar? ir preciz?ts, ka Sis j?dziens ietver visus dar?jumus, ar kuriem viena persona
nodod ?ermenisku lietu otrai personai, dodot tai ties?bas to faktiski izmantot t?, it k? §? p?d?j?
min?t? persona b?tu §?s lietas ?pasnieks (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Halifax u.c., 51.
punkts).

17  Attiec?b? uz j?dzienu “pakalpojumu sniegSana” no Sest?s direkt?vas 6. panta 1. punkta
izriet, ka taj? ietilpst jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de $?s direkt?vas 5. panta noz?m?.

18 K72 tas izriet no Tiesas judikat?ras, ja dar?jums sast?v no virknes elementu un darb?bu, ir
j?2?em v?r? visi apst?k?i, kuros attiec?gais dar?jums tiek veikts, lai, pirmk?rt, noteiktu, vai past?v
divi vai vair?ki atsevis?i pakalpojumi vai vienots pakalpojums, un, otrk?rt, vienota pakalpojuma
gad?jum?, vai Sis vienotais pakalpojums ir atz?stams par pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu (Saj? zi?? skat. 1996. gada 2. maija spriedumu liet? C?231/94 Faaborg?GeltingLinien,
Recueil, 172395. Ipp., 12.—14. punkts; 2005. gada 27. oktobra spriedumu liet? C?41/04 Levob
Verzekeringen un OV Bank, Kr?jums, 1?79433. Ipp., 19. punkts, k? ar? 2007. gada 29. marta
spriedumu liet? C?111/05 Aktiebolaget NN, Kr?jums, 1?2697. Ipp., 17. punkts).

19 Tiesa ar? ir atzinusi, ka, iev?rojot abus apst?k?us, pirmk?rt, ka atbilstoSi Sest?s direkt?vas
2. pantam katrs dar?jums parasti ir uzskat?ms par atsevis?u un neatkar?gu un, otrk?rt, ka



dar?jumu, kas no ekonomisk? viedok?a uzskat?ms par vienu pakalpojumu, nedr?kst m?ksl?gi
sadal?t, lai neizkrop?otu PVN sist?mas darb?bu, runa ir par vienotu pakalpojumu, ja divi vai
vair?ki elementi vai darb?bas, ko nodok?u maks?t?js veicis klienta interes?s, ir tik cieSi saist?ti, ka
tie objekt?vi veido vienotu, ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga
(ieprieks min?tie spriedumi liet? LevobVerzekeringen un OV Bank, 20. un 22. punkts, k? ar? liet?
Aktiebolaget NN, 22. un 23. punkts).

20  Saj? gad?jum? ir svar?gi noskaidrot, vai, ?emot v?r? pamata pr?v? apl?kojam? dar?juma
raksturojosos elementus, reprogr?fs savam klientam — k? vidusm?ra pat?r?t?jam — sniedz
vair?kus ats?ir?gus galvenos pakalpojumus vai ar? vienotu pakalpojumu (Saj? zi?? skat. ieprieks
min?tos spriedumus liet? LevobVerzekeringen un OV Bank, 20. punkts, k? ar? liet? Aktiebolaget
NN, 20. punkts).

21  K?tas ir preciz?ts iesniedz?jtiesas I?mum?, pamata pr?v? apl?kojam?s reprogr?fijas
darb?bas ekonomiskais m?r?is ir reproduc?t klienta iesniegta dokumenta ori?in?lu liel?k? vai
maz?k? skait? eksempl?ru.

22  K?tas izriet no lietas materi?liem, S? reprogr?fijas darb?ba ir ne tikai dokumentu ori?in?lu
vienk?rSa reproduc?Sana, bet ir saist?ta ar? ar fotokop?t?ju izv?li un programm?Sanu, k? ar? ar
salikSanu, dokumentu iesieSanu un kopiju sak?rtoSanu pareiz? k?rt?b?.

23  L?dz ar to no Siem secin?jumiem izriet, ka visi elementi, kas veido pamata pr?v?
apl?kojamo dar?jumu, ir nepiecieSami reprogr?fijas darb?bai un ir cieSi sav? starp? saist?ti.

24 Lai noteiktu, vai t?ds vienots salikts dar?jums, k?ds tiek apl?kots pamata pr?v?, ir
kvalific?jams k? pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana, ir j?identific? pakalpojuma b?tisk?kie
elementi (skat. it ?pasi iepriekS min?tos spriedumus liet? Faaborg?Gelting Linien, 12. un 14.
punkts; liet? Levob Verzekeringen un OV Bank, 27. punkts, k? ar? liet? Aktiebolaget NN, 27.
punkts). No judikat?ras Saj? sakar? izriet, ka pakalpojums ir j?uzskata par papildin?jumu pamata
pakalpojumam, ja tas ir nevis klienta paSm?r?is, bet |?dzeklis, lai vislab?kajos apst?k?0s sa?emtu
pakalpojuma sniedz?ja pamata pakalpojumu (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Aktiebolaget
NN, 28. punkts).

25 Pamata liet? apl?kojamajos apst?k?0s nevar apstr?d?t to, ka reprogr?fa darb?bas
pasm?r?is ir nodot klientu r?c?b? t? dokumenta ori?in?la kopijas, ko klients tam iepriekS nodevis,
jo salikSana un So kopiju sak?rtoSana pareiz? k?rt?b? pirms to nodoSanas klientam ir tikai
reprogr?fa 1?dzeklis, lai t? klienti pakalpojumu sa?emtu vislab?kajos apst?k?os. T?d?j?di min?t?
darb?ba ir vienots, ekonomiski nedal?ms pakalpojums, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga.

26  Tom?rir j?atg?dina, ka, lai darb?bu var?tu kvalific?t k? pre?u pieg?di, tai ir j?atbilst Sest?s
direkt?vas 5. panta 1. punkt? noteiktajiem krit?rijiem, kas ir izkl?st?ti $? sprieduma 16. punkt?.

27  T?d?j?di, pirmk?rt, $?das darb?bas priekSmetam ir j?b?t ?ermeniskai lietai. Pamata liet?,
S?iet, ka reprogr?fijas darb?bas priekSmets ir tieSi kopiju izgatavoSana uz t?da materi?la k?
pap?ra.

28  Otrk?rt, saska?? ar to pasSu Sest?s direkt?vas noteikumu ties?bu nodoSanai r?koties ar
?ermenisku lietu k? ?pasniekam ir j?b?t §?s lietas pieg?des sek?m.

29 Pamata liet? reprogr?fa izgatavoto kopiju hodoSana klientam, kas t?s ir pas?t?jis, atbilst
ties?bu nodoSanai r?koties ar t?m k? ?paSniekam Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkta noz?m?.
S? nodosana attiecas tiesi uz materi?liem — 3aj? gad?jum? uz pap?ra lap?m —, uz kuriem
reproduc?3ana tiek veikta, proti, uz materi?liem, kas ir reprogr?fa r?c?b? pirms to nodoSanas



klientam. T? k? reprogr?fa klientam nevien? br?d? nav tikuSas at?emtas t? ties?bas r?koties ar
kopiju, kas izgatavotas no t? nodot? ori?in?la, nemateri?lo saturu, ar reprogr?fu nosl?gtais
dar?jums ir saist?ts tikai ar materi?liem, kuri ?auj nodroSin?t kopijas. Faktiski cena, par k?du
reprogr?fs izrakst?jis r??inu par izgatavotaj?m kopij?m, tiek noteikta, ?emot v?r? nevis ar ori?in?lu
saist?to intelektu?lo v?rt?bu, bet gan izgatavojamo kopiju tehnisk?s ?pas?bas, k? ar? pas?t?to
eksempl?ru skaitu.

30 L7?dz ar to $?iet, ka pamata pr?v? apl?kojamajos apst?k?os reprogr?fijas darb?ba, kas ir
aprakst?ta iesniedz?jtiesas I?mum?, var atbilst pre?u pieg?des paz?m?m Sest?s direkt?vas 5.
panta 1. punkta noz?m?.

31  Tom?rir j?uzsver, k? tas izriet no $? sprieduma 18. punkta, ka, lai t?du reprogr?fijas
darb?bu, k?da tiek apl?kota pamata pr?v?, kvalific?tu k? pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu, ir j??em v?r? visi apst?k?i, k?dos S? darb?ba tiek veikta. Reprogr?fijas darb?ba var
izpausties ne tikai k? vienk?rSa ori?in?la reproduc?Sana, bet var b?t saist?ta ar daz?du papildu
pakalpojumu sniegSanu, piem?ram, ar konsult?Sanu un piel?goSanu, groz?jumiem un izmai??m
ori?in?1? atkar?b? no klienta v?Im?m, lai izgatavotu kopijas, kas liel?k? vai maz?k? m?r? atS?iras
no dokumenta ori?in?la, ko tas s?kotn?ji iesniedzis.

32  Sajos apst?k?0s, ?emot v2r? reprogr?fijas k? salikta dar?juma vienoto raksturu, kas min?ts
§7? sprieduma 25. punkt?, iesniedz?jtiesai atkar?b? no t?, k?da noz?me Siem pakalpojumiem ir
klientam, no klienta iesniegt? dokumenta ori?in?la apstr?des apjoma, no laika, kas vajadz?gs So
pakalpojumu izpildei, un no kop?jo izmaksu da?as, kura uz tiem attiecas, ir j?p?rbauda, vai
min?tos pakalpojumus var?tu uzskat?t par dar?jumiem, kam piem?t domin?joss raksturs
sal?dzin?jum? ar reproduc?to dokumentu pieg?di, jo tie neb?t nav nenoz?m?gi vai papildinosi, k?
rezult?t? tie, ja ne?em v?r? So vienk?rso reproduc?3anu, ir So pakalpojumu adres?ta paSm?r?is.

33  L7?dz ar to uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkts ir
interpret?jams t?d?j?di, ka reprogr?fijas darb?ba atbilst pre?u pieg?des paz?m?m tikt?l, cikt?| t? ir
tikai vienk?rSa dokumentu reproduc?Sana uz konkr?tiem materi?liem, jo ties?bas ar tiem r?koties
reprogr?fs ir nodevis klientam, kas ir pas?t?jis ori?in?la kopijas. S?da darb?ba tom?r ir j?kvalific?
k? “pakalpojumu sniegSana” Sest?s direkt?vas 6. panta 1. punkta noz?m?, ja $?iet, ka t? ir
saist?ta ar papildu pakalpojumu sniegSanu, kam, ?emot v?r? to, k?da noz?me tiem ir adres?tam,
laiku, kas vajadz?gs to izpildei, nepiecieSamo ori?in?lo dokumentu apstr?di un kop?jo izmaksu
da?u, kura attiecas uz So pakalpojumu sniegSanu, var piemist domin?joSs raksturs sal?dzin?jum?
ar pre?u pieg?des darb?bu, k? rezult?t? tie ir to adres?ta pasSm?r?is.

Par ties?San?s izdevumiem

34  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 5. panta 1. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka
reprogr?fijas darb?ba atbilst pre?u pieg?des paz?m?m tikt?l, cikt?l t? ir tikai vienk?rSa
dokumentu reproduc?3ana uz konkr?tiem materi?liem, jo ties?bas ar tiem r?koties
reprogr?fs ir nodevis klientam, kas ir pas?t?jis ori?in?la kopijas. S?da darb?ba tom?r ir
j?kvalific? k? “pakalpojumu sniegSana” Sest?s direkt?vas 77/388 6. panta 1. punkta
noz?m?, ja $?iet, ka t? ir saist?ta ar papildu pakalpojumu sniegSanu, kam, ?emot v?r? to,
k?da noz?me tiem ir adres?tam, laiku, kas vajadz?gs to izpildei, nepiecieSamo ori?in?lo



dokumentu apstr?di un kop?jo izmaksu da?u, kura attiecas uz $o pakalpojumu sniegSanu,
var piemist domin?joss raksturs sal?dzin?jum? ar pre?u pieg?des darb?bu, k? rezult?t? tie
ir to adres?ta paSm?r?is.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



