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C?94/09. sz. ugy
Eurdpai Bizottsag
kontra

Francia Koztarsasag

,Tagéallami kotelezettségszegés — HEA — 2006/112/EK iranyelv — A 98. cikk (1) és (2) bekezdése —
Temetkezési vallalkozasok altal teljesitett szolgaltatdsnyujtasok — Kedvezményes adomeérték
alkalmazasa a gépjarm?vel tortén? halottszallitasra iranyul6 szolgéaltatas esetében”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A tagallamok azon lehet?sége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és
szolgaltatasnyujtasokra kedvezményes adomértéket alkalmazzanak

(2006/112 tan&csi irdnyelv, 96. cikk és 98. cikk, (1) és (2) bekezdés, valamint 11l melléklet)

Teljesiti a kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6 2006/112 iranyelv 96. cikkéb?| és 98.
cikkének (1) és (2) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely a gépjarm?vel
tortén? halottszallitds esetében a temetkezési vallalkozasok altal adott esetben nyujtott egyéb
szolgéltatasok tekintetében alkalmazand6 adémeértékt?l eltér?, kedvezményes
hozzaadottertékado?mérteket ir el?.

Amennyiben ugyanis valamely tagallam ugy dont, hogy él a 2006/112 iranyelv 98. cikkének (1) és
(2) bekezdésében kinalt azon lehet?séggel, hogy az emlitett iranyelv Ill. mellékletében szerepl?
valamely szolgaltataskategoria esetében kedvezményes adomeértéket alkalmaz, a k6z6s
hozzaadottértékadd?rendszer alapjat képez? adésemlegesség elvének tiszteletben tartasa mellett
lehet?sége van e kedvezményes adomeérték alkalmazasat e kategoria egyes konkrét és egyedi
részleteire korlatozni. Ahhoz, hogy e lehet?séggel élni lehessen, két feltétel egylttes teljesilése
szlikséges, egyrészr?l az, hogy a kedvezményes addmérték alkalmazasa érdekében a széban
forgo6 szolgaltataskategdridnak csak a konkrét és egyedi részleteit kilonitsék el, masrészr?| pedig
az, hogy tartsak tiszteletben az adésemlegesség elvét. E feltételek célja annak biztositasa, hogy a
tagallamok csak olyan feltételek mellett éljenek e lehet?séggel, amelyek biztositjak a valasztott
kedvezményes adomérték egyszer? és helyes alkalmazésat, valamint barmilyen adocsalas,
adoelkerllés és minden esetleges visszaélés megel?zését. Tekintettel arra, hogy egyrészr?l a
gépjarm?vel tortén? halottszallitas a temetkezési vallalkozdsok altal nyujtott szolgéltatdsok egyik
konkrét és egyedi részlete, masrészr?| pedig a gépjarm?vel tortén? halottszallitashoz hasonl6
olyan szolgéltatasok, amelyek versenyhelyzetben lehetnek, nem részesulnek a
hozzaadottérték?ado szempontjabdl eltér? bandsmaddban, azon szabélyozas, amely a
gépjarm?vel tortén? halottszallitas esetében kedvezményes hozzaadottértékadd?mértéket
alkalmaz, teljesiti a 2006/112 iranyelv altal el?irt feltételeket.



(vo. 28., 30., 39., 42. és 46. pont)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2010. majus 6.(*)

,Tagéallami kotelezettségszegés — HEA — 2006/112/EK iranyelv — A 98. cikk (1) és (2) bekezdése —
Temetkezési vallalkozasok altal teljesitett szolgaltatasnyujtasok — Kedvezményes adomeérték
alkalmazasa a gépjarm?vel tortén? halottszallitasra iranyul6 szolgéltatas esetében”

A C?94/09. sz. ugyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2009. marcius 6?an

az Eurodpai Bizottsag (képviseli: M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen

benyuijtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanéacselndk, E. Levits, A. Borg Barthet, J.?J. Kasel és M. Berger (el?ado6) birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. januéar 287?i targyalasra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Keresetével az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Francia Kéztarsasag — mivel a hozzaadottérték?adonak (a tovabbiakban: HEA) nem
egységes mértékét alkalmazza a temetkezési vallalkozasok altal nyujtott valamennyi
szolgéltatasra, valamint az ezekhez kapcsolddé termékértékesitésekre — nem teljesitette a k6zos



hozzaadottertékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L
347., 1. 0.) 96-98. cikkéb?l és 99. cikke (1) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas

2 A 2006/112 iranyelv 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivll helyezte a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zés hozzaadottértékadd?rendszer:
egységes adodalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23.0.; a tovabbiakban: hatodik
irAnyelv), és annak helyébe Iépett.

3 A 2006/112 iranyelv 96. cikke, amely megfelel a hatodik irAnyelv 12. cikke (3) bekezdése a)
pontja els? bekezdésének, az alabbiak szerint rendelkezik:

A tagéllamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékdban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

4 A 2006/112 iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése, amelyek megfelelnek a hatodik
irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontja harmadik bekezdésének, az alabbiak szerint
rendelkeznek:

.(1)  Atagallamok egy vagy két kedvezmeényes adomérteket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[.]

5 A 2006/112 iranyelv Ill. melléklete, amely megfelel a hatodik iranyelv H. mellékletének,
tevékenységek felsorolasat tartalmazza, amelyek k6zott szerepel az aldbbi két kategoéria:

,D)  utasok és utipoggyaszuk szallitasa;

[..]

16) temetkezési vallalkozék és hamvasztasi szolgaltatok altal nyujtott szolgéltatasok, beleértve
az ezzel kapcsolatos termékértékesitéseket is.”

A nemzeti szabalyozas

6 A code général des collectivités territoriales (a tertleti Snkorményzatok térvénykonyve) L.
2223?19 cikke a temetkezési vallalkozasok altal nyujtott kozszolgaltatast az aldbbiak szerint
hatédrozza meg:

A temetkezési vallalkozasok altal nyujtott kozszolgaltatds kézszolgélati feladat, amely magéaban
foglalja az alabbiakat:

1° A holttest szallitdsa a ravatalozast megel?z?en és azt kdvet?en;

2°  Atemetési szertartas megszervezése;



3° Halottkonzervalas;

4°  Szemfed?k, koporsok és azok bels? és kils? kiegészit?i, valamint hamvak elhelyezésére
szolgéalo urnak rendelkezésre bocsatasa;

5°  Torolt bekezdés
6° Ravatalozok kezelése és hasznalata,
7°  Gyéaszhintok és halottaskocsik rendelkezésre bocsatasa,

8°  Atemetési szertartashoz, az eltemetéshez, az exhumaladshoz és a hamvasztashoz
szikséges személyzet, targyak és szolgaltatasok rendelkezésre bocsatasa a sirtablak, vallasi
jelképek, viragok, illetve a killénb6z? nyomdai és sirk?faragoi munkak kivételével.

L.]

7 A temetkezési szolgaltatasokra alkalmazandé HEA?mérték kapcsan a 2005. aprilis 147?i 68.
miniszteri utasitas (Bulletin officiel des impots 3 C?3?05) az aldbbiak szerint rendelkezik:

wlee-]

A kedvezményes adomérték kizardlag az engedéllyel rendelkez? szolgaltatdk altal, kifejezetten e
célbdl kialakitott jarm?vekkel a ravatalozast megel?z?en és azt kdvet?en végzett halottszallitasi
szolgaltatasokra alkalmazhat6. Ugyanez érvényes adott esetben a kisér? jarm?vekkel vagy a
papsag gépjarm?vével végzett személyszallitasra.

Minden egyéb olyan m?veletre, amelyet e szolgaltatok a temetkezési kdzszolgaltatas keretében
végezhetnek, illetve a tovabbi kiegészit? tevekenységekre a rajuk vonatkozé adomerték
alkalmazandd, amely f?szabaly szerint az altalanos adomeértek.

[...]"

8 A code général des impots 279. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

,5,50%70s kedvezményes [HEA?]mértéket kell alkalmazni az alabbiak vonatkozasaban:
[...]

bc. Utasok szallitasa;

[...]"

A pert megel?z? eljaras

9 2006. december 157?i levelével a Bizottsag felhivta a Francia Koztarsasag figyelmét arra,
hogy a temetkezési vallalkozasok altal nyuijtott szolgaltatasokra alkalmazand6d HEA?mértékkel
kapcsolatos bizonyos nemzeti rendelkezések nem t?nnek 6sszeegyeztethet?nek az uniés joggal,
és felhivta e tagéllamot, hogy az EK 226. cikknek megfelel?en nyuljtsa be észrevételeit.

10  2007. februér 14?i valaszdban a Francia Koztarsasag arra hivatkozott, hogy nemzeti
HEA?szabalyozasa dsszeegyeztethet? az unios joggal.

11 Mivel e valasz nem gy?zte meg a Bizottsagot, 2007. janius 29?7¢én indokolassal ellatott



véleményt kildott a Francia Koztarsasagnak, amelyben felszolitotta a véleményben foglaltaknak
valé megfeleléshez szikséges intézkedéseknek a vélemény kézhezvételét?l szamitott két
honapon beldli megtételére.

12 A Francia Koztarsasag 2007. augusztus 247?i levelében megismételte allaspontjat.

13  Mivel a Francia Koztarsasag érvei nem gy?zték meg a Bizottsagot, az utdbbi a jelen kereset
benyujtasa mellett dontott.

A keresetr?|
A felek érvei

14 A Bizottséag arra hivatkozik, hogy a temetkezési vallalkozasok altal az elhunytak csaladja
részére nyujtott szolgéaltatasok és teljesitett termékértékesitések 6sszessége a HEA
szempontjabol egységes, 0sszetett tevekenységet alkot, amelyre kovetkezésképpen egységes
adomérteket kell alkalmazni.

15 A Bizottsag allaspontjat a Bir6sag azon itélkezési gyakorlatara alapitja, amely szerint a
gazdasagi szempontbol egyetlen szolgaltatasbol allo tigyletet a HEA?rendszer
m?kdd?képességéenek meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani (a
C?349/96. sz. CPP?lgyben 1999. februar 25?én hozott itélet [EBHT 1999., 17973. 0.] 29. pontja,
valamint a C?41/04. sz. Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005. oktober 27?én hozott
itélet [EBHT 2005., 179433. 0.] 20. pontja). A Bizottsag ugy veéli, hogy a temetés megszervezése —
amellyel az elhunyt csaladja megbizza a temetkezési vallalkozot —egységes, 0sszetett
szolgaltatasnak tekintend? elemek és cselekvések dsszessége, mivel ezek az elemek és
cselekvések az atlagos fogyasztd szamara olyannyira szorosan kapcsolodnak egymashoz, hogy
objektiven nézve, gazdasagi szempontbol egységet alkotnak, amelynek a szétbontasa
mesterséges lenne.

16 A Bizottsag szerint a gépkocsival tértén? halottszallitasra vonatkozo szolgaltatasnak a
temetkezési vallalkozas altal nyUjtott szolgaltatasok altal alkotott egészt?l valé mesterséges
elvalasztasa — ahogyan az a 2005. aprilis 14?i 68. miniszteri utasitasban szerepel — a Francia
Kdztarsasag esetében arra vezet, hogy eltér? adomértéket alkalmaz azon szolgaltatas két
alkotoeleme esetében, amelyet egységesnek kell tekinteni. E szolgaltatas tehat valéjaban olyan
adomértek ala esik, amely a Franciaorszagban alkalmazandé altalanos adomértéknél
sziikségszer?en alacsonyabb atlagos adémértéknek felel meg. Ezenkivil ezen adomérték
Ugyletenként valtozhat attél fligg?en, hogy a halottszallitas az egyes esetekben mekkora
viszonylagos jelent?séggel bir. A Bizottsag ugy véli, hogy a Francia Kdztarsasag szabalyozésa a
fenti okokbdl megsértette a 2006/112 irdnyelv 98. cikkének (1) bekezdését.

17 A Bizottsag hozzateszi, hogy a gépjarm?vel tortén? halottszallitdsra irdnyul6 szolgaltatasok
megkulonboztetett kezelése a fogyasztd é€s a versenytarsak szamara bonyolult és atlathatatlan
elemeket vezet be, amelyek versenytorzulasokat hozhatnak létre, és ily médon sérthetik a k6z6s
HEA?rendszer alapjat képez? adésemlegesség elvét.

18 A Francia Koztarsasag lényegében azt allitja, hogy a Bizottsag altal allaspontja
alatdmasztasa érdekében hivatkozott itélkezési gyakorlat a jelen Ggyben nem relevans, és a
2006/112 iranyelv lll. mellékletében szerepl? szolgaltataskategoriak vonatkozasaban a
tagallamoknak lehet?ségik van a kedvezményes adomeértek szelektiv alkalmazasara.

19 A Francia Koztarsasag allaspontjat a villamosenergia? és gazszolgaltatasra vonatkozé
C?384/01. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2003. majus 8?an hozott itélet (EBHT



2003., 174395. 0.) 22. és 23. pontjara, valamint a vizszolgaltatasra vonatkoz6 C?442/05. sz.
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien tigyben
2008. aprilis 3?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?71817. 0.] 39. pontjara alapozza. A Francia
Kdztarsasag szerint ezen itéletekb?l analdgia utjan kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 96—-98.
cikke és 99. cikke (1) bekezdésének szovege egyaltaldn nem kételez arra, hogy e
rendelkezéseket ugy kelljen értelmezni, mint amelyek el?irjak, hogy a kedvezményes adoémérték
csak akkor alkalmazhat6, ha kiterjed az emlitett iranyelv Ill. mellékletében szerepl? temetkezési
vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatdsok valamennyi részletére, a kedvezményes adomérték
szelektiv alkalmazasa tehat nem zarhato ki, feltéve hogy ez a verseny torzulasanak semmiféle
kockézataval nem jar.

20 A fent hivatkozott itéletekre utalva azt is allitja, hogy a kozos HEA?rendszer alapjat képez?
adosemlegesség elvének tiszteletben tartdsa mellett a tagallamoknak lehet?ségik van arra, hogy
kedvezményes HEA?mértéket alkalmazzanak a temetkezési vallalkozasok altal nyuijtott
szolgaltatasok konkrét és egyedi részleteit illet?en. A Francia Kdztarsasag ugy véli, hogy a
gépjarm?vel tortén? halottszallitas esetében e feltételek teljestilnek. EI?szor is a temetkezési
véllalkozasok altal nyujtott szolgéaltatasok konkrét és egyedi részleteir?l van szg, amit tanusit azon
koralmeény, hogy e m?veletre kilonds szabalyozas vonatkozik. Masodszor a kedvezményes
adomerteknek kizarolag a gépjarm?vel végzett halottszallitasra tértén? alkalmazasa nem seérti az
adosemlegesseg elvét, mivel e szolgaltatas semelyik masik szolgaltatassal nem versenyez.

A Birésag allaspontja
A 2006/112 iranyelv 96—-98. cikkének és 99. cikke (1) bekezdésének értelmezéseér?|

21 A 2006/112 iranyelv 96. cikke el?irja, hogy a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra
azonos, altalanos adomertéket kell alkalmazni.

22 Az emlitett iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése ezt kbvet?en — az altalanos
adomeérték alkalmazéasanak elvét?l eltérve — elismeri a tagallamok azon lehet?ségét, hogy egy
vagy két kedvezményes HEA?mértéket alkalmazzanak. E rendelkezés szerint a kedvezményes
HEA?mértékeket csak az emlitett iranyelv 11l. mellékletben szerepl? kategdriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

23 A 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 16. pontja kedvezményes adomeérték alkalmazasat
teszi lehet?vé a temetkezési vallalkozasok altal nyudjtott szolgaltatasok esetében.

24 A fenti rendelkezésekben meghatarozott szabalyok Iényegiket tekintve megegyeznek a
hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja els? és harmadik bekezdésében és H.

sz 7

25 A Birésag a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik bekezdése
kapcsan ugy hatarozott, hogy e rendelkezés egyéltalan nem kételez arra, hogy azt ugy kelljen
értelmezni, mint amely megkoveteli, hogy a kedvezményes adémérték csak akkor alkalmazhatd,
ha kiterjed az ezen irdnyelv H. mellékletében szerepl? valamely szolgaltataskategoria valamennyi
részletére, a kedvezményes adomérték szelektiv alkalmazéasa tehat nem zarhato ki, feltéve hogy
ez a verseny torzulasanak semmiféle kockazataval nem jar (lasd a fent hivatkozott Zweckverband
zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien Ugyben hozott itélet 41.
pontjat, valamint analogia utjan a fenti hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott
itélet 27. pontjat).

26 A Birosag a fentiekb?l azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kozés HEA?rendszer alapjat
képez? adosemlegesség elvének tiszteletben tartasa mellett a tagallamoknak lehet?ségik van



arra, hogy kedvezményes HEA?mértéket alkalmazzanak a hatodik iranyelv H. mellékletében
szerepl? valamely szolgaltataskategoria egyes konkrét €s egyedi részleteit illet?en (lasd a fent
hivatkozott Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau?Westelbien, Gigyben hozott itélet 43. pontjat).

27  Tekintettel arra, hogy a 2006/112 iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése lényegében
atveszi a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak szovegét, indokolt azokra
kiterjeszteni a Birésag altal az utdbbi rendelkezés vonatkozasaban adott értelmezést.

28 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy amennyiben valamely tagallam agy dont, hogy él a 2006/112
irAnyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdésében kindlt azon lehet?séggel, hogy az emlitett iranyelv
[ll. mellékletében szerepl? valamely szolgaltataskategoria esetében kedvezményes adomértéket
alkalmaz, a koz6s HEA?rendszer alapjat képez? adosemlegesség elvének tiszteletben tartasa
mellett lehet?sége van e kedvezményes adomeérték alkalmazasét e kategéria egyes konkrét és
egyedi részleteire korlatozni.

29 A kedvezményes HEA?mérték szelektiv alkalmazasanak a tagallamok részére ily médon
elismert lehet?ségét killéndsen azon megfontolas igazolja, hogy mivel ezen adomérték kivételt
képez, alkalmazasanak a konkrét és egyedi részletekre tortén? korlatozasa 6sszhangban van
azon elvvel, amely szerint a kivételeket és a korlatozasokat megszoritéan kell értelmezni (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 28. pontja).

30 Hangsulyozni kell azonban, hogy ahhoz, hogy e lehet?séggel élni lehessen, két feltétel
egyluttes teljesulése szikséges, egyrészr?l az, hogy a kedvezményes adomeérték alkalmazasa
érdekében a széban forgd szolgaltataskategorianak csak a konkrét és egyedi részleteit kilonitsék
el, masrészr?l pedig az, hogy tartsak tiszteletben az addésemlegesség elvét. E feltételek célja
annak biztositasa, hogy a tagallamok csak olyan feltételek mellett éljenek e lehet?séggel, amelyek
biztositjak a valasztott kedvezményes addmérték egyszer? és helyes alkalmazasat, valamint
barmilyen addcsalas, addelkerlilés €s minden esetleges visszaélés megel?zését.

31 A Bizottsag azt allitja, hogy a tagéllamok, amikor élnek a 2006/112 iranyelv 98. cikkében
felkinalt, kedvezményes HEA?mérték alkalmazasara vonatkozo lehet?ségiikkel, kotelesek
tiszteletben tartani az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott kritériumokat annak meghatarozasa
érdekében, hogy valamely tobb elemb?l all6 Ggyletet egyetlen, egységes adojogi banasmadd ala
tartoz6 szolgaltatasnak kell?e tekinteni, vagy pedig olyan két vagy tobb eltér? szolgéltatasnak,
amelyeket kilonbdz?képpen lehet kezelni.

32  E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az olyan kritériumok célja, mint az atlagos
fogyaszt6 elvarasa — amire a Bizottsag hivatkozik —, a HEA?rendszer m?kod?képességének
védelme, tekintettel a kereskedelmi tigyletek sokféleségére. A Bir6sag azonban maga is elismerte,
hogy e kérdésre lehetetlen kimerit? valaszt adni (a fent hivatkozott CPP?lgyben hozott itélet 27.
pontja), és hangsulyozta valamennyi olyan korilmény figyelembevételének sziikségességét,
amelyek mellett a sz6ban forg6 tgylet végbemegy (a fent hivatkozott CPP?iligyben hozott itélet
28. pontja; a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben hozott itélet 19. pontja,
valamint a C?425/06. sz. Part Service gyben 2008. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2008.,
[?7897. 0.] 54. pontja).

33  Afentiekb?l kdvetkezik, hogy bar az emlitett kritériumokat esetenként lehet alkalmazni,
kulondsen annak elkerllése érdekében, hogy az adbalany és a fogyaszt6 altal |étrehozott
szerz?déses forma ne vezessen olyan ugylet tdbb addjogi Ugyletre tortén? mesterséges
feldarabolasahoz, amelyet gazdasagi szempontbdl egyetlen tigyletnek kell tekinteni, e kritériumok
nem tekinthet?k meghatarozénak a tagallamok szamara a 2006/112 iranyelv altal a
kedvezményes HEA?mérték alkalmazéasaval kapcsolatban biztositott mérlegelési jogkor



gyakorlasa szempontjabdl. Az ilyen mérlegelési jogkor gyakorlasa ugyanis olyan altalanos és
objektiv kritériumokat kévetel meg, amilyenek a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag,
valamint a fent hivatkozott Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau?Westelbien Gigyben hozott itéletb?l kovetkeznek, és a jelen itélet 26., 28. és 30. pontjdban
szerepelnek.

34  E feltételek mellett a jelen kereset megalapozottsagarol valé hatarozathozatal érdekében
nem szikséges a Bizottsag allitAsanak megfelel?en megvizsgalni, hogy a temetkezési
vallalkozasok altal nyudjtott szolgaltatdsokat az atlagos fogyaszt6 elvarasa szempontjabdl
egységes m?veletnek kell?e tekinteni. Ellen?rizni kell azonban azt, hogy a gépjarm?vel tértén?
halottszallitas — amely esetében a francia szabalyozas kedvezményes HEA?mérték alkalmazasat
irja el? — az emlitett szolgaltataskategorianak olyan konkrét és egyedi részletét képezi?e, mint
amilyen a 2006/112 iranyelv lll. mellékletének 16. pontjdban szerepel, és adott esetben meg kell
vizsgalni, hogy ezen adomérték alkalmazasa sérti?e az adésemlegesség elvét.

A gépjarm?vel tortén? halottszallitAsnak a temetkezeési vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatasok
.konkrét és egyedi” részleteként valé min?sitésér?|

35 Azon kérdés megvalaszolasa érdekében, hogy a gépjarm?vel tortén? halottszallitas a
temetkezési véllalkozasok altal nyujtott szolgéltatdsok konkrét €s egyedi részletét képezi?e, meg
kell vizsgalni, hogy 6nmagéaban, az emlitett vallalkozasok altal nyujtott mas szolgaltatasoktol
elkllénilten azonosithatd szolgaltatasnyujtasrol van?e szé.

36 E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy mivel a gépjarm?vel tértén? halottszallitas, mint
szallitasi tevékenyseég, eltér azon mas szolgaltatasoktol, amelyeket a temetkezési vallalkozasok
nyujthatnak, mely utdbbiak kézé tartoznak a szomatikus ellatasok, a ravatalozo helyiség
hasznalata, a temetési szertartas megszervezése, valamint a temetéssel vagy hamvasztassal
kapcsolatos m?veletek.

37 A holttest koporséviv?k altal tortén? szallitasatol is kilénbozik annyiban, hogy az utébbit —
amely mar jellegénél fogva is rovid tavolsagokra korlatozédik — nem sziikségszer?en valamely
vallalkozas végzi, hanem azt az elhunyt hozzatartozéira bizhatjak, és mindenekel?tt szertartasos
jelleget olt.

38  Ezenkivil a Francia Koztarsasag altal szolgaltatott, €és a Bizottsag altal nem vitatott adatok
szerint a holttest gépjarm?vel tértén? szallitaséra Franciaorszagban kilénés szabalyozas
vonatkozik, amelynek alapjan azt kizarélag erre feljogositott szolgaltatok végezhetik specialisan e
célbol kialakitott jarm?vekkel. Ahogyan azt a Francia Kdztarsasag el?adta, egyébirant el?fordul,
hogy a holttest szallitdsat valamely erre feljogositott szolgaltaté minden mas temetkezési
szolgéltatastdl fuggetlenil végzi.

39 E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a gépjarm?vel tortén? halottszallitas a
temetkezési vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatasok egyik konkrét és egyedi részlete.

Az addsemlegesség elvének tiszteletben tartdsarol



40  Azon kérdést illet?en, hogy a gépjarm?vel tortén? halottszallitas esetében alkalmazott
kedvezményes adoémérték sérti?e a kozosségi HEA?rendszer alapjaul szolgalé adésemlegesség
elvét, emlékeztetni kell arra, hogy az utébbival ellentétes, ha az egymassal versenyz? hasonlo
arukat vagy szolgaltatasokat a HEA szempontjabol eltér?en kezelik (lasd kuldndsen a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 25. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau?Westelbien Gigyben hozott itélet 42. pontjat).

41  Ahogyan a jelen itélet 37. pontjaban megallapitasra kerult, a gépjarm?vel tértén?
halottszallitas eltér a holttest koporsoviv?kkel tortén? szallitdsatol, nincs tehat sz6 olyan hasonlo
szolgaltatasokrol, amelyek egymassal versenyhelyzetben lennének.

42  Ezenkivll a Francia Koztarsasag arra hivatkozik — amit e vonatkozasban a Bizottsag sem
vitat — hogy abban az esetben, ha a holttest gépjarm?vel tortén? szallitdsat elszigetelten, azaz
minden mas temetkezési szolgaltatastol figgetlenll végzi valamely temetkezési vallalkozas vagy
mas erre feljogositott szolgéaltato, példaul valamely egészséguigyi szallitast végz? vallalkozas, az
emlitett m?velet a francia szabalyozas szerint a 2006/112 irdnyelv Ill. mellékletének 5. pontja
értelmében vett személyszallitAsnak min?sul, és a code général des imp6ts 279. cikke alapjan
ugyanugy kedvezményes adémeérték alkalmazandé ra, mint ha olyan szerz?dés keretében
teljesitenék, amely szélesebb kor? temetkezési szolgaltatasok nyujtasat foglalja magaban. A
fentiekb?l kdvetkez?en a gépjarm?vel tortén? halottszallitAshoz hasonlo olyan szolgéltatasok,
amelyek versenyhelyzetben lehetnek, nem részesiilnek a HEA szempontjabol eltér?
banasmaodban.

43 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a holttestek gépjarm?vel tortén? szallitasara vonatkozo
szolgaltatasok megkulonboztetett kezelése versenytorzulast idézhet el?, mivel a temetkezési
vallalkozasokat arra indithatja, hogy mesterségesen noveljék az ar azon részét, amelyet a holttest
gépjarm?vel tortén? szallitasaért szamitanak fel, és ily modon csékkentsék az arnak az altalanos
adomeérték ala tartoz6 tobbi szolgaltatasnak megfelel? részét.

44  E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy a Bizottsag nem fejtette ki, hogy e gyakorlatok —
amelyek fennallasat nem bizonyitja — milyen médon hozhatnak létre versenytorzulasokat a
szolgaltatasnyujtok kozott. Hozz4 kell tenni, hogy amennyiben bizonyithat6 lenne olyan
gyakorlatok fennallasa, amilyenekre a Bizottsag hivatkozik, a hataskorrel rendelkez? — az altaluk
valasztott kedvezményes addmérték egyszer? és helyes alkalmazasanak biztositasat, valamint az
addcsalasok, adoelkerilések és esetleges visszaélések megel?zését ellatd (lasd a jelen itélet 30.
pontjat) — nemzeti hatésagok feladata lenne — adott esetben a Birdsag altal e célbdl kimunkalt
kritériumokra utalva — annak megvizsgalasa, hogy azok megfelelhetnek?e a visszaélésszer?
gyakorlat fogalmanak (lasd kuléndsen a C?255/02. sz. Halifax és tarsai igyben 2006. februar
217én hozott itélet [EBHT 2006., 171609. 0.] 74—76. pontjat).

45  Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a kedvezményes adémértéknek a
gépjarm?vel tértén? halottszallitas esetében tértén? alkalmazasa alkalmas lenne a k6zos
HEA?rendszer alapjat képez? adosemlegesség elvének megsértésére.

46 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy azon francia szabalyozas, amely a
gépjarm?vel tértén? halottszallitas esetében kedvezményes addmértéket alkalmaz, teljesiti az
unids szabalyozas altal e téren el?irt feltételeket.

47 E feltételek mellett a keresetet el kell utasitani.



A koltségekr?l

48 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birosag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Francia
Koztarsasag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:
1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a kéltségek viselésére.

Alairasok

** Az eljaras nyelve: francia.



