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C?97/09. sz. gy
Ingrid Schmelz
kontra

Finanzamt Waldviertel

(az Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien [Ausztria] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — 24. cikk, (3) bekezdés és 28i. cikk — 2006/112/EK iranyelv — A 283. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Ervényesség — EK 12. cikk, EK. 43. cikk és EK 49. cikk — Az egyenl?
banasmad elve — Kisvéllalkozasokra vonatkozo killdnds szabalyozas — HEA-mentesség — A mas
tagallamban letelepedett ad6alanyok adomentességének elutasitasa — Az »éves forgalom«
fogalma”

Az itélet 6sszefoglaldsa
1. Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Adojogszabéalyok

(EK 49. cikk; 77/388 tanacsi irdnyelv, 24. cikk, (3) bekezdés és 28i. cikk, valamint 2006/112
tanacsi iranyelv, 283. cikk, (1) bekezdés, c) pont)

2. Adérendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adék — K6zos
hozzaadottertékadd-rendszer — Kisvallalkozasokra vonatkozo kilonos szabalyozas

(77/388 tanacsi iranyelv, 24. cikk és 24a. cikk, valamint 2006/112 tanacsi iranyelv, 284—-287. cikk)

1. Nem ellentétes az EK 24. cikkel a 2006/18 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol szolo 77/388 hatodik iranyelv 24. cikkének
(3) bekezdése és 28i. cikke, sem pedig a koz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6 2006/112
iranyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely lehet?vé teszi, hogy a tagallamok a belféldi
kisvallalkozasoknak a levonasi jog elvesztésével jard hozzaadottértékadd?mentességet
biztositsanak, kizarjak azonban e lehet?séget a mas tagallamban letelepedett kisvallalkozasok
esetében.

A hozzaadottértékadd?mentesség kizarasa a valamely tagallam terlletén kivil letelepedett
kisvallalkozasok szamara kevésbé vonzdéva teszi a szolgaltatasnyujtast e kisvallalkozasok
szaméara ezen allamban, kovetkezésképpen korlatozza a szolgaltatdsnyujtds szabadsagat.

Mindazonaltal a hozzaadottértékadd?rendszer fejl?désének e szakaszaban az adoéellen?rzések
hatékonysaganak az adokijatszas, az addelkertlés, és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem
érdekében tortén? biztositasara irAnyuld cél, valamint a kisvallalkozasokra vonatkozo, azok
versenyképességének novelésére iranyulo rendszer célja igazolja azt, hogy a
hozzaadottértékado?mentességet csak az adé esedékessége szerinti tagallam tertletén
letelepedett kisvéallalkozasok tevékenységére korlatozzak. Ugyanis a
hozzaadottértékado?mentességben valé részesililésnek a hozzaadottérték?adot felszamito
tagallam tertletén letelepedett kisvallalkozasokra valo korlatozasa alkalmas az annak vizsgéalatara
irAnyulo hatékony adodellen?rzések biztositasara, hogy teljesiilnek?e a hivatkozott mentesség
feltételei, mivel a vallalkozasok f?szabaly szerint a letelepedésik helyén ?riznek meg valamennyi,



gazdasagi tevékenységukre vonatkozo iratot. A fogado tagallam nem tudja elvégezni a kulféldon
letelepedett kisvallalkozas altal a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében gyakorolt
tevékenységek hatékony ellen?rzéseét.

Tovabba ezen addmentességnek az érintett tagallamban letelepedett kisvallalkozasokra tértén?
korlatozasa szikségességét illet?en a hozzaadottérték?adé tertletén tértén? kdzigazgatasi
egyuttm?kodésr?l, valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6 1798/2003
rendeletben és a tagallamok illetékes hatdésagainak a kdzvetlen addztatas tertiletén tortén?
kolcsdnds segitségnyujtasarol szolo 77/799 iranyelvben el?irt kdzigazgatasi egyuttm?kddési
szabdalyok nem biztosithatnak hasznos adatcserét hozzaadottértékadé?mentességet alkalmazo
tagallam tertletén tevékenységet folytatd kisvallalkozasok esetében. Ugyanis a 2006/112 iranyelv
272. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint a tagallamok a kisvallalkozasokat felmenthetik
minden, az ezen iranyelv 213-271. cikkében el?irt formalis kdvetelmény aldl, amelyek célja, hogy
tajékoztassak a tagallamok adohatdsagait a teriletikon folytatott hozzaadottértékado?koteles
tevékenységekr?l. Ennélfogva a kisvéllalkozasokat a letelepedésik szerinti tagallamban f?szabaly
szerint nem veszik nyilvantartdsba a hozzaadottérték?add vonatkozaséban, és az utdbbi tagallam
nem rendelkezik semmilyen adattal azok forgalmardl. A 77/799 iranyelv illet?en meg kell jegyezni,
hogy ezen iranyelv a jovedelmet, a t?két terhel? addkra és a biztositasi dijakra vonatkozo
informaciocserére iranyul. Marpedig, ha nem is lehet kizarni, hogy a tobbek kozétt a jovedelemre
vonatkozo adatok hasznos tajekoztatast nyujtsanak kilondsen az esetlegesen elkdvetett
hozzaadottertékadd?kijatszasok felderitését illet?en, ezen adatok nem tartalmazzak a
hozzaadottertékadd?koteles forgalmat.

(vo. 51., 53.,59-61., 64-67., 71., 76. pont é€s a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A 2006/18 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél szolé 77/388 iranyelv 24. és 24a. cikkét, valamint a k6z6s hozzaadottértékadod-
rendszerr?l sz6l6 2006/112 iranyelv 284—287. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az ,éves forgalom”
fogalma alatt a vallalkozasnak a letelepedése szerinti tagallamban elért éves forgalméat kell érteni.

(vO. 77. pont és rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2010. oktober 26.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — 24. cikk, (3) bekezdés és 28i. cikk — 2006/112/EK iranyelv — A 283. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Ervényesség — EK 12. cikk, EK. 43. cikk és EK 49. cikk — Az egyenl?
banasmad elve — Kisvallalkozasokra vonatkozé kiilonos szabalyozas — HEA-mentesség — A mas
tagallamban letelepedett ad6alanyok adomentességének elutasitasa — Az »éves forgalom«
fogalma”

A C?97/09. sz. uigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien (Ausztria) a Birésaghoz 2009. marcius 10?én



érkezett, 2009. marcius 47?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte
Ingrid Schmelz

es

a Finanzamt Waldviertel

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.?C. Bonichot és A.
Arabadjiev (el?ad0) tanacselndkok, Juhasz E., G. Arestis, A. Borg Barthet, M. lleSi?, P. Lindh, T.
von Danwitz és C. Toader birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. aprilis 137?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— az osztak korméany képviseletében C. Pesendorfer és J. Bauer, meghatalmazotti
min?ségben,

— a német kormany képviseletében C. Blaschke és J. Méller, meghatalmazotti min?ségben,

— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou, valamint K. Georgiadis és |. Bakopoulos,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Unié Tanacsa képviseleteben A.?M. Colaert és J.?P. Hix, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és B.?R. Killmann, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. junius 177?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2006. februar 14?i 2006/18/EK tanacsi
irAnyelvvel (HL L 51., 12. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz010, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) 24. cikke (3)
bekezdésének és 28i. cikkének, valamint a k6zos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: HEA?iranyelv)
283. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az EK 12., EK 43., EK 49. cikkre és az egyenl? babasmad
elvére tekintettel valo érvényességére vonatkozik. E kérelem a hatodik iranyelv 24. cikke (2)
bekezdésének és a HEA?iranyelv 287. cikkének értelmezésére is vonatkozik.



2 E kérelmet a Németorszagban lakohellyel rendelkez? I. Schmelz német allampolgar és a
Finanzamt Waldviertel (a tovabbiakban: Finanzamt) k6zo6tt, a Finanzamt altal hozott és az I.
Schmelz altal, az Ausztridban 1év? lakasa bérbeadasabdl keletkez? jévedelme okan a 2006. és
2007. addévben allitélagosan fizetend? hozzaadottérték?add megallapitasarol sz6l6 hatarozat
targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas
A hatodik iranyelv

3 A hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontjanak megfelel?en a tagéllamok mentesitik az
ado aldl az ingatlanok bérbe— és haszonbérbeadasat.

4 A hatodik iranyelvnek a kilon6s szabalyozasokra vonatkoz6 XVI. cime alatti, ,A
kisvallalkozasokra vonatkozo kiilénos szabalyozasok” cim? 24. cikke (2) bekezdésének a) és b)
pontja Iényegében lehet?vé teszi a tagallamok szaméra, hogy hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: HEA) ?mentességet tartsanak fenn vagy fogadjanak el azon adoalanyok
vonatkozaséban, amelyek éves forgalma kevesebb, mint a nemzeti valutaban kifejezett 5000
eurépai elszamolasi egységnek megfelel? ellenérték, amelyet a hatodik iranyelv elfogadasa
napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitottak ki.

5 Az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasanak
feltételeir?l, valamint az Eurépai Uni6 alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol sz6l6 okmany (HL
1994. C 241., 21. 0. és HL 1995. L 1., 1. 0.) XV. melléklete ,Ad6zas” cim? IX. fejezete 2. pontja c)
alpontjanak megfelel?en a hatodik iranyelv 24. cikke (2)—(6) bekezdésének alkalmazasaban az
Osztrak Koztarsasag HEA?mentességet biztosithat azon adodalanyok szamara, amelyek nemzeti
valutaban kifejezett éves forgalma kevesebb, mint 35 000 eur6nak megfelel? dsszeg.

6 A hatodik iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése el?irja:

,Az addmentesséq [...] fogalma a kisvallalkozasok altal alkalmazott termékértékesitésekre és
szolgéltatasnyujtasokra vonatkozik.

A tagallamok meghatarozott Ugyleteket kizarhatnak a (2) bekezdésben el?irt szabalyozas aldl. [...]"

7 A hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének j) pontja kimondja, hogy ,az Osztrak
Kdztarsasag az ingatlan lakascéllu bérbeadasara vonatkozéan a 12. cikk (3) bekezdése a)
pontjanak harmadik albekezdésében meghatarozott két kedvezményes mérték egyikeét
alkalmazhatja, feltéve hogy a mérték nem alacsonyabb mint 10%”.

8 A hatodik iranyelvnek ,A kisvallalkozasokra vonatkozé kilonos szabalyozasok” cim? 28i.
cikke ugyanezen irAnyelv 24. cikkének (3) bekezdését az aldbbi albekezdéssel egészitette ki:

J---] [A] nem belf6ldon letelepedett addalany altal végzett termékértékesitéseket és
szolgéltatdsokat minden korilmények kdzott ki kell zarni a (2) bekezdés szerinti
addémentességb?l.”

A HEAZiranyelv



9 A HEA?iranyelv 135. cikke (1) bekezdése |) pontjanak mefelel?en a tagallamok mentesitik
az ado aldl az ingatlanok bérbe— és haszonbérbeadasat.

10 A HEA?iranyelv 117. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az Osztrak Koztarsasag ,az
ingatlan lakascélu bérbeadasara vonatkozéan a 98. cikkben meghatarozott két kedvezményes
adomeérték egyikét alkalmazhatja, feltéve, hogy ezen adémérték nem alacsonyabb, mint 10%".

11 A HEA?Ziranyelv 272. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint a tagallamok azon
.=adoalanyok[at], akik a 282—292. cikkben a kisvallalkozasok részére megallapitott
adomentességre jogosultak” felmenthetik az ezen iranyelv XI. cime (,Az addalanyok és egyes
nem addalanyok kotelezettségei”) alatt talalhaté 2. fejezetben (,Az ad6z6 nyilvantartasa”), 3.
fejezetben (,Szamlazas”), 4. fejezetben (,Az add nyilvantartasa”), 5. fejezetben (,Bevallas”) és 6.
fejezetben (,Osszesit? nyilatkozat”) emlitett egyes kotelezettségek vagy az dsszes kotelezettség
alol.

12 A HEA?iranyelv Kiilonos szabalyozasokrol” sz6lo Xll. cime tartalmazza ,A
kisvallalkozasokra vonatkozo kilonés szabalyozas” elnevezés? fejezetet. Az ezen 1. fejezet 1.
szakaszaban talalhatd, az ,Egyszer?sitett adomegallapitasi és -beszedési eljarasokrol” szol6 281.
cikk Iényegében lehet?veé teszi, hogy ,a tagallamok, amelyekben a kisvallalkozasok altalanos
HEA?szabalyok szerint tortén? adoztatasa — azok tevékenysége vagy szerkezete miatt —
nehézségekbe Utkodzne, [...] egyszer?sitett adomegallapitasi és -beszedési szabalyokat [...]
alkalmazhatnak [...]".

13 A HEA?Ziranyelvnek a hivatkozott 1. fejezet 2. szakaszaban talalhatd, ,Adomentesség és
degressziv adokedvezmény” cim? 282. cikke pontositja, hogy ,[a]z ebben a szakaszban
megallapitott adomentességet és degressziv adokedvezmeényt a kisvallalkozasok altal végzett
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra kell alkalmazni”.

14 A HEA?Ziranyelv ugyenezen 2. szakaszaban talalhat6 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerint nem tartoznak az ebben a szakaszban megallapitott szabalyozas ala: ,a nem abban a
tagéllamban letelepedett addalany altal végzett termékértékesitések és szolgaltatasnyuljtasok,
amelyikben a HEA?t meg kell fizetni”.

15 A HEA?iranyelv 287. cikkének megfelel?en ,[a]z 1978. januar 1?jét kdvet?en csatlakoz6
tagallamok adomentességet biztosithatnak azoknak az addalanyoknak, amelyek éves arbevétele
nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti valutdban kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes
atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét”. Az Osztrak Koztarsasag esetében ezen dsszeget 35
000 eurdéban hatéaroztak meg.

16 A HEA?Ziranyelv 288. cikke kimondja:

,Az ebben a szakaszban meghatarozott szabalyozas alkalmazasanak alapjaul szolgalé arbevétel
az alabbi, HEA nélkiili 6sszegekb?! all:

1. az addztatandd termékértékesités és szolgaltatasnyujtas ellenértéke;

2. all0. és 111. cikk, a 125. cikk (1) bekezdése, a 127. cikk, valamint a 128. cikk (1)
bekezdése értelmében az el?zetesen megfizetett ado levonasanak jogaval jar6 adomentes
ugyletek érteke;

3. al46-149. és al151., 152. vagy 153. cikk ertelmében adomentes ugyletek értéke;

4. azingatlantgyletek, a 135. cikk (1) bekezdésének b)—g) pontjaban emlitett pénzigyi



Ugyletek és a biztositasi szolgaltatasok értéke, kivéve, ha ezek az ligyletek kiegészit? jelleg?ek.

A vallalkozas materialis vagy immaterialis targyi eszkdzeinek értékesitését azonban az arbevétel
kiszamitasakor figyelmen kivul kell hagyni.”

17 A HEA?Ziranyelv a 411. és 413. cikkének megfelel?en, ezen iranyelv hatalyon kiviil helyezi
kulondsen a hatodik iranyelvet, és 2007. januar 1?jén lép hatalyba.

A nemzeti szabalyozas

18 A forgalmi adordl szolo 1994. évi torvénynek (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. 663/1994, a
tovabbiakban: 1994. évi UStG) az alaplgy tényallasara alkalmazando valtozata 6. §?a (1)
bekezdésének 16. pontja szerint adémentes az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasa, tébbek
kozott az ingatlanok lakascélu bérbeadasanak kivételével.

19 Az 1994. évi UStG?nek az alaplgy ténydllaséara alkalmazandé véltozata 6. §?a (1)
bekezdésének 27. pontja el?irta, hogy adéomentes ,a kisvallalkozék arbevétele. »Kisvallalkozé« az
a vallalkozo, aki belfoldi lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik, és akinek az 1. § (1)
bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti arbevétele az adott bevallasi id?szakban nem haladja meg a
22 000 eur6t” a 20067?ig hatélyos rendelkezés szerint, és 2007?t?l a 30 000 eurdt.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

20 I. Schmelz német allampolgar, lakéhelye Németorszagban van. Tulajdonosa egy
Ausztridban Iév? lakasnak, amelyet havi 330 eur¢ és a fenntartasi dijak megtéritése fejében ad
bérbe.

21  Mivel allaspontja szerint az 1994. évi UStG 6. 8?a (1) bekezdésének 27. pontja szerinti
kisvallalkozoként mentes a forgalmi adé alol, I. Schmelz nem szamitotta fel ezen adét a
hivatkozott bérleti dij utan.

22 A Finanzamt véleménye szerint, tekintettel arra, hogy I. Schmelz nem rendelkezik ausztriai
székhellyel vagy lakéhellyel, nem alkalmazhato a kisvallalkozékat megillet? adomentesség. Mivel
a Finanzamt megallapitotta, hogy ausztriai bérbeadasi tevékenysége révén I. Schmelz a 2006.
évben 5890,90 eurd, a 2007. évben pedig 5936,37 eurd 6sszeg? nettod arbevételt ért el, a
Finanzamt két adomegallapitd hatarozatot bocsatott ki, 2008. junius 19?én, illetve 2008. november
17?én, megallapitva, hogy I. Schmelz 334,93 eurd, illetve 316,15 eurd 6sszeg? forgalmi add
megfizetésére koteles.

23 A hivatkozott hatarozatok ellen I. Schmelz keresetet nyujtott be az Unabhangiger
Finanzsenat, Au3enstelle Wienhez. E birésag kiegészit? tajékoztatast kdvet?en pontositotta, hogy
I. Schmelz 2009. marcius 10?én kijelentette, hogy az alaptigyben érintett id?szakban az Eurdpai
Unié mas terlletén tovabbi bevételre nem tett szert.

24 A kérdést el?terjeszt? bir6sag egyrészt ugy itéli meg, hogy a Finanzamt adémegallapito
hatarozatai megfelelnek a nemzeti térvénynek, amely maga pedig megfelel mind a hatodik
iranyelv, mind pedig a HEA?iranyelv rendelkezéseinek, masrészt pedig megallapitja, hogy |I.
Schmelz?cel ellentétben az Ausztriaban lakohellyel rendelkez? személy kisvallalkozéként
részesulhet forgalmiadé?mentességben.



25  Ennélfogva az Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wiennek kétségei vannak ezen
irAnyelveknek az els?dleges jogbdl, ugymint az EK 12, az EK 43. és az EK 49. cikkb?| ered?
hatranyos megkulonbodztetés tilalméaval, valamint az egyenl? banasmaod uniés jogi alapelvével valo
0sszeegyeztethet?ségét illet?en.

26  Mivel ezenfelll kétségei meriltek fel azzal kapcsolatban, hogy a kisvallalkozasokat a tébbi
vallalkozastol megkulénboztet? forgalom dsszege csak az érintett tagallamban elért forgalmat
foglalja?e magaban, vagy figyelembe kell venni az Uni6 egész teriletén elért forgalmat, az
Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Wien az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott és a
kovetkez? kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Biroség elé:

.1)  Ellentétes?e a[...] hatodik [...] irAnyelv 24. cikkének (3) bekezdése és 28i. cikke szerinti
»valamint a nem belfoldon letelepedett adb6alany altal végzett termékértékesitéseket és
szolgéltatdsokat« szovegrész, valamint az e rendelkezést a nemzeti jogba atlltet? szabalyozéas az
EK?Szerz?déssel, kulondsen a hatranyos megkllonboztetés tilalméval (EK 12. cikk), a
letelepedés szabadsagaval (EK 43. és azt kdvet? cikkek), a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
(EK 49. és azt kovet? cikkek) vagy a kozosségi jogi alapjogokkal (az egyenl?ség kozbsségi jogi
elvével), tekintettel arra, hogy a rendelkezés eredményeképpen a nem belféldén letelepedett unios
polgérok ki vannak zérva a hatodik irAnyelv 24. cikkének (2) bekezdése (a kisvallalkozasokra
vonatkozo kulonds szabalyozasok) szerinti adomentesség aldl, mikbzben a belfoldon letelepedett
unios polgarok igénybe vehetik ezen adémentességet, ha az adott tagallam a kisvallalkozéknak az
iranyelvvel 6sszhangban adémentességet biztosit?

2) Ellentétes?e a [HEA?]iranyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti »a nem abban
a tagallamban letelepedett adbalany altal végzett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok,
amelyikben a HEA?t meg kell fizetni« szovegrész, valamint e rendelkezést a nemzeti jogba atliltet?
szabalyozas az EK?Szerz?déssel, kiulondsen a hatranyos megkulonboztetés tilalmaval (EK 12.
cikk), a letelepedés szabadsagaval (EK 43. és azt kovet? cikkek), a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval (EK 49. és azt kovet? cikkek) vagy a k6zdsségi jogi alapjogokkal (az egyenl?ség
ko6zosségi jogi elvével), tekintettel arra, hogy a rendelkezés eredményeképpen a nem az adott
tagallamban letelepedett unios polgarok ki vannak zarva a [HEA?]iranyelv 282. és azt kbvet?
cikkei (a kisvéallalkozasokra vonatkoz6 kulonds szabalyozasok) szerinti adomentesség aldl,
mikdzben az adott tagallamban letelepedett unids polgarok igénybe vehetik ezen
adomentességet, ha az adott tagallam a kisvallalkozoknak a [HEA?]iranyelvvel 6sszhangban
adomentesseéget biztosit?

3) Az 1. kérdésre adando igenl? valasz esetén: érvénytelen?e a hatodik iranyelv 24. cikkének
(3) bekezdése és 28i. cikke szerinti »valamint a nem belfoldon letelepedett addalany altal végzett
termékértékesitéseket és szolgaltatasokat« szévegrész az EK 234. cikk els? bekezdésének b)
pontja értelmében?

4) A 2. kérdésre adando igenl? valasz esetén: érvénytelen?e a [HEA?]iranyelv 283. cikke (1)
bekezdésének c) pontja szerinti »a nem abban a tagallamban letelepedett addalany altal vegzett
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok, amelyikben a HEA?t meg kell fizetni« szévegrész az
EK 234. cikk els? bekezdésének b) pontja értelmében?

5)  AJz Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag €s a Svéd Kiralysag csatlakozasanak
feltételeir?l, valamint az Eurdépai Unid alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol szolé okmany]

XV. melléklete »Adbzas« cimet visel? 1X. fejezete 2. pontjanak c) alpontja, illetve a hatodik iranyelv
24. cikke szerinti »éves forgalma« kifejezés alatt azt az egy év alatt abban a tagallamban elért
forgalmat kell?e érteni, amelynek tekintetében a kisvallalkozasokra vonatkozé szabalyozasok
alkalmazaséat igénylik, vagy e kifejezés alatt a vallalkoz6 altal egy év alatt a K6zosseg teljes



tertletén elért forgalmat kell?e érteni?

6) A 4. kérdésre adandé igenl? valasz esetén: a HEA?iranyelv 287. cikke szerinti »éves
arbevétele« kifejezés alatt azt az egy év alatt abban a tagallamban szerzett arbevételt kell?e érteni,
amelynek tekintetében a kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozasok alkalmazasat igénylik, vagy
e kifejezés alatt a vallalkozo altal egy év alatt az Unio teljes tertletén szerzett arbevételt kell?e
éerteni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elfogadhatésagarol

27 Az Eurdpai Uni6é Tanacsa ugy itéli meg, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag a kérdései
megfogalmazasakor nem rendelkezett valamennyi szilkséges adatattal ahhoz, hogy megallapitsa
I. Schmelz letelepedésének helyét. Ugyanis kés?bb kidertlt, hogy az alapiigy felperese nem
folytatott gazdaséagi tevékenységet Németorszagban, és ott nem min?siilt HEA?alanynak. Mivel I.
Schmelz egyetlen HEA?koteles tevékenysége egy ausztriai lakas maganszemélyeknek tortén?
bérbeadasa, a Tanacs allaspontja szerint lehet Ugy tekinteni, hogy I. Schmelz Ausztriaban
telephellyel rendelkezik. Ennélfogva nem bizonyitott, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések relevansak az alapligy megoldasa szempontjabol.

28  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében
kizarblag az Ggyben eljar6 és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskérébe tartozik
annak megitélése, hogy — tekintettel az gy kulonleges jellemz?ire — itélete meghozatalahoz
szikségesnek tartja?e az el?zetes dontéshozatalt, €s ha igen, a Birésagnak feltett kérdései
relevansak?e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
és/vagy érvényessegére vonatkoznak, a Birésag — f?szabaly szerint — kételes hatarozatot hozni
(lasd ebben az értelemben a C?415/93. sz. Bosman?ugyben 1995. december 15?én hozott itélet
[EBHT 1995., 174921. 0.] 59. pontjat, valamint a C?317/08—C?320/08. sz., Alassini és tarsai
egyesitett igyekben 2010. marcius 18?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 25.
pontjat).

29 lly médon a nemzeti birésagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem
Birdsag altali elutasitadsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalo, hogy az
uniés jog kért értelmezése nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forg6 probléma hipotetikus jelleg?, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos véalaszt
adhasson (lasd a fent hivatkozott Alassini és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 26. pontjat).

30 Emellett az EK 234. cikk masodik bekezdéséb?l egyértelm?en kit?nik: a nemzeti bir6sag
feladata annak meghatarozasa, hogy az eljaras mely szakaszaban terjessze el?zetes
dontéshozatali kérdéseit a Birdsag elé (lasd a 36/80. és 71/80. sz., Irish Creamery Milk Suppliers
Association és tarsai egyesitett igyekben 1981. marcius 10?én hozott itélet [EBHT 1981., 735. 0.]
5. pontjat és a C?470/03. sz. AGM?COS.MET?ugyben 2007. aprilis 17?én hozott itélet [EBHT
2007., 1?2749. 0.] 45. pontjat).

31 Ajelen esetben, még ha feltételezzlk is, hogy az I. Schmelz altal a kérdést el?terjeszt?
birésagnak nyujtott tajékoztatas helytallo, abbdl nem kdvetkezik, hogy az unios jog kért
ertelmezése nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, sem pedig az, hogy
hipotetikus jelleg? a probléma. Ugyanis, amint azt az osztrak kormany a targyalason pontositotta,
az a korulmény, hogy I. Schmelz egyetlen adokoteles lgylete a lakasa bérbeadasa, nem jar azzal,
hogy az osztradk hatdésagok ugy tekinthetik, hogy ? telephellyel rendelkezik Ausztriaban.



32  Ebb?l kdvetkezik, hogy valaszolni kell az Unabhangiger Finanzsenat, AuR3enstelle Wien altal
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

33 A kapcsolddo, és ezaltal egyuttesen vizsgalando el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 24.
cikkének (3) bekezdése és 28i. cikke, valamint a HEA?iranyelv 283. cikke (1) bekezdésének c)
pontja — mivel lehet?vé teszik, hogy a tagallamok a belféldi kisvallalkozdsoknak a levonasi jog
elvesztésével jar6 HEA?mentességet biztositsanak, kizarjak azonban e lehet?séget a mas
tagallamban letelepedett kisvéllalkozasok esetében — dsszeegyeztethet??e az EK 12., az EK 43.
és az EK 49. cikkel, valamint az egyenl? banasmad alapelvével.

34 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg arra var valaszt tovabb4a, hogy a hatodik irdnyelv 24. és 24a.
cikkében, valamint a HEA?iranyelv 284-287. cikkében hasznalt ,éves forgalom” fogalma alatt a
véallalkozasnak abban a tagéllamban elért éves forgalmat kell?e érteni, amelynek tekintetében a
HEA?mentességet kérték, vagy azalatt az Unio teljes teriiletén elért éves forgalmat kell?e érteni.

Az alkalmazand6 szabadsagrol

35 Az alapugyben szerepl? korilményekre alkalmazandé szabadséagot illet?en a kérdést
el?terjeszt? bir6sag a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsagara utal.

36  El?szor is a letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk biztosit az Unio polgarai
szamara, €s amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevekenység onallo vallalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és iranyitasara az illet?seg
szerinti tagallam joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48.
cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott
olyan tarsasagok, amelyek Iétesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti Ugyvezetése vagy Uzleti
tevékenységének f? helye az Eurdpai Unio terlletén talalhato, jogosultak tevékenységiiket az
érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet ttjan gyakorolni (a C?386/04. sz.
Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006.,
1?78203. 0.] 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a letelepedés a Szerz?dés értelmében
nagyon tag fogalom, amely magaban foglalja az uniés allampolgarok azon jogat, hogy tartésan és
folyamatos médon rész vegyenek a szarmazasi helyukt?l eltér? tagallamok gazdasagi életében,
és hogy abbdl hasznot hlizzanak, ami el?seqiti a gazdasagi és tarsadalmi kélcsénhatast az Unién
belll a gazdasagi tevékenység onallo vallalkozokent tortén? gyakorlasa teriletén (a fent
hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott itélet 18. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Ahhoz azonban, hogy a letelepedés jogara vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni
lehessen, elvben sziikséges, hogy a fogadé tagallamban biztositva legyen az allando jelenlét, és
ingatlan javak megszerzése vagy birtoklasa esetén e javak aktiv kezelése (a fent hivatkozott
Centro di Musicologia Walter Stauffer Gigyben hozott itélet 19. pontja). Ezen allando jelenlétet
olyan objektiv és harmadik személyek altal ellen?rizhet? korilmeények alapjan kell megallapitani,
amelyek kilondsen az Uzlethelyiségek, személyzet és berendezési targyak formajaban
megnyilvanulé fizikai jelenlét fokara vonatkoznak (lasd ebben az értelemben a C?196/04. sz.,
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugyben 2006. szeptember 12?én hozott
itélet [EBHT 2006., 1?7995. 0.] 67. pontjat).



39 Marpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?adott tényleirasbdl kovetkezik, hogy I.
Schmelz nem felel meg e feltételeknek.

40 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezések az alapugy targyat képez?h6z hasonl6 kortlmények kdzott nem alkalmazhatdak.

41  Ezt kdvet?en a szolgaltatasnyujtas szabadsagat illet?en egyrészt meg kell allapitani, hogy
az ingatlan bérbeadasa az EK 50. cikk els? bekezdése szerinti, dijazas ellenében nyujtott
szolgéltatasnak min?stl (lasd ebben az értelemben a C?70/09. sz., Hengartner és Gasser Ugyben
2010. jalius 15?7én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 32. pontjat). Masrészt az a
korilmény, hogy I. Schmelz tdbb évre bérbeadja az Ausztridban talalhat6 lakasat, nem ellentétes
az EK 49. cikk alkalmazhatésagaval.

42  E tekintetben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a szolgéltatds Szerz?dés szerinti fogalma
egészen eltér? jelleg? szolgaltatasokat foglalhat magaban, beleértve olyan szolgéltatasokat is,
amelyeknek a nyujtasa hosszabb id?tartamra, akar tébb évre is kiterjed. Ugyanis a Szerz?dés
egyetlen rendelkezése sem teszi lehet?vé annak az id?tartamnak vagy gyakorisagnak az
absztrakt médon tortén? meghatarozasat, amit?l kezdve egy szolgaltatas vagy egy bizonyos fajta
szolgaltatas nyujtasa mar nem tekinthet? szolgaltatasnyujtasnak a Szerz?dés értelmében (lasd a
C?215/01. sz. Schnitzer?tgyben 2003. december 11?én hozott itélet [EBHT 2003., 1714847. 0.]
30. és 31. pontjat).

43 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy I. Schmelz bérbeadasra iranyulo
tevékenységére vonatkozik az EK 49. cikk szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsaga.

44  Veégul, ami az EK 12. cikk alapligyben szerepl? kérulményekre valé alkalmazhatosagat illeti,
amely az allampolgarsag alapjan tortén? barmely hatranyos megkulonboztetés tilaimanak
altalanos elvét fogalmazza meg, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés csak az uniés jog altal
szabalyozott azon esetekben alkalmazhat6 6nalléan, amelyekre a Szerz?dés nem tartalmaz
hatranyos megkulonboztetést tilté kilonds szabalyt (a C?311/08. sz. SGI?Ugyben 2010. januar
217?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 31. pontja és az ott hivatkoott itélkezési
gyakorlat).

45  Méarpedig az alapugyre alklamazandd EK 49. cikk, amint az a jelen itélet 43. pontjaban
megéallapitasra kerdlt, ilyen hatrdnyos megkulonboztetést tiltd kilénos szabalyokat ir el?. Ebb?I
kovetkezik, hogy az EK 12. cikket nem kell alkalmazni az alapigyben szerepl? kérilményekre.

A szolgéltatasnyujtads szabadéasa korlatozasdnak fennéllaséarol

46 Az éallando itélkezési gyakorlat alapjan a Szerz?dés személyek szabad mozgaséara
vonatkozo rendelkezései 6sszességének célja, hogy az uniés allampolgarok szamara
megkdnnyitse barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat az Unié teriletén, és azokkal
ellentétes minden olyan intézkedés, amely ezen allampolgarokat hatrdnyosan érinti, amikor
valamely masik tagallam tertletén kivannak gazdasagi tevékenységet folytatni (a fent hivatkozott
Bosman?igyben hozott itélet 94. pontja és a C?314/08. sz. Filipiak?lgyben 2009. november
19?7én hozott itélet [EBHT 2009., 1711049. 0.] 58. pontja).

47  E tekintetben emlékeztetni kell ezért egyrészt arra, hogy az EK 49. cikk megkéveteli a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé valamennyi korlatozas megsziintetését, amennyiben
az akadalyozza, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi a mas tagallamban letelepedett szolgaltato
szolgaltatasait (lasd ebben az értelemben a C?233/09. sz., Dijkman és Dijkman-Lavaleije tigyben
2010. jalius 17?jén hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 23. pontjat és az ott



hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

48 Az itélkezési gyakorlatbol szintén kit?nik, hogy az EK 49. cikk nem csupan az
allampolgarsagon alapulo nyilt hatranyos megkilénboztetést, hanem a hatranyos
megkulonboztetés valamennyi leplezett formajat is tiltja, ezek ugyanis mas megkulonbdztet?
ismérvek alkalmazéasaval valojdban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek. Kiléndsen ez a
helyzet olyan intézkedés esetén, amely a tartézkodasi helyre vonatkozo kritériumon alapul6
megkulonboztetést ir el?, mivel ez f?ként a mas tagallamok allampolgéaraival szembeni hatranyos
megkulonboztetés veszélyét hordozza magaban, mivel azok a személyek, akiknek tartézkodasi
helyik nem az adott tagéllam tertletén talalhatd, leginkabb azok, akik nem ennek a tagallamnak
az allampolgarai (lasd a C?388/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. januar 16?én
hozott itélet [EBHT 2003., 1?7721. 0.] 13. és 14. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

49  Kulonosen akkor beszélhetiink az EK 49. cikkben tiltott korlatozasok meglétér?l, amikor a
hatarokon atnyulé gazdasagi tevékenységekre vonatkozé adérendelkezések kevésbé kedvez?ek,
mint az adott tagallam hatarain belll folytatott gazdasagi tevékenységre vonatkozé
adorendelkezések (lasd a fent hivatkozott Filipiak?lgyben hozott itélet 62. pontjat).

50 Hangsulyozni kell tovabba, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak a tilalma
nem csupan a nemzeti intézkedésekre, hanem az uniés intézmények altal hozott intézkedésekre
is érvényes (lasd analdgia Utjan az aruk szabad mozgasat illet?en a C?114/96. sz., Kieffer és Thill
dgyben 1997. junius 25?7én hozott itélet [EBHT 1997., 1?3629. 0.] 27. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

51 Ajelen esetben a hatodik iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése és 28i. cikke, valamint a
HEA?iranyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja lehet?vé teszi, hogy a tagallamok a belféldi
kisvallalkozasoknak a levonasi jog elvesztésével jar6 HEA?mentességet biztositsanak, kizarjak
azonban e lehet?séget a mas tagallamban letelepedett kisvallalkozasok esetében.

52  Ebb?l kdvetkezik, hogy amikor valamely tagallam HEA?mentességet ir el? a
kisvéllalkozasok szamara, az ilyen jelleg? belfoldi vallalkozasok a kulfoldi vallalkozasokhoz
viszonyitva adott esetben el?nydsebb feltételekkel tudjadk szolgaltatasaikat nyujtani, mivel a
hivatkozott rendelkezések szerint a tagallamok nem terjeszthetik ki a széban forgd
adomentességet a kilféldi vallalkozasokra.

53  Ajelen esetben az el?z? pontban tett megallapitasbél kovetkezik, hogy a HEA?mentesség
kizarasa az osztrék terlleten kivil letelepedett kisvéllalkozasok szamara kevésbé vonzéva teszi a
szolgéltatasnyujtast e kisvallalkozasok szadmara Ausztridban. Kévetkezésképpen korlatozza a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

54  Ezenfelll, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 42—-44. és 83. pontjaban megallapitotta,
egyrészt e korlatozas nem a tagallamoknak rohat6 fel, ugyanis a széban forgo irdnyelvek a
HEA?mentesség alkalmazasat kizarélag a belfoldi kisvallalkozasok szamara teszik lehet?vé.
Masrészt a HEA esedékessége szerinti tagallam teriiletén kiviil letelepedett kisvallalkozasok
esetében az el?zetesen felszamitott ado levonasanak lehet?sége adott esetben nem elegend?
annak ellentételezéséhez, hogy az ? tekintetiikben nem alkalmazzak a HEA?mentességre
vonatkozo szabalyozast, kilonosen, ha az ilyen kisvallalkozasok nem, vagy keveés ilyen el?zetes
adofelszamitassal jaré tgyletet teljesitenek.

55  E korulmények kozott meg kell vizsgalni a hivatkozott korlatozas esetleges igazolasait.

Az igazolasrol



56 Az osztrak, a német és a gérog kormany, valamint a Tanacs és az Europai Bizottsag
allaspontja szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat, amely a kisvallalkozasok
kozti, az osztrak teriileten vald letelepedést?| figg? egyenl?tlen banasmaodbal all, igazolja az
adoellen?rzések hatékonysaga biztositasanak sziikségessége. E kormanyok és intézmények
szerint az ilyen ellen?rzések csak azon tagallam altal hajthatok végre hatékonyan, amelynek
tertletén letelepedett a kisvallalkozas.

57 E tekintetben kit?nik az itélkezési gyakorlatbdl, hogy annak sziikségessége, hogy
biztositsak az ad6ellen?rzések hatékonysagat, olyan nyomas koézérdek, amely igazolhatja a
Szerz?dés éltal biztositott alapvet? szabadsagok korlatozasat (a C?318/07. sz. Persche?lgyben
2009. januar 27?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?359. 0.] 52. pontja).

58  Ahhoz azonban, hogy a korlatozé intézkedés igazolhato legyen, tiszteletben kell tartani az
aranyossag elvét abban az értelemben, hogy az intézkedésnek alkalmasnak kell lennie az elérni
kivant cél megvaldsitasara, és nem léphet tal a cél eléréséhez sziikséges mértéken (a fent
hivatkozott Persche?lgyben hozott itélet 52. pontja).

59 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a HEA?mentességben valo részesiilésnek a HEA?t
felszamit6 tagallam terlletén letelepedett kisvallalkozasokra valé korlatozasa alkalmas az annak
vizsgalatara iranyul6é hatékony adéellen?rzések biztositdséara, hogy teljesiiinek?e a hivatkozott
mentesseg feltételei, mivel a vallalkozasok f?szabaly szerint a letelepedésik helyén ?riznek meg
valamennyi, gazdasagi tevékenységtikre vonatkoz¢ iratot.

60 Kovetkezésképpen a jelen eljarasban észrevételt el?terjeszt? kormanyok és intézmények
helyesen allapitjak meg, hogy a fogado tagallam nem tudja elvégezni a kilféldon letelepedett
kisvéllalkozas éltal a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében gyakorolt tevékenységek
hatékony ellen?rzését.

61 Ezen adoémentességnek az érintett tagallamban letelepedett kisvallalkozasokra tortén?
korlatozasa sziikségességét illet?en a fenti kormanyok és intézmények ugy érvelnek, hogy a
hozzaadottérték?ado tertletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kodésr?l, valamint a 218/92/EGK
rendelet hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2003. oktdéber 7?i 1798/2003/EK tanacsi rendeletb?l
(HL L 264., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. 0.) és a tagallamok illetékes
hatésagainak a kdzvetlen addztatas tertiletén tortén? kodlcsdnds segitsegnyujtasarél szolo, 1977.
december 197?i 77/799/EGK tanacsi iranyelvb?l (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 63. 0.) kdvetkez? kdzigazgatasi egyuttm?kddési szabalyok nem biztosithatjak a
hasznos adatcserét.

62  Megéllapitjak, hogy a kisvéllalkozasokra vonatkozd, az adokoteles Ugyletekkel jard
igazgatési terhek megkdnnyitésére irdnyul6 rendszerben e vallalkozasok mentesilnek a
hozzaadottérték?adot érint? igazgatasi alakisagok alél oly médon, hogy a letelepedés szerinti
tagallam nem rendelkezne a 1798/2003 rendelet alapjan kézélhet? adattal. Hozzaf?zik, hogy a
77/799 irdnyelv, amely csak a kdzvetett adOkra vonatkoz6 adatokat érinti, nem teszi lehet?vé sem
a kisvallalkozasok forgalmara vonatkoz6 adatok megallapitasat, sem kozlését.

63  E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt az adoellen?rzések hatékonysaganak az
adokijatszas, az adoelkertlés, és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem érdekében tortén?
biztositasara iranyulo cél, amelynek sziikségességére a jelen itélet 57. pontja emlékeztet, nem
érhet? el a vonatkoz6 adatok hianyaban. Masrészt, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 33.
pontjaban megallapitotta, a kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas igazgatasi
egyszer?sitéseket ir el?, amelyek célja a kisvallalkozasok alapitasanak, tevékenységének és
versenyképességének a meger?sitése, valamint az adéellen?rzéshez kapcsol6do igazgatasi



terhek és a vonatkozo csekély adobevétel kozti ésszer? arany fenntratasa.

64  Ugyanis a HEA?iranyelv 272. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint a tagallamok a
kisvéallalkozasokat felmenthetik minden, az ezen iranyelv 213-271. cikkében el?irt formalis
kovetelmény aldl, amelyek célja, hogy tajékoztassak a tagallamok adohatésagait a tertletikén
folytatott HEA?koteles tevékenységekr?l.

65 Ennélfogva, amint azt a Tanacs pontositotta, a kisvallalkozasokat a letelepedésiik szerinti
tagallamban f?szabdly szerint nem veszik nyilvantartasba a HEA vonatkozasaban, és az utébbi
tagallam nem rendelkezik semmilyen adattal azok forgalmarél. igy az alapligyben a német
kormény pontositotta, hogy I. Schmelz vallalkozasa nem szerepel Németorszagban a
HEA?nyilvantartasban, és e tagallam nem rendelkezik semmilyen adattal a forgalmarol.

66 A 77/799 irAnyelvet illet?en meg kell allapitani, hogy 1. cikkének megfelel?en ezen iranyelv
a jovedelmet, a t?két terhel? addkra és a biztositasi dijakra vonatkozo informéciécserére iranyul.
Marpedig, ha nem is lehet kizarni, hogy a tobbek koz6tt a jovedelemre vonatkoz6 adatok hasznos
tajékoztatast nyujtsanak kilondsen az esetlegesen elkdvetett HEA?kijatszasok felderitését
illet?en, ezen adatok nem tartalmazzak a HEA?koteles forgalmat.

67  E korulmények kozott a jelen eljardsban részt vev? kormanyok és intézmények helyesen
vélik ugy, hogy az 1798/2003 rendeletben és a 77/799 iranyelvben el?irt kbzigazgatasi
egyittm?kodési szabalyok nem biztosithatnak hasznos adatcserét a HEA?mentességet alkalmazo
tagallam tertuletén tevékenyseéget folytatd kisvallalkozasok esetében.

68  Tovabba a tajékoztatas e hianya csak a HEA?iranyelv 213-271. cikkében el?irtakhoz
hasonlo alakisagok bevezetésével orvosolhatd. Marpedig, amint az a jelen itélet 63. pontjaban
megallapitasra kertilt, a kisvallalkozasokra vonatkozo szabalyozas éppen ezen alakisagoktdl
kivanja megkimélni a kisvallalkozasokat és az adohatosagokat.

69  Ugyanis annak biztositasa, hogy a kisvallalkozas altal a letelepedése szerinti tagallamtol
eltér? tagallamokban elért éves forgalom adoéellen?rzése hatékony legyen, megkéveteli egyrészt
azt, hogy osszetett, a vonatkoz6 adatokat gy?jtésére és az esetleges visszaélések azonositasara
szolgdalo6 alakisagokat irjanak el? a kisvallalkozasok és az adohat6sadgok szamara, masrészt pedig
azt, hogy a letelepedés szerinti tagallam ad6hatésagait az Unié minden mas tagallamanak
adohatdsagai a kdzigazgatasi egyuttm?kddés keretében rendszeresen megkeressék annak
érdekében, hogy a hivatkozott adatokat megosszak egymassal.

70  Hozzé kell tenni, hogy a HEA?mentességnek a mentességet biztositd tagallamban
letelepedett addalanyokra tortén? korlatozasa lehet?vé teszi annak elkertlését, hogy a tobbi
tagallamban letelepedés nélkil tevékenységet folytaté addalanyok az ott hatalyos mentességek
alapjan teljesen vagy nagy részben megkeriljék tevékenységeik addztatasat, jéllehet
dsszeségukben tekintve objektive meghaladnak a kisvallalkozasok tevékenységi szintjét, amely
0sszeegyeztethetetlen azzal a céllal, hogy az ilyen, az addzas elve aldli eltérést jelent?
adomentesség Utjan kizarolag a kisvallalkozasokat 6szténtzzék.

71 A fentiekre tekintettel Ggy t?nik, hogy a HEA?rendszer fejl?désének e szakaszaban az
adoellen?rzések hatékonysaganak az adokijatszas, az adoelkerllés, és az esetleges visszaélések
elleni kizdelem érdekében tortén? biztositasara iranyulo cél, valamint a kisvallalkozasokra
vonatkozo, azok versenyképessegéenek novelésére iranyuld rendszer célja igazolja egyrészt azt,
hogy a HEA?mentességet csak a HEA esedékessége szerinti tagallam teriiletén letelepedett
kisvallalkozasok tevékenységére korlatozzak, masrészt pedig azt, hogy a figyelembe veend? éves
forgalom a vallalkozas letelepedése szerinti tagallamban elért éves forgalom legyen.



72 E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy a HEA?mentességnek a HEA esedékessége
szerinti tagallamban letelepedett isvallalkozasokra tortén? korlatozasa nem haladja meg az e két
cél eléréséhez sziikséges mértéket.

73  Ebb?l kdvetkezik, hogy a kérdések vizsgalata soran nem merult fel semmilyen olyan
korilmény, amely a hatodik irAnyelv 24. cikke (3) bekezdésének és 28i. cikkének, valamint a
HEA?iranyelv 283. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az EK 49. cikkel val6
0sszeegyeztethet?ségét érinti.

74 Végul, mivel a kérdést el?terjeszt? birGsag arra is valaszt var, hogy az alapugyben érintett
rendelkezések dsszeegyeztethet?k?e az egyenl? banasmad elvével, emlékeztetni kell arra, hogy
a jelen itélet 53. pontjdban megallapitasra kertlt, hogy a széban forg6 egyenl?tlen banasmaod a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasaval jar. Az tehat az EK 49. cikk hatalya ala tartozik.

75  Marpedig e korulmények kdzott, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 75. pontjaban
megéallapitotta, ugy kell tekinteni, hogy az egyenl? banasmadd elve nem alkalmazhat6 énélléan.

76 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésekre, hogy azok vizsgéalata soran nem merlt fel semmilyen olyan kértilmény, amely a
hatodik iranyelv 24. cikke (3) bekezdésének és 28i. cikkének, valamint a HEA?iranyelv 283. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak az EK 49. cikkre tekintettel valo érvényességét érinti.

77 A hatodik iranyelv 24. és 24a. cikkét, valamint a HEA?iranyelv 284—287. cikkét ugy kell
ertelemezni, hogy az ,éves forgalom” fogalma alatt a vallalkozasnak a letelepedése szerinti
tagallamban elért éves forgalmat kell érteni.

A koltségekr?l

78  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A kérdések vizsgalata soran nem merilt fel semmilyen olyan kértilmény, amely a
2006. februér 14?i 2006/18/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos hozzaadottértékad6?rendszer:
egységes adbdalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 24. cikke (3) bekezdésének és 28i. cikkének, valamint a k6zos
hozzaadottértékado?rendszerr?l sz4l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv
283. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az EK 49. cikkre tekintettel valé érvényességét érinti.

2) A 2006/18 iranyelvvel médositott 77/388 iranyelv 24. és 24a. cikkét, valamint a
2006/112 irdnyelv 284-287. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az , éves forgalom” fogalma
alatt a vallalkozasnak a letelepedése szerinti tagallamban elért éves forgalméat kell érteni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



