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Sprawa C?97/09
Ingrid Schmelz
przeciwko

Finanzamt Waldviertel

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Unabh&ngiger
Finanzsenat, Aul3enstelle Wien)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 24 ust. 3 i art. 28i — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 283 ust.
1 lit. ¢) — Wa?no?? — Artyku?y 12 WE, 43 WE i 49 WE — Zasada réwnego traktowania — Procedura
szczegodlna dla ma?ych przedsi?biorstw — Zwolnienie z podatku VAT — Odmowa stosowania
zwolnienia do podatnikéw maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich — Poj?cie
,focznego obrotu”

Streszczenie wyroku
1. Swoboda ?wiadczenia us?ug — Ograniczenia — Przepisy podatkowe
(art. 49 WE; dyrektywy Rady: 77/388, art. 24 ust. 3, art. 28i; 2006/112, art. 283 ust. 1 lit. ¢))

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoiny
system podatku od warto?ci dodanej — Szczegdlny system dla ma?ych przedsi?biorstw

(dyrektywy Rady: 77/388, art. 24, 24a; 2006/112, art. 284?7287)

1. Artyku? 49 WE nie stoi na przeszkodzie art. 24 ust. 3 i art. 28i szostej dyrektywy 77/388 w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych, zmienionej dyrektyw? 2006/18, ani art. 283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, ktére pozwalaj? pa?stwom
cz?onkowskim przyzna? ma?ym przedsi?biorstwom maj?cym siedzib? na ich terytorium
zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej wi???ce si? z utrat? prawa do odliczenia, lecz
wykluczaj? t? mo?liwo?? dla ma?ych przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich.

Istotnie wy??cznie stosowania zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej, dla ma?ych
przedsi?biorstw maj?cych siedzib? poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego czyni ?wiadczenie
us?ug w tym pa?stwie mniej atrakcyjnym dla tych?e ma?ych przedsi?biorstw i w konsekwencji
powoduje ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug.

Jednak?e na obecnym etapie rozwoju systemu podatku od warto?ci dodanej cel polegaj?cy na
zapewnieniu skuteczno?ci kontroli podatkowych s?u??cych zwalczaniu oszustw, unikania
opodatkowania i ewentualnych nadu?y? oraz cel procedury dla ma?ych przedsi?biorstw, ktorym
jest wzmocnienie ich konkurencyjno?ci, uzasadniaj?, ?e stosowanie zwolnienia z podatku od
warto?ci dodanej jest ograniczone do dzia?alno?ci ma?ych przedsi?biorstw maj?cych siedzib? na
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym podatek podlega zap?acie. W istocie ograniczenie
stosowania zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej do ma?ych przedsi?biorstw maj?cych
siedzib? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ktore je stosuje, jest w?a?ciwe dla zapewnienia
realizacji skutecznych kontroli podatkowych maj?cych na celu sprawdzenie, czy warunki



pozwalaj?ce na stosowanie tego zwolnienia s? spe?nione, zwa?ywszy, ?e zasadniczo
przedsi?biorstwa zachowuj? dokumenty dotycz?ce ich ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej w miejscu
ich siedziby. Skuteczna kontrola dzia?alno?ci wykonywanej w ramach swobody ?wiadczenia
us?ug przez ma?e przedsi?biorstwo niemaj?ce siedziby na wspomnianym terytorium jest poza
zasi?giem przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego.

Ponadto je?eli chodzi o konieczno?? ograniczenia stosowania tej procedury do ma?ych
przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim, zasady udzielania pomocy
administracyjnej przewidziane w rozporz?dzeniu nr 1798/2003 w sprawie wspd?pracy
administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej i uchylaj?cym rozporz?dzenie nr
218/92, oraz w dyrektywie 77/799 dotycz?cej wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw
cz?onkowskich w dziedzinie podatkdéw bezpo?rednich, nie mog? zapewni? u?ytecznej wymiany
danych dotycz?cych ma?ych przedsi?biorstw wykonuj?cych dzia?alno?? na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore stosuje zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej. Na mocy art. 272 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2006/112, pa?stwa cz?onkowskie mog? bowiem zwolni? ma?e przedsi?biorstwa
ze wszystkich formalno?ci przewidzianych w art. 213-271 tej dyrektywy, ktére maj? na celu
informowanie organéw podatkowych pa?stw cz?onkowskich o dzia?alno?ci podlegaj?ce;j
opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej na ich terytorium. W konsekwencji ma?e
przedsi?biorstwa nie s? zasadniczo identyfikowane do celéw podatku od warto?ci dodanej w
pa?stwie cz?onkowskim ich siedziby, a pa?stwo to nie posiada ?adnych danych dotycz?cych ich
obrotow. Je?eli chodzi o dyrektyw? 77/799 dotyczy ona podatkéw od dochodu i kapita?u i sk?adek
ubezpieczeniowych. Jakkolwiek nie mo?na wykluczy?, ?e informacje dotycz?ce w szczegolno?ci
dochodu mog? stanowi? u?yteczne wskazowki w szczegolno?ci w celu badania ewentualnie
pope?nianych oszustw w zakresie podatku od warto?ci dodanej, to jednak informacje te nie
obejmuj? obrotow podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodane;.

(por. pkt 51, 53, 59-61, 64-67, 71, 76; pkt 1 sentencji)

2. Wyk?adni art. 24 i art. 24a dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, zmienionej dyrektyw? 2006/18 oraz art.
284-287 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej, nale?y
dokonywa? w ten sposoéb, ?e poj?cie ,rocznego obrotu” dotyczy obrotu uzyskanego przez
przedsi?biorstwo w danym roku w pa?stwie, w ktérym ma ono siedzib?.

(por. pkt 77; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 26 pa?dziernika 2010 r.(*)

Szosta dyrektywa VAT — Artyku? 24 ust. 3 i art. 28i — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 283 ust.
1 lit. c) — Wa?no?? — Artyku?y 12 WE, 43 WE i 49 WE — Zasada rownego traktowania — Procedura
szczegolna dla ma?ych przedsi?biorstw — Zwolnienie z podatku VAT — Odmowa stosowania
zwolnienia do podatnikéw maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich — Poj?cie
,focznego obrotu”



W sprawie C?97/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien (Austria)
postanowieniem z dnia 4 marca 2009 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 10 marca 2009 r.,
W post?powaniu:

Ingrid Schmelz
przeciwko

Finanzamt Waldviertel,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot i A.
Arabadjiev (sprawozdawca), prezesi izb oraz E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. 1leSi?, P.
Linde, T. von Danwitz i C. Toader, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 kwietnia 2010 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rz?du austriackiego przez C. Pesendorfer oraz J. Bauera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez C. Blaschkego oraz J. Mdllera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez M. Tassopoulou oraz K. Georgiadisa i |. Bakopoulosa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Rady Unii Europejskiej przez A.M. Colaert oraz J.P. Hixa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz B.R. Killmanna, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2010 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wa?no?ci, w ?wietle art. 12
WE, 43 WE, 49 WE i zasady réwnego traktowania, art. 24 ust. 3 i art. 28i szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady
2006/18/WE z dnia 14 lutego 2006 r. (Dz.U. L 51, s. 12) (zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”) oraz art.



283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT”). Wniosek
ten dotyczy rownie? wyk?adni art. 24 ust. 2 szostej dyrektywy i art. 287 dyrektywy VAT.

2 Whiosek ten przedstawiony zosta? w ramach sporu pomi?dzy I. Schmelz, obywatelk?
Niemiec zamieszka?? w Niemczech a Finanzamt Waldviertel (zwanym dalej ,Finanzamt”) w
przedmiocie decyzji podatkowej wydanej przez Finanzamt i dotycz?cej podatku obrotowego
rzekomo podlegaj?cego zap?acie przez I.Schmelz za lata 2006 i 2007 ze wzgl?du na jej dochody
pochodz?ce z wynajmu mieszkania w Austrii.

Ramy prawne
Uregulowania Unii
Szésta dyrektywa

3 Zgodnie z art. 13B lit. b) akapit pierwszy szostej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?
z podatku najem i dzier?aw? nieruchomo?ci.

4 Artyku? 24 ust. 2 lit. @) i b) szdstej dyrektywy zatytu?owany ,Specjalny system [procedura
szczegolna] dla ma?ych przedsi?biorstw”, nale??cy do jej tytu?u XIV dotycz?cego regulaciji
specjalnych, pozwala zasadniczo pa?stwom cz?onkowskim zachowa? lub przyzna? zwolnienie z
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) podatnikom, ktérych roczny obrét
nie jest wi?kszy od réwnowarto?ci 5000 europejskich jednostek rozliczeniowych w walucie
krajowej wed?ug kursu wymiany w dniu, w ktorym zosta?a przyj?ta szosta dyrektywa.

5 Zgodnie z pkt 2 lit. ¢) sekcji IX zatytu?owanej ,Opodatkowanie” nale??cym do za??cznika
XV do Aktu dotycz?cego warunkow przyst?pienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa
Szwecji oraz dostosowa? w traktatach stanowi?cych podstaw? Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C
241,s.21iDz.U. 1995, L 1, s. 1, na podstawie art. 24 ust. 2—6 szoOstej dyrektywy Republika Austrii
mo?e zwolni? z podatku VAT podatnikéw, ktorych roczny obrét jest ni?szy od réwnowarto?ci 35
000 EUR w walucie krajowej.

6 Artyku? 24 ust. 3 szOstej dyrektywy stanowi:

,P0j?cia zwolnienia od podatku [...] odnosz? si? do dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug przez
ma?e przedsi?biorstwa.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? wy??czy? pewne transakcje z regulacji przewidzianych w ust. 2 [...]".

7 Artyku? 28 ust. 2 lit. j) szostej dyrektywy stanowi, ?e ,Republika Austrii mo?e stosowa?
jedn? z dwoch obni?onych stawek przewidzianych w art. 12 ust. 3 lit. @) akapit trzeci w odniesieniu
do wynajmu nieruchomo?ci na u?ytek mieszkalny, pod warunkiem ?e stawka ta nie b?dzie ni?sza
od 10%".

8 Artyku? 28i szdstej dyrektywy zatytu?owany ,Specjalny system [procedura szczego6lna] dla
ma?ych przedsi?biorstw” doda? do jej art. 24 ust. 3 nast?puj?cy akapit:

W ka?dych okoliczno?ciach [...] dostawy towaréw i us?ug dokonywane przez podatnika
niezamieszka?ego na terytorium kraju s? wy??czone ze zwolnienia z podatku na podstawie ust.
2"

Dyrektywa VAT



9 Zgodnie z art. 135 lit. I) dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku
dzier?aw? i wynajem nieruchomo?ci.

10  Artyku? 117 ust. 2 dyrektywy VAT stanowi, ?e Republika Austrii ,mo?e stosowa? jedn? z
dwoch stawek obni?onych przewidzianych w art. 98 do wynajmu nieruchomo?ci na cele
mieszkaniowe, pod warunkiem ?e stawka ta nie b?dzie ni?sza ni? 10%".

11  Zgodnie z art. 272 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? zwolni?
~podatnikdw obj?tych zwolnieniem dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianym w art. 282—292" z
niektorych lub wszystkich obowi?zkéw, o ktérych mowa w rozdzia?ach 2 (,|dentyfikacja”), 3
(,Fakturowanie”), 4 (,Rachunkowo??”), 5 (,Deklaracje”) i 6 (,Informacje podsumowuj?ce”) tytu?u
XI (,Obowi?zki podatnikéw i niektorych oséb nieb?d?cych podatnikami”) tej dyrektywy.

12 Tytu? Xl dyrektywy VAT brzmi?cy ,Procedury szczegdlne” zawiera rozdzia? 1
zatytu?owany ,Procedura szczegoélna dla ma?ych przedsi?biorstw” Artyku? 281 nale??cy do sekcji
1 tego rozdzia?u 1 po?wi?conej ,Uproszczonym procedurom naliczania i poboru podatku” pozwala
zasadniczo ,pa?stwom cz?onkowskim, ktére mog?yby napotka? trudno?ci w stosowaniu zasad
ogolnych [podatku] VAT do ma?ych przedsi?biorstw, ze wzgl?du na rodzaj ich dzia?alno?ci lub
struktur? [...] zastosowa?, [...] uproszczone procedury naliczania i poboru podatku [...]".

13  Artyku? 282 dyrektywy VAT zawarty w sekcji 2 rozdzia?u 1 zatytu?owanej ,Zwolnienia lub
stopniowe obni?anie podatku” precyzuje, ?e ,zwolnienia i stopniowe obni?anie podatku
przewidziane w niniejszej sekcji maj? zastosowanie do dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug przez
ma?e przedsi?biorstwa”.

14  Zgodnie z art. 283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT nale??cym do tej samej sekcji 2 procedura
przewidziana w niniejszej sekcji nie obejmuje ,dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug przez
podatnika niemaj?cego siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym [podatek] VAT jest nale?ny
[podlega zap?acie]”.

15  Zgodnie z art. 287 dyrektywy VAT ,pa?stwa cz?onkowskie, ktére przyst?pi?y do Wspdlnoty
po 1 stycznia 1978 r., mog? przyzna? zwolnienie podatnikom, ktorych roczny obrét nie jest
wi?kszy ni? rownowarto?? w walucie krajowej nast?puj?cych kwot zgodnie z kursem wymiany w
dniu ich przyst?pienia”. W przypadku Republiki Austrii kwota ta wynosi 35 000 EUR.

16  Artyku? 288 dyrektywy VAT stanowi:

~-Kwota obrotu stanowi?ca punkt odniesienia dla zastosowania procedury przewidzianej w
niniejszej sekcji obejmuje nast?puj?ce kwoty, z wy??czeniem VAT:

1)  warto?? dostaw towardow i ?wiadczenia us?ug, o ile s? one opodatkowane;

2) warto?? transakcji zwolnionych z prawem do odliczenia [podatku] VAT zap?aconego na
poprzednim etapie zgodnie z art. 1101 111, art. 125 ust. 1, art. 127 i art. 128 ust. 1,

3) warto?? transakcji zwolnionych zgodnie z art. 146-149 oraz art. 151, 152 i 153;

4)  warto?? transakcji zwi?zanych z nieruchomo?ciami, transakcji finansowych, o ktérych mowa
w art. 135 ust. 1 lit. b)—g) oraz us?ug ubezpieczeniowych, chyba ?e transakcje te maj? charakter
transakcji pomocniczych.



Zbycie materialnych lub niematerialnych débr inwestycyjnych przedsi?biorstwa nie jest jednak
uwzgl?dniane przy obliczaniu obrotu”.

17  Zgodnie z art. 411 i 413 dyrektywy VAT uchyla ona w szczego6lno?ci szést? dyrektyw? i
wchodzi w ?ycie w dniu 1 stycznia 2007 r.

Uregulowania krajowe

18  Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 16 Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy o podatku obrotowym, BGBI.
663/1994, zwanej dalej ,UStG 1994”) w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci
post?powania przed s?dem krajowym zwolnieniu od podatku podlegaj? wynajem i dzier?awa
nieruchomo?ci z wyj?tkiem w szczegolno?ci wynajmu nieruchomo?ci na cele mieszkaniowe.

19  Paragraf 6 ust. 1 pkt 27 UStG 1994 w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci
post?powania przed s?dem krajowym przewidywa?, ?e zwolnione s? transakcje ma?ych
podatnikow. ,Ma?ym podatnikiem” jest podatnik, ktéry ma miejsce zamieszkania lub siedzib? na
terytorium kraju i ktérego obroty — zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 — nie przekraczaj? w okresie
podatkowym kwoty 22 000 EUR” w 2006 r. i 30 000 EUR w 2007 r.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

20 |. Schmelz jest obywatelk? niemieck? zamieszkuj?c? w Niemczech. Jest ona w?a?cicielk?
mieszkania po?0?onego w Austrii, ktére wynajmuje w zamian za miesi?czny czynsz w wysoko?ci
330 EUR powi?kszony o op?aty.

21  Uznaj?c, ?e jako ma?y przedsi?biorca w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 27 UStG 1994 jest
zwolniona z podatku obrotowego, I. Schmelz nie fakturowa?a podatku obrotowego od tego
czynszu.

22  Finanzamt uwa?a, ?e skoro |I. Schmelz nie posiada siedziby ani te? miejsca zamieszkania w
Austrii, to nie mo?e by? obj?ta zwolnieniem z podatku przyznawanego ma?ym przedsi?biorcom.
Uznawszy, ?e |. Schmelz uzyska?a z jej dzia?alno?ci wynajmu w Austrii obrot netto w wysoko?ci
5890,90 EUR w 2006 r. i 5936,37 EUR w 2007 r., Finanzamt wyda? dwie decyzje podatkowe
odpowiednio w dniu 19 czerwca 2008 r. i w dniu 17 listopada 2008 r. nak?adaj?ce na |I. Schmelz
podatek w kwotach odpowiednio 334,3 EUR i 316,15 EUR.

23 |. Schmelz wnios?a przeciwko wspomnianym decyzjom skarg? do Unabhangiger
Finanzsenat, AulRenstelle Wien. S?d ten wskaza? w uzupe?niaj?cych wyja?nieniach, ?e I.
Schmelz o?wiadczy?a w dniu 10 marca 2009 r., i? w latach, ktérych dotyczy tocz?ce si? przed nim
post?powanie, nie uzyska?a ?adnego innego obrotu na terytorium Unii Europejskiej.

24 S?d krajowy po pierwsze uwa?a, ?e decyzje podatkowe wydane przez Finanzamt s?
zgodne z prawem krajowym, ktore z kolei jest zgodne zaréwno z przepisami szostej dyrektywy, jak
te? z przepisami dyrektywy VAT oraz, po drugie, zaznacza, ?e w przeciwie?stwie do I. Schmelz
osoba maj?ca miejsce zamieszkania w Austrii mog?aby, jako ma?y przedsi?biorca, by? obj?ta
zwolnieniem od podatku obrotowego.

25 Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci tych
dyrektyw z zakazami dyskryminacji wynikaj?cymi z prawa pierwotnego, a mianowicie z art. 12 WE,
43 WE i 49 WE oraz z 0goIn? zasad? prawa Unii dotycz?c? rownego traktowania.

26  Zastanawiaj?c si?, czy kwota obrotu odrd?niaj?ca ma?e przedsi?biorstwa od innych
przedsi?biorstw dotyczy obrotu uzyskanego jedynie w okre?lonym pa?stwie cz?onkowskim, czy



te? nale?y bra? pod uwag? obrot uzyskany na ca?ym terytorium Unii, Unabhéngiger Finanzsenat,
Aul3enstelle Wien postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi
pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy sformu?owanie »jak rownie? dostawy towardw i us?ug dokonywane przez podatnika
niezamieszka?ego na terytorium kraju« zawarte w art. 24 ust. 3 i w art. 28i szostej dyrektywy [...]
oraz uregulowanie transponuj?ce ten przepis do prawa krajowego naruszaj? traktat [WE], w
szczegOlno?ci zasad? niedyskryminaciji (art. 12 WE), swobod? dzia?alno?ci gospodarczej (art. 43 i
nast. WE), swobod? ?wiadczenia us?ug (art. 49 i nast. WE) lub prawa podstawowe ustanowione
przez prawo Unii (zasad? rownego traktowania), poniewa? jego skutkiem jest, i? obywatele Unii,
ktorzy nie zamieszkuj? na terytorium danego pa?stwa, s? pozbawieni mo?liwo?ci skorzystania ze
zwolnie? podatkowych przewidzianych w art. 24 ust. 2 széstej dyrektywy (procedura szczegoélna
dla ma?ych przedsi?biorstw), podczas gdy obywatele Unii, ktérzy zamieszkuj? w danym pa?stwie,
mog? domaga? si? tego zwolnienia podatkowego, o ile dane pa?stwo cz?onkowskie przewiduje,
zgodnie z dyrektyw?, zwolnienie podatkowe dla ma?ych przedsi?biorcow?

2) Czy sformu?owanie »dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug przez podatnika niemaj?cego
siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym VAT jest nale?ny [podlega zap?acie]« zawarte w art.
283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [VAT] oraz uregulowanie transponuj?ce ten przepis do prawa
krajowego naruszaj? traktat [WE], w szczegolno?ci zasad? niedyskryminaciji (art. 12 WE),
swobod? dzia?alno?ci gospodarczej (art. 43 i nast. WE), swobod? ?wiadczenia us?ug (art. 49 i
nast. WE) lub prawa podstawowe ustanowione przez prawo Unii (zasad? réwnego traktowania),
poniewa? jego skutkiem jest, i? obywatele Unii, ktGrzy nie maj? siedziby w danym pa?stwie
cz?onkowskim, s? pozbawieni mo?liwo?ci skorzystania ze zwolnie? podatkowych przewidzianych
w art. 282 i nast. dyrektywy [VAT] (procedura szczegolna dla ma?ych przedsi?biorstw), podczas
gdy obywatele Unii, ktorzy maj? siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim, mog? domaga? si?
tego zwolnienia, o ile dane pa?stwo cz?onkowskie przewiduje, zgodnie z dyrektyw? [VAT],
zwolnienia podatkowe dla ma?ych przedsi?biorcéw?

3) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy sformu?owanie »jak réwnie?
dostawy towardw i us?ug dokonywane przez podatnika niezamieszka?ego na terytorium kraju«
zawarte w art. 24 ust. 3 i art. 28i szdstej dyrektywy jest niewa?ne w rozumieniu art. 234 akapit
pierwszy lit. b) WE?

4) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie drugie: czy sformu?owanie »dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug przez podatnika niemaj?cego siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w
ktorym VAT jest nale?ny [podlega zap?acie]« zawarte w art. 283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o systemie
podatku VAT jest niewa?ne w rozumieniu art. 234 akapit pierwszy lit. b) WE?

5) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie trzecie: czy pod poj?ciem »rocznego obrotu«
w rozumieniu za??cznika XV do [aktu dotycz?cego warunkow przyst?pienia Republiki Austrii,
Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowa? w traktatach stanowi?cych podstaw? Unii
Europejskiej], cz??? IX ,Opodatkowanie”, pkt 2, lit. ), wzgl?dnie w rozumieniu art. 24 szostej
dyrektywy, nale?y rozumie? obrét uzyskany w danym roku w okre?lonym pa?stwie cz?onkowskim,
w ktorym ma zosta? zastosowana procedura dla ma?ych przedsi?biorcow, czy te? obrét uzyskany
w danym roku przez przedsi?biorc? na ca?ym terytorium Unii?

6) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie czwarte: czy pod poj?ciem »rocznego
obrotu« w ?wietle art. 287 dyrektywy VAT nale?y rozumie? obrét uzyskany w danym roku w
okre?lonym pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym ma zosta? zastosowana procedura dla ma?ych
przedsi?biorcéw, czy te? obrot uzyskany w danym roku przez przedsi?biorc? na ca?ym terytorium
Unii?”.



W przedmiocie dopuszczalno?ci pyta? prejudycjalnych

27  Rada Unii Europejskiej uwa?a, ?e w chwili przedstawienia pyta? prejudycjalnych s?d
krajowy nie dysponowa? wszystkimi danymi niezb?dnymi do tego, aby dokona? oceny kwestii
miejsca zamieszkania I. Schmelz. Nast?pnie bowiem okaza?o si?, ?e skar??ca w post?powaniu
przed s?dem krajowym nie wykonywa?a ?adnej dzia?alno?ci gospodarczej w Niemczech, a wi?c
nie by?a uwa?ana za osob? b?d?c? podatnikiem podatku VAT. Jako ?e jedyna dzia?alno?? I.
Schmelz obj?ta podatkiem VAT polega?a na wynajmie mieszkania po?o0?onego w Austrii, Rada
uwa?a, ?e mo?na uzna?, i? osoba ta ma miejsce zamieszkania w Austrii. Nie stwierdzono zatem,
?e pytania prejudycjalne maj? znaczenie dla rozstrzygni?cia sporu przed s?dem krajowym.

28 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e w ramach post?powania, o ktérym mowa w art. 234
WE, wy??cznie do s?du krajowego, przed ktérym wytoczono powddztwo i ktéry musi wzi??
odpowiedzialno?? za wydane w nast?pstwie tego orzeczenie, nale?y ocena, w ?wietle
okoliczno?ci konkretnej sprawy, zaréwno konieczno?ci wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, w celu umo?liwienia mu wydania orzeczenia, jak réwnie? znaczenia pyta?, ktore
przedk?ada on Trybuna?owi. W konsekwencji w sytuacji, gdy postawione pytania dotycz?
wyk?adni lub wa?no?ci prawa Unii, Trybuna? jest, co do zasady, zobowi?zany do wydania
orzeczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C?415/93 Bosman, Rec. s.
1?4921, pkt 59; z dnia 18 marca 2010 r. w sprawach po??czonych od C?317/08 do C?320/08
Alassini i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 25).

29  Nieuwzgl?dnienie przez Trybuna? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0nego przez s?d krajowy jest wi?c mo?liwe tylko wtedy, gdy wida? w sposéb wyra?ny, ?e
wyk?adnia prawa Unii, o ktor? wnosi s?d krajowy, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym
czy przedmiotem g?éwnego sporu lub te? gdy problem ma charakter hipotetyczny, lub te?
Trybuna? nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktore zosta?y mu postawione(ww. wyrok w sprawach
po??czonych Alassini i in., pkt 26).

30 Ponadto z art. 234 akapit drugi WE jasno wynika, ?e do s?du krajowego nale?y podj?cie
decyzji, w ktérym stadium post?powania s?d ten powinien przed?0?y? Trybuna?owi pytanie
prejudycjalne (zob. wyroki: z dnia 10 marca 1981 r. w sprawach po??czonych 36/80 i 71/80 Irish
Creamery Milk Suppliers Association i in., Rec. s. 735, pkt 5; a tak?e z dnia 17 kwietnia 2007 r. w
sprawie C?470/03 AGM?COS.MET, Zb.Orz. s. 1?2749, pkt 45).

31 W niniejszej sprawie nawet przy za?0?eniu, ?e informacje, jakie I. Schmelz poda?a s?dowi
krajowemu, s? prawdziwe, z okoliczno?ci tej nie wynika wcale, ?e wyk?adnia prawa Unii, o ktor?
wnosi s?d krajowy, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym czy przedmiotem g?éwnego
sporu ani ?e problem ma charakter hipotetyczny. Jak bowiem wyja?ni? rz?d austriacki na
rozprawie, okoliczno??, ?e I. Schmelz dokonuje jedynych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, wynajmuj?c swoje mieszkanie, nie oznacza, ?e w?adze austriackie mog? uzna?,
?e ma ona miejsce zamieszkania w Austrii.

32  Zpowy?szego wynika, ?e nale?y udzieli? odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane
przez Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

33 W pytaniach prejudycjalnych, ktore s? ze sob? powi?zane i ktére nale?y zatem zbada?
??cznie, s?d krajowy stara si? zasadniczo ustali?, czy art. 24 ust. 3 i art. 28i széstej dyrektywy
oraz art. 283 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT w zakresie, w jakim pozwalaj? one pa?stwom



cz?onkowskim przyzna? ma?ym przedsi?biorstwom maj?cym siedzib? na ich terytorium
zwolnienie z podatku VAT ??cz?ce si? z utrat? prawa do odliczenia, lecz wykluczaj? t? mo?liwo??
w przypadku ma?ych przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, s?
zgodne z art. 12 WE, 43 WE i 49 WE oraz z ogoIn? zasad? réwnego traktowania.

34  S?d krajowy zmierza ponadto do ustalenia, czy poj?cie ,rocznego obrotu” u?yte w art. 24 i
art. 24a szostej dyrektywy oraz w art. 284—-287 dyrektywy VAT dotyczy obrotu uzyskanego przez
przedsi?biorstwo w danym roku w okre?lonym pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ma zosta?
zastosowane zwolnienie z podatku VAT, czy te? obrotu uzyskanego w danym roku na ca?ym
terytorium Unii.

W przedmiocie maj?cej zastosowanie swobody

35 Co si? tyczy swobody maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci sporu przed s?dem krajowym,
s?d krajowy powo?uje si? na swobod? przedsi?biorczo?ci (dzia?alno?ci gospodarczej) i swobod?
?wiadczenia us?ug.

36  Przede wszystkim swoboda przedsi?biorczo?ci (dzia?alno?ci gospodarczej), ktér? art. 43
WE przyznaje obywatelom Unii i ktéra oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci prowadzonej na
w?asny rachunek oraz mo?liwo?? jej wykonywania, jak réwnie? prawo tworzenia przedsi?biorstw i
zarz?dzania nimi na tych samych warunkach co okre?lone przez prawo pa?stwa cz?onkowskiego
siedziby przedsi?biorcy dla podmiotéw pochodz?cych z tego pa?stwa, obejmuje, zgodnie z art. 48
WE, przys?uguj?ce spo?kom utworzonym zgodnie z prawem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym
statutow? siedzib?, zarz?d lub g?éwny zak?ad w obr?bie Unii Europejskiej prawo wykonywania
dzia?alno?ci w danym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem sp6?ki zale?nej, oddzia?u lub
agencji (wyrok z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?386/04 Centro di Musicologia Walter
Stauffer, Zb.Orz. s. 178203, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

37  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u poj?cie swobody dzia?alno?ci gospodarczej w
rozumieniu traktatu jest poj?ciem bardzo szerokim, oznaczaj?cym mo?liwo?? uczestniczenia
przez obywatela Unii w sposéb trwa?y i nieprzerwany w ?yciu gospodarczym pa?stwa
cz?onkowskiego innego ni? jego pa?stwo pochodzenia i czerpania z tego tytu?u korzy?ci, a tym
samym wspieranie w ten sposéb wzajemnego gospodarczego i spo?ecznego przenikania
wewn?trz Unii na p?aszczy?nie dzia?alno?ci wykonywanej na w?asny rachunek (ww. wyrok w
sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 Niemniej jednak, aby mo?liwe by?0 zastosowanie przepisow dotycz?cych swobody
dzia?alno?ci gospodarczej, co do zasady konieczne jest, by by?a zagwarantowana sta?a
obecno?? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, a w przypadku posiadania nieruchomo?ci —
czynnego zarz?du tymi nieruchomo?ciami (ww. wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter
Stauffer, pkt 19). Musi by? mo?liwe stwierdzenie takiej sta?ej obecno?ci na podstawie elementow
obiektywnych i mo?liwych do sprawdzenia, w szczeg6lno?ci w odniesieniu do fizycznego istnienia,
w tym posiadania lokalu, personelu i wyposa?enia (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze?nia 2006
r. w sprawie C?196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. 1?7995,
pkt 67).

39  Z opisu okoliczno?ci faktycznych przedstawionego przez s?d krajowy wynika jednak, ?e .
Schmelz nie spe?nia tych warunkow.

40 W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e przepisy dotycz?ce swobody dzia?alno?ci
gospodarczej nie znajduj? zastosowania do okoliczno?ci post?powania przed s?dem krajowym.

41  Nast?pnie, je?eli chodzi o swobod? ?wiadczenia us?ug, po pierwsze, nale?y uzna?, ?e



wynajem nieruchomo?ci stanowi ?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem w rozumieniu art. 50
akapit pierwszy WE (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C?70/09 Hengartner i
Gasser, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 32). Po drugie, okoliczno??, ?e I. Schmelz
wynajmuje przez wiele lat mieszkanie po?0?one w Austrii, nie sprzeciwia si? stosowaniu art. 49
WE.

42 W tym zakresie Trybuna? orzek?, ?e poj?cie us?ugi w rozumieniu traktatu mo?e
obejmowa? us?ugi o bardzo r6?nym charakterze, w??cznie z us?ugami, ktére ?wiadczone s?
przez d?u?szy okres czasu, przyk?adowo przez kilka lat. W traktacie brak jest bowiem przepisu
umo?liwiaj?cego ustalenie w sposob abstrakcyjny czasu trwania lub cz?stotliwo?ci, po
przekroczeniu ktérych ?wiadczenie danej us?ugi lub us?ugi okre?lonego rodzaju w innym
pa?stwie nie mo?e ju? by? uwa?ane za ?wiadczenie us?ug w rozumieniu traktatu (wyrok z dnia 11
grudnia 2003 r. w sprawie C?215/01 Schnitzer, Rec. s. 1714847, pkt 30, 31).

43 W ?wietle og6?u powy?szych rozwa?a? nale?y uzna?, ?e prowadzona przez |. Schmelz
dzia?alno?? wynajmu obj?ta jest swobod? ?wiadczenia us?ug w rozumieniu art. 49 WE.

44  Wreszcie, je?eli chodzi o stosowanie do okoliczno?ci sprawy przed s?dem krajowym art. 12
WE, ktory ustanawia 0goIn? zasad? zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no??
pa?stwow?, to nale?y przypomnie?, ?e przepis ten mo?e by? stosowany samodzielnie wy??cznie
w sytuacjach podlegaj?cych prawu Unii, w odniesieniu do ktorych traktat nie zawiera szczegolnych
przepisow o zakazie dyskryminacji (wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C?311/08 SGl,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

45  Artyku? 49 WE maj?cy, jak stwierdzono w pkt 43 niniejszego wyroku, zastosowanie w
post?powaniu przed s?dem krajowym przewiduje jednak takie szczegodlne przepisy o zakazie
dyskryminacji. Z powy?szego wynika, ?e art. 12 WE nie ma zastosowania do okoliczno?ci sprawy
przed s?dem krajowym.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug

46  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e 0gd? postanowie? traktatu dotycz?cych
swobodnego przep?ywu 0séb ma na celu u?atwienie obywatelom Unii wykonywania ka?dego
rodzaju dzia?alno?ci zawodowej na terytorium Unii i stoi na przeszkodzie stosowaniu ?rodkow,
ktore mog?yby stawia? w mniej korzystnym po?0~?eniu tych obywateli, ktérzy chcieliby wykonywa?
dzia?alno?? gospodarcz? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego (ww. wyrok w sprawie
Bosman, pkt 94; wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C?314/08 Filipiak, Zb.Orz. s.
1711049, pkt 58).

47 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e art. 49 WE wymaga zniesienia jakichkolwiek
ogranicze? swobodnego ?wiadczenia us?ug, je?eli s? one w stanie uniemo?liwi?, utrudni? lub
uczyni? mniej atrakcyjn? dzia?alno?? us?ugodawcy maj?cego siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C?233/09 Dijkman i
Dijkman?Lavaleije, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

48  Z orzecznictwa wynika rownie?, ?e art. 49 WE zakazuje nie tylko jawnej dyskryminacji ze
wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?, lecz rownie? wszelkich ukrytych form dyskryminaciji, ktére
— poprzez zastosowanie innych kryteriow rozré?nienia — prowadz? faktycznie do tego samego
skutku. Jest tak mi?dzy innymi w przypadku przepisu przewiduj?cego rozré?nienie ze wzgl?du na
kryterium miejsca zamieszkania, gdy? taki ?rodek mo?e by? wymierzony g?éwnie w obywateli
innych pa?stw cz?onkowskich, poniewa? osoby niezamieszka?e w danym pa?stwie s? najcz??ciej
obcokrajowcami (zob. wyrok z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C?388/01 Komisja przeciwko



W?ochom, Rec. s. 1?7721, pkt 13, 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

49  Ograniczenia zakazane przez art. 49 WE istniej? w szczegoélno?ci wowczas, gdy przepisy
podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego, ktére maj? zastosowanie do transgranicznej dzia?alno?ci
gospodarczej, s? mniej korzystne ni? przepisy, ktore maj? zastosowanie do dzia?alno?ci
gospodarczej prowadzonej w obr?bie granic tego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. ww. wyrok w
sprawie Filipiak, pkt 62).

50 Nale?y zreszt? podkre?li?, ?e zakaz ogranicze? swobody ?wiadczenia us?ug odnosi si? nie
tylko do ?rodkéw krajowych, lecz rownie? do ?rodkéw pochodz?cych od instytucji Unii (zob.
analogicznie w odniesieniu do swobody przep?ywu towaréw wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r. w
sprawie C?114/96 Kieffer i Thill, Rec. s. 1?3629, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 W niniejszej sprawie art. 24 ust. 3 i art. 28i sz0stej dyrektywy oraz art. 283 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy VAT pozwalaj? pa?stwom cz?onkowskim przyzna? ma?ym przedsi?biorstwom
maj?cym siedzib? na ich terytorium zwolnienie z podatku VAT wi??7?ce si? z utrat? prawa do
odliczenia, lecz wykluczaj? t? mo?liwo?? dla ma?ych przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich.

52  Z powy?szego wynika, ?e w sytuacji gdy pa?stwo cz?onkowskie przewiduje zwolnienie z
podatku VAT dla ma?ych przedsi?biorstw, przedsi?biorstwa, ktére maj? taki charakter i siedzib?
na jego terytorium, mog?, w danym wypadku, oferowa? swe ?wiadczenia na bardziej korzystnych
warunkach ni? przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? poza tym terytorium, zwa?ywszy, ?e na mocy
wspomnianych przepisow pa?stwom cz?onkowskim zakazuje si? rozszerzania stosowania tego
zwolnienia na te ostatnie przedsi?biorstwa.

53 W niniejszej sprawie ze stwierdzenia poczynionego w poprzednim punkcie wynika, ?e
wy??cznie stosowania zwolnienia z podatku VAT dla ma?ych przedsi?biorstw maj?cych siedzib?
poza terytorium Austrii czyni ?wiadczenie us?ug w Austrii mniej atrakcyjnym dla tych?e ma?ych
przedsi?biorstw. W konsekwencji wy??cznie to powoduje ograniczenie swobody ?wiadczenia
us?ug.

54  Jak ponadto zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 42—44 i w pkt 83 opinii, po pierwsze,
ograniczenia tego nie mo?na przypisywa? pa?stwom cz?onkowskim, poniewa? omawiane
dyrektywy pozwalaj? im stosowa? zwolnienie z podatku VAT jedynie do ma?ych przedsi?biorstw
maj?cych siedzib? na ich terytoriach. Po drugie, mo?liwo?? odliczenia naliczonego podatku przez
ma?e przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym
podatek VAT podlega zap?acie, mo~?e nie by? wystarczaj?ca, aby zrownowa?y? brak stosowania
wzgl?dem nich procedury zwolnienia z podatku VAT w szczego6lno?ci, gdy takie ma?e
przedsi?biorstwa nie wykonu;j? transakcji, od ktérych naliczany jest podatek.

55 W tych okoliczno?ciach nale?y przeprowadzi? analiz? ewentualnego uzasadnienia
rzeczonego ograniczenia.

W przedmiocie uzasadnienia

56  Rz?dy austriacki, niemiecki i grecki oraz Rada i Komisja Europejska uwa?aj?, ?e
ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug polegaj?ce na nierownym traktowaniu ma?ych
przedsi?biorstw w zale?no?ci od tego, czy maj? siedzib? na terytorium Austrii, jest uzasadnione
konieczno?ci? zapewnienia skuteczno?ci kontroli podatkowych. Zdaniem tych rz?dow i instytucji
kontrole takie mog? by? wykonywane w skuteczny sposéb jedynie przez pa?stwo cz?onkowskie,
na ktérego terytorium ma siedzib? ma?e przedsi?biorstwo.



57 W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ?e konieczno?? zapewnienia skuteczno?ci kontroli
podatkowych stanowi nadrz?dny wzgl?d interesu ogoélnego, ktéry mo?e uzasadnia? ograniczenie
wykonywania swobdd przep?ywu gwarantowanych w traktacie (wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r. w
sprawie C?318/07 Persche, Zb.Orz. s. 17359, pkt 52).

58 Jednak?e, aby dany przepis stanowi?cy ograniczenie mog? by? uzasadniony, powinien by?
zgodny z zasad? proporcjonalno?ci, w tym znaczeniu, ?e powinien by? w?a?ciwy dla zapewnienia
realizacji zamierzonego przez niego celu i nie powinien wykracza? poza to, co jest konieczne dla
jego osi?gni?cia (ww. wyrok w sprawie Persche, pkt 52).

59 W tym zakresie nale?y uzna?, ?e ograniczenie stosowania zwolnienia z podatku VAT do
ma?ych przedsi?biorstw maj?cych siedzib? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ktére je
stosuje, jest w?a?ciwe dla zapewnienia realizacji skutecznych kontroli podatkowych maj?cych na
celu sprawdzenie, czy warunki pozwalaj?ce na stosowanie tego zwolnienia s? spe?nione,
zwa?ywszy, ?e zasadniczo przedsi?biorstwa zachowuj? dokumenty dotycz?ce ich ca?ej
dzia?alno?ci gospodarczej w miejscu ich siedziby.

60 W konsekwencji rz?dy i instytucje, ktére w??czy?y si? do niniejszego post?powania jako
interwenienci, s?usznie uwa?aj?, ?e skuteczna kontrola dzia?alno?ci wykonywanej w ramach
swobody ?wiadczenia us?ug przez ma?e przedsi?biorstwo niemaj?ce siedziby na wspomnianym
terytorium jest poza zasi?giem przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego.

61  Je?eli chodzi o konieczno?? ograniczenia stosowania tej procedury do ma?ych
przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim, rzeczone rz?dy i instytucje
podnosz?, ?e zasady udzielania pomocy administracyjnej wynikaj?ce z rozporz?dzenia Rady
(WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. w sprawie wspo?pracy administracyjnej w
dziedzinie podatku od warto?ci dodanej i uchylaj?cego rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. L
264, s. 1) oraz z dyrektywy Rady z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej wzajemnej pomocy
w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkow bezpo?rednich (Dz.U. L 336, s.
15) nie mog? zapewni? u?ytecznej wymiany danych.

62  Wspomniane rz?dy i instytucje zaznaczaj?, ?e skoro procedura dla ma?ych przedsi?biorcow
ma na celu zmniejszenie obci??e? administracyjnych dotycz?cych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, to przedsi?biorstwa te s? zwolnione z formalno?ci administracyjno?podatkowych
w zakresie podatku obrotowego, przez co pa?stwo cz?onkowskie siedziby nie ma ?adnych danych
do przekazania zgodnie z rozporz?dzeniem nr 1798/2003. Dodaj? one, ?e jako i? dyrektywa
77/799 dotyczy jedynie informacji zwi?zanych z podatkami bezpo?rednimi, nie pozwala ona ani na
ustalanie, ani na przekazywanie informacji dotycz?cych obrotéw ma?ych przedsi?biorstw.

63 W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy? po pierwsze, ?e celu polegaj?cego na zapewnieniu
skuteczno?ci kontroli podatkowych s?u??cych zwalczaniu oszustw, unikania opodatkowania i
ewentualnych nadu?y?, ktérej konieczno?? przypomniano w pkt 57 niniejszego wyroku, nie mo?na
0si?gn?? bez stosownych danych. Po drugie, jak zaznaczy?a rzecznik generalna w pkt 33 opinii,
procedura dla ma?ych przedsi?biorstw przewiduje uproszczenia administracyjne, ktére maj? na
celu wspieranie tworzenia, dzia?alno?ci i konkurencyjno?ci ma?ych przedsi?biorstw, a tak?e
utrzymanie rozs?dnego stosunku pomi?dzy obci??eniami administracyjnymi zwi?zanymi z
kontrolami podatkowymi i niewielkimi dochodami spodziewanymi z podatkow.



64  Na mocy art. 272 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? bowiem zwolni?
ma?e przedsi?biorstwa ze wszystkich formalno?ci przewidzianych w art. 213-271 tej dyrektywy,
ktére maj? na celu informowanie organdw podatkowych pa?stw cz?onkowskich o dzia?alno?ci
podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem VAT na ich terytorium.

65 W konsekwencji, jak wyja?nia Komisja, ma?e przedsi?biorstwa nie s? zasadniczo
identyfikowane do celéow podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim ich siedziby, a pa?stwo to nie
posiada ?adnych danych dotycz?cych ich obrotéw. W sprawie przed s?dem krajowym rz?d
niemiecki wyja?ni?, ?e ma?e przedsi?biorstwo |. Schmelz nie jest identyfikowane do celow
podatku VAT w Niemczech i ?e to pa?stwo cz?onkowskie nie posiada ?adnych danych
dotycz?cych jego obrotu.

66  Je?eli chodzi o dyrektyw? 77/799, to nale?y zaznaczy?, ?e zgodnie z jej art. 1 dotyczy ona
podatkdw od dochodu i kapita?u i sk?adek ubezpieczeniowych. Jakkolwiek nie mo?na wykluczy?,
?e informacje dotycz?ce w szczegdlno?ci dochodu mog? stanowi? u?yteczne wskazowki w
szczegoblno?ci w celu badania ewentualnie pope?nianych oszustw w zakresie podatku VAT, to
jednak informacje te nie obejmuj? obrotow podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT.

67 W tych okoliczno?ciach rz?dy i instytucje b?d?ce stronami niniejszego post?powania
s?usznie uwa?aj?, ?e zasady dotycz?ce udzielania pomocy administracyjnej przewidziane w
rozporz?dzeniu nr 1798/2003 i w dyrektywie 77/799 nie mog? zapewni? u?ytecznej wymiany
danych dotycz?cych ma?ych przedsi?biorstw wykonuj?cych dzia?alno?? na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, ktére stosuje zwolnienie z podatku VAT.

68  Ponadto takiemu niedostatkowi informaciji zaradzi? mo?na jedynie poprzez wprowadzenie
formalno?ci takich jak przewidziane w art. 213-271 dyrektywy VAT. Jednak?e, jak zaznaczono w
pkt 63 niniejszego wyroku, procedura dla ma?ych przedsi?biorstw ma na celu w?a?nie
oszcz?dzenie ma?ym przedsi?biorstwom i organom podatkowym takich formalno?ci.

69  Zapewnienie skuteczno?ci kontroli podatkowych obrotow uzyskiwanych przez ma?e
przedsi?biorstwo w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? to, w ktérym ma ono siedzib?,
wymaga?oby po pierwsze wdro?enia dla ma?ych przedsi?biorstw i organéw podatkowych
z?0?0onych formalno?ci umo?liwiaj?cych zbieranie odpowiednich danych i identyfikacj?
ewentualnych nadu?y? oraz po drugie, powtarzaj?cych si? wnioskow o udzielenie pomocy
administracyjnej ze strony pa?stwa cz?onkowskiego siedziby kierowanych do organow
podatkowych wszystkich innych pa?stw cz?onkowskich Unii w celu wymiany rzeczonych danych.

70 Nale?y doda?, ?e ograniczenie stosowania zwolnienia z podatku VAT jedynie do
podatnikéw maj?cych siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim, ktére ustanowi?o takie zwolnienie,
pozwala zapobiega? temu, aby podatnicy wykonuj?cy dzia?alno?? w wielu pa?stwach
cz?onkowskich bez posiadania tam siedziby mogli unika?, pod os?on? obowi?zuj?cych w nich
zwolnie?, ca?kowicie lub w du?ej cz??ci, opodatkowania ich dzia?alno?ci, podczas gdy ich
dzia?alno?? rozwa?ana jako ca?0?? obiektywnie przekracza?aby poziom dzia?alno?ci ma?ego
przedsi?biorstwa, co by?oby nie do pogodzenia z konieczno?ci? wspierania, poprzez odst?pstwo
od zasady opodatkowania, jak? stanowi taki mechanizm zwolnienia, jedynie ma?ych
przedsi?biorstw.

71 W ?wietle powy?szego wydaje si?, ?e na obecnym etapie rozwoju systemu podatku VAT cel
polegaj?cy na zapewnieniu skuteczno?ci kontroli podatkowych s?u??cych zwalczaniu oszustw,
unikania opodatkowania i ewentualnych nadu?y? oraz cel procedury dla ma?ych przedsi?biorstw,
ktérym jest wzmocnienie ich konkurencyjno?ci, uzasadniaj?, po pierwsze, ?e stosowanie
zwolnienia z podatku VAT jest ograniczone do dzia?alno?ci ma?ych przedsi?biorstw maj?cych



siedzib? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym podatek VAT podlega zap?acie, oraz
po drugie, ?e rocznym obrotem, jaki nale?y bra? pod uwag?, jest obrét uzyskany w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym przedsi?biorstwo ma siedzib?.

72 W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e ograniczenie stosowania zwolnienia z podatku
VAT do ma?ych przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w pa?stwie, w ktérym podatek VAT podlega
zap~?acie, nie wykracza poza to, co jest konieczne, aby zapewni? realizacj? tych dwoéch celow.

73  Z powy?szego wynika, ?e analiza pyta? nie wykaza?a niczego, co mog?oby mie? wp?yw na
zgodno?? art. 24 ust. 3 i art. 28i sz6stej dyrektywy oraz art. 283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT z art.
49 WE.

74  Wreszcie, jako ?e s?d krajowy d??y réwnie? do ustalenia, czy analizowane przez niego
przepisy s? zgodne z oglIn? zasad? réwnego traktowania, nale?y przypomnie?, ?e w pkt 53
niniejszego wyroku stwierdzono, i? omawiane nierowne traktowanie powoduje ograniczenie
swobody ?wiadczenia us?ug. Jest ono zatem obj?te zakresem stosowania art. 49 WE.

75 W tych okoliczno?ciach, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 75 opinii, nale?y uzna?, ?e
ogodlna zasada rownego traktowania nie mo?e by? stosowana samodzielnie.

76 W ?wietle 0og6?u powy?szych uwag na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, ?e analiza
pyta? nie wykaza?a niczego, co mog?oby mie? wp?yw na wa?no?? art. 24 ust. 3 i art. 28i széstej
dyrektywy oraz art. 283 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT w ?wietle art. 49 WE.

77  Wyk?adni art. 24 i art. 24a széstej dyrektywy oraz art. 284—287 dyrektywy VAT nale?y
dokonywa? w ten sposob, ?e poj?cie ,;rocznego obrotu” dotyczy obrotu uzyskanego przez
przedsi?biorstwo w danym roku w pa?stwie, w ktérym ma ono siedzib?.

W przedmiocie kosztow

78  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1) Analiza pyta? nie wykaza?a niczego, co mog?oby mie? wp?yw, w ?wietle art. 49 WE,
nawa?no?? art. 24 ust. 3i art. 28i széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku zmienionej dyrektyw? Rady 2006/18/WE z dnia 14 lutego 2006 r.
oraz art. 283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdllnego systemu podatku od warto?ci dodanej.

2)  Wyk?adni art. 24 i art. 24a dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 2006/18 oraz art.
284-287 dyrektywy 2006/112 nale?y dokonywa? w ten sposdb, ?e poj?cie ,rocznego
obrotu” dotyczy obrotu uzyskanego przez przedsi?biorstwo w danym roku w pa?stwie, w
ktérym ma ono siedzib?.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



