Downloaded via the EU tax law app / web

Spojené v?ci C-106/09 P a C-107/09 P

Evropska komise

V.

Government of Gibraltar

a

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
a

Span?Iské kralovstvi

V.

Government of Gibraltar

a

Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

.Kasa?ni opravny prost?edek — Statni podpory — V?cna selektivita — Da?ovy rezim — Gibraltar —
Spole?nosti ,offshore’ *

Shrnuti rozsudku

1. Podpory poskytované staty — Pojem — P?iznani zvyhod?ujiciho da?ového zachazeni
n?kterym podnik?m ve?ejnymi organy — Zahrnuti — Da?ova uleva p?edstavovana obecnym
opat?enim, které je bez rozdilu pouzitelné na vSechny hospoda?ské subjekty — Vylou?eni

(?lanek 87 odst. 1 ES)

2. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni charakter opat?eni — Zdan?ni pod?izené
dosazeni zisku osobou povinnou k dani a omezené podle ur?itych kritérii — Neexistence

(?lanek 87 odst. 1 ES)

3. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni charakter opat?eni — Posouzeni zalozené
na zohledn?ni pouzité legislativni techniky — Vylou?eni

(?lanek 87 odst. 1 ES)

4. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni charakter opat?eni — Da?ovy rezim, ktery
umoz?uje, aby se na skupinu spole?nosti z d?vodu jejich povahy nevztahovaly zéklady dan? —
Zahrnuti

(?lanek 87 odst. 1 ES)



5. Podpory poskytované staty — P?ezkum Komisi — Celkovy p?ezkum rezimu podpor —
P?ipustnost

(?lanky 87 ES a 88 ES)

6. Podpory poskytované staty — P?ezkum Komisi — Slu?itelnost podpory se spole?nym trhem
— Posouzeni podle sd?leni o statnich podporach v da?ové oblasti — P?sobnost

(?lanky 87 ES a 88 ES; sd?leni Komise 98/C 384/03)

7. Podpory poskytované staty — Zakaz — Odchylky — Podpory, které Ize povaZzovat za
slu?itelné se spole?nym trhem — Posouzeni s ohledem na ?lanek 87 ES — Zohledn?ni p?edchozi
praxe — Vylou?eni

(?lanek 87 odst. 1 ES)

8. Podpory poskytované staty — Pojem — RozliSovani mezi podniky v oblasti ndklad? —
Vylou?eni — Podminka

(?lanek 87 odst. 1 ES)

9. Podpory poskytované staty — Zakaz — Odchylky — Povinnost spoluprace ?lenského statu,
ktery poZaduje odchylku

(?lanek 87 odst. 2 ES)

10.  Unijni pravo — Zasady — Pravo na obhajobu — PouZiti na spravni ?izeni zahajena Komisi —
P?ezkum navrh? podpor —P?sobnost

(?lanek 88 odst. 2 ES)

1. Pojem ,podpora“ je obecn?jSi nez pojem ,dotace” vzhledem k tomu, Ze zahrnuje nejen
takova pozitivni pln?ni, jako jsou samotné dotace, ale také zasahy statu, které r?znymi zp?soby
snizuji naklady, které obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku a které maiji tutéz povahu a tytéz ?inky
jako dotace, aniz jimi v p?esném slova smyslu jsou.

Z toho vyplyva, Ze opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym podnik?m zvyhod?ujici
da?ové zachazeni, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale stavi p?ijemce
do lepsi finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je statni podporou ve smyslu ?I. 87 odst. 1
ES.

Naproti tomu zvyhodn?ni vyplyvajici z obecného opat?eni, které je bez rozdilu pouzitelné na
vSechny hospoda?ské subjekty, nep?edstavuji statni podpory.

(viz body 71-73)

2. ?lanek 87 odst. 1 ES uklada povinnost ur?it, zda v rdmci daného pravniho rezimu m?ze
vnitrostatni opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby“ v??i ostatnim, které
se, s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem, nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci.

Opat?eni, které stanovi, Zze da? z po?tu zam?stnanc? a da? z uzivani obchodnich prostor ?i
kancel&?i pro U?ely podnikani jsou splatné pouze v rozsahu, v n?mZ osoba povinna k dani
dosahuje zisku a zdan?ni je podle t?chto zaklad? dan? omezeno, nep?iznava selektivni



zvyhodn?ni, jelikoZz podminka dosazeni zisku a omezeni zdan?ni zisku jsou samy o sob?
obecnymi opat?enimi, ktera jsou pouZitelna bez rozdilu na vSechny hospoda?ské subjekty, a
nemohou tak poskytovat selektivni zvyhodn?ni.

(viz body 75, 77, 80)

3. ?lanek 87 odst. 1 ES nerozliSuje podle d?vod? nebo cil? statnich zasah?, ale definuje je
podle jejich U?ink?, a tedy nezavisle na pouzitych prost?edcich.

V ramci posouzeni selektivity navrhu da?ové reformy tudiz p?istup zalozeny pouze na zohledn?ni
pouZzité legislativni techniky neumoZz?uje zkoumat U?inky doty?ného da?ového opat?eni a a priori
vylu?uje, aby byla jako ,selektivni zvyhodn?ni* kvalifikovana neexistence jakéhokoliv zdan?ni
n?kterych osob povinnych k dani.

Tyto Gvahy plati p?edevSim pro da?ovy systém, ktery namisto stanoveni obecnych pravidel
pouzitelnych na vSechny podniky, ze kterych je provedena odchylka ve prosp?ch n?kterych
podnik?, vede k totoznému vysledku tim, Ze p?izp?sobuje a kombinuje da?ova pravidla takovym
zp?sobem, Ze samotné jejich pouZiti vede k r?znému da?ovému zatiZzeni pro r?zné podniky.

(viz body 8788, 93)

4. Rozdilné zdan?ni vyplyvajici z pouZiti ,obecného” da?ového reZimu samo o sob? nem?ze
posta?ovat k prokazani selektivity zdan?ni pro U?ely ?I. 87 odst. 1 ES. Kritéria tvo?ici zaklad dan?
stanovena da?ovym systéemem tedy rovn?z musi, aby byla uznana za kritéria p?iznavajici
selektivni zvyhodn?ni, charakterizovat podniky — beneficienty na zaklad? vlastnosti, které jsou pro
n? jakoZzto privilegovanou kategorii specifické, a tim umoznit kvalifikaci takového rezimu jako
reZzimu up?ednost?ujiciho ,n?které" podniky nebo ,n?ktera“ odv?tvi vyroby ve smyslu ?I. 87 odst.
1 ES.

Tak tomu vSak je tehdy, pokud skute?nost, Ze spole?nosti zvané ,offshore” nejsou zda?ovany,
neni nahodilym d?sledkem dot?eného rezimu, nybrz nevyhnutelnym d?sledkem skute?nosti, Ze
zaklady dan? jsou koncipovany prav? tak, aby spole?nosti ,,offshore”, které jiz ze své povahy
nemaji zam?stnance a nevyuzivaji obchodni prostory ?i kanceld?e pro U?ely podnikani,
postradaly zéklad dan? ve smyslu zaklad? dan? stanovenych v navrhu da?ové reformy. Okolnost,
Ze uvedené spole?nosti, které s ohledem na zaklady dan? stanovené v navrhu da?ové reformy
p?edstavuji skupinu spole?nosti, unikaji zdan?ni prav? z d?vodu charakteristik, které jsou pro tuto
skupinu vlastni a specifické, tak umoZz?uje dojit k zav?ru, Ze t?mto spole?nostem sv?d?i selektivni
zvyhodn?ni.

(viz body 103-107)

5. Komise se v p?ipad? rezimu podpor m?Ze za U?elem ov??eni, zda tento rezim obsahuje
prvky podpory, omezit na p?ezkum obecnych charakteristickych znak? dot?eného rezimu, aniz je
povinna p?ezkoumat kazdy konkrétni p?ipad pouZiti.

(viz bod 122)

6. Sd?leni o statnich podporach v da?ové oblasti, jakozto opat?eni interni povahy p?ijaté
spravnim organem, nem?ze byt kvalifikovano jako pravni p?edpis. P?edstavuje informativni
pravidlo chovani pro praxi, jez ma byt sledovana, od n?hoz se Komise m?ze v konkrétnim p?ipad?
odklonit pouze tehdy, uvede-li d?vody, které jsou slu?itelné se zasadou rovného zachazeni.

(viz bod 128)



7. Povaha ur?itého opat?eni jakozto statni podpory musi byt posouzena pouze v ramci ?I. 87
odst. 1 ES, a nikoliv na zaklad? udajné p?edchozi rozhodovaci praxe Komise.

(viz bod 136)

8. Pojem ,statni podpora“ nezahrnuje statni opat?eni zavad?jici rozliSeni mezi podniky, a tedy
opat?eni a priori selektivni, pokud toto rozliSeni vyplyva z povahy nebo uspo?adani systému, do
n?hoz tato opat?eni pat?i.

?lenskému statu, ktery zavedl takové rozliSovani mezi podniky v oblasti ndklad?, p?islusi
prokazat, Ze toto rozliSovani je skute?n? od?vodn?no povahou a uspo?adanim dot?eného
systému.

(viz body 145-146)

9. ?lensky stét, ktery Zada o moznost poskytnout podporu na zéklad? odchylky od pravidel
Smlouvy, ma povinnost spolupracovat s Komisi. Na zaklad? této povinnosti je zejména povinen
poskytnout veskeré informace, které tomuto organu umozni ov??it, Ze podminky pro vyjimku jsou
spin?ny.

(viz bod 147)

10.  DodrZovani prava na obhajobu v ramci formalniho vySet?ovaciho ?izeni podle ?I. 88 odst. 2
ES vyZaduje, aby doty?ny ?lensky stat mohl uzite?n? vyjad?it své stanovisko k pravdivosti a
relevanci tvrzenych skutkovych zjist?ni a okolnosti, a k dokument?m pouzitym Komisi na podporu
jejiho tvrzeni o existenci poruseni unijniho prava, jakoz i k p?ipominkam p?edloZzenym
zU?astn?nymi t?etimi stranami v souladu s ?I. 88 odst. 2 ES. V rozsahu, v n?mz se ?lensky stat
nemohl vyjad?it k t?mto p?ipominkam, je Komise nem?Ze pouzit ve svém rozhodnuti proti tomuto
?lenskému statu.

Pokud jde o jiné zU?astn?né strany, nez doty?ny ?lensky stat, tyto strany maji v ?izeni o
p?ezkumu statnich podpor pouze moznost sd?lit Komisi jakékoli informace s cilem informovat ji

pro u?ely jejiho dalSiho postupu. Samy se nemohou dovolavat prava na takovou kontradiktorni
diskuzi s Komisi, jako je diskuze zahajena ve prosp?ch uvedeného ?lenského statu.

(viz body 165, 181)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

15. listopadu 2011(*)
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| — Pravni ramec

Il — Skutkovy zaklad sporu

A — Skute?nosti p?edchazejici reform? korpora?ni dan? provedené Government of Gibraltar
B — Reforma korpora?ni dan? provedena Government of Gibraltar

Il = Spravni ?izeni a sporné rozhodnuti

IV — ?izeni v prvnim stupni a napadeny rozsudek

V — ?izeni p?ed Soudnim dvorem a navrhova zadani u?astnik? ?izeni

VI — Ke kasa?nim opravnym prost?edk?m

A — K jedinému d?vodu Komise a osmému d?vodu Span?Iského kralovstvi
1. Od?vodn?ni napadeného rozsudku

2. Argumentace U?astnik? ?izeni

Zav?ry Soudniho dvora

a) K podmince dosahovani zisku a k omezeni zdan?ni

b) Ke zvyhodn?nim sv?d?icim spole?nostem ,offshore”

VIl — K Zalobam p?ed Tribunalem

A — Ke druhému d?vodu Government of Gibraltar a Spojeného kralovstvi a ke druhé ?asti t?etiho
d?vodu Government of Gibraltar

1. Ke druhé ?asti druhého d?vodu

2. Ke druhé ?asti t?etiho Zalobniho d?vodu uplatn?ného Government of Gibraltar
3. K prvni ?asti druhého d?vodu

a) Argumentace U?astnik? ?izeni

b) Zav?ry Soudniho dvora

4. Ke t?eti ?asti druhého d?vodu

a) Argumentace U?astnik? ?izeni

b) Zav?ry Soudniho dvora

B — Ke t?etimu d?vodu Spojeného kralovstvi a prvni ?asti t?etiho d?vodu Government of
Gibraltar, které vychéazeji z poruSeni prava na obhajobu

1. Argumentace U?astnik? ?izeni



2. Zav?ry Soudniho dvora
C — K prvnimu d?vodu, ktery se tyka regionalni selektivity
VIIl = K naklad?m ?izeni

~Kasa?ni opravny prost?edek — Statni podpory — V?cna selektivita — Da?ovy rezim — Gibraltar —
Spole?nosti ,offshore’ “

Ve spojenych v?cech C?106/09 P a C?107/09 P,

jejichz p?edm?tem jsou dva kasa?ni opravné prost?edky na zaklad? ?lanku 56 statutu Soudniho
dvora, podané dne 16. b?ezna 2009,

Evropsk& komise (C?106/09 P), zastoupena R. Lyalem, V. Di Buccim a N. Khanem, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

G?astnice ?izeni podavajici kasa?ni opravny prost?edek (navrhovatelka),
p?i?emz dalSimi G?astniky ?izeni jsou:

Government of Gibraltar, zastoupena J. Temple Langem, solicitor, a M. Llamasem, barrister a A.
Petersenem, advokat,

Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené I. Rao, jako zmocn?nkyni, ve
spolupraci s D. Andersonem, QC, a M. Gray, barrister,

Zalobci v prvnim stupni,
podporovani

Irskem, zastoupenym D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, a B. Dohertym, barrister, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

vedlejSim U?astnikem v ?izeni o kasa?nim opravném prost?edku,
a

Span?Iskym kréalovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad a J. M. Rodriguez Carcamem, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

vedlejSim U?astnikem v prvnim stupni.
a

Span?Iské kralovstvi (C?107/09 P), zastoupené N. Diaz Abad a J. M. Rodriguez Carcamem,
jako zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

U?astnik ?izeni podavajici kasa?ni opravny prost?edek (navrhovatel),
p?i?emz dalSimi G?astniky ?izeni jsou:

Evropska komise, zastoupena R. Lyalem, V. Di Buccim a N. Khanem, jako zmocn?nci, s adresou
pro Uu?ely doru?ovani v Lucemburku,



Zalovanda v prvnim stupni,

Government of Gibraltar, zastoupena J. Temple Langem, solicitor, a M. Llamasem, barrister,
jakoz i A. Petersenem, advokat,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené I. Rao, jako zmocn?nkyni, ve
spolupraci s D. Andersonem, QC, a M. Gray, barrister,

Zalobci v prvnim stupni,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodriguez, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a
A. Prechal, p?edsedové senat?, A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhasz, T. von Danwitz (zpravodaj),
D. Svaby, M. Berger a E. Jarasi?nas, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett vrchni, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 16. listopadu 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 7. dubna 2011,
vydava tento

Rozsudek

1 Komise Evropskych spole?enstvi a Span?Iské kralovstvi se svymi kasa?nimi opravnymi
prost?edky domahaji zruSeni rozsudku Soudu prvniho stupn? Evropskych spole?enstvi (nyni
Tribunal) ze dne 18. prosince 2008, Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi v. Komise
(T?211/04 a T?215/04, dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym bylo zruSeno rozhodnuti Komise
2005/261/ES ze dne 30. b?ezna 2004 o rezimu podpory, kterou planuje zavést Spojené kralovstvi
v souvislosti s reformou korpora?ni dan? Government of Gibraltar (U?. v?st. 2005, L 85, s. 1, dale
jen ,sporné rozhodnuti®).

| — Pravniramec

2 ?lanek 6 na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterym se stanovi
provad?ci pravidla k ?lanku [88 ES] (U?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanovi:

~Formalni vySet?ovaci ?izeni

1. Rozhodnuti o zahajeni formalni vySet?ovaciho ?izeni shrne relevantni faktické a pravni
otazky, zahrne p?edb?Zné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opat?eni jako podpory
a vyloZi pochybnosti o jeho slu?itelnosti se spole?nym trhem. Rozhodnuti vyzve doty?ny ?lensky
stat a ostatni zd?astn?né strany, aby p?edlozily p?ipominky v p?edepsané |h?t?, ktera obvykle
nep?esahne jeden m?sic. V ?adn? od?vodn?nych p?ipadech m?Ze Komise p?edepsanou [h?tu
prodlouzit.

2. Obdrzené p?ipominky budou p?edloZeny doty?nému ?lenskému statu. Pokud o to
zU?astn?na strana pozada, je z d?vod? mozné Ujmy jeji totoZznost znep?istupn?na doty?nému
?lenskému statu. Doty?ny ?lensky stat m?ze na p?ipominky odpov?d?t v p?edepsané Ih?t?, ktera
obvykle nep?esahne jeden m?sic. V ?adn? od?vodn?nych p?ipadech m?Ze Komise p?edepsanou



Ih?tu prodlouzit.”
Il — Skutkovy zaklad sporu
A — Skute?nosti p?edchazejici reform? korpora?ni dan? provedené Government of Gibraltar

3 Dne 11. ?ervence 2001 rozhodla Komise o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni podle
?1. 88 odst. 2 ES proti dv?ma pravnim p?edpis?m o korpora?ni dani pouZzitelnym v Gibraltaru,
které se tykaly ,spole?nosti osvobozenych od dan?* (U?. v?st. 2002, C 26, s. 13) a ,spole?nosti
opravn?nych ke zvlastnimu zdan?ni* (U?. v?st. 2002, C 26, s. 9).

4 Aby spole?nost m?la postaveni spole?nosti osvobozené od dan?, musela splnit n?kolik
podminek. Tyto podminky zahrnovaly zakaz vykonu obchodni ?innosti nebo jakékoli jiné ?innosti v
Gibraltaru krom? ?innosti uskute??ovanych s dalSimi spole?nostmi osvobozenymi od dan? nebo
opravn?nymi ke zvlastnimu zdan?ni. AZ na vyjimky byla spole?nost osvobozené od dan?
osvobozena od dan? z p?ijm? v Gibraltaru a byla povinna zaplatit pouze ro?ni pausalni poplatek
ve vySi 225 GBP.

5 Podminky pro postaveni spole?nosti opravn?né ke zvlastnimu zdan?ni byly v zasad?
totozné s podminkami poZzadovanymi pro spole?nosti osvobozené od dan?. Spole?nosti
opravn?né ke zvlaStnimu zdan?ni platily da? ve vysi vyjednané s da?ovymi organy Gibraltaru
pohybujici se v rozmezi 2 % aZz 10 % ze zisku.

6 Rozsudkem ze dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise (T?195/01 a
T?207/01, Recueil, s. 1172309), Tribunal zrusil rozhodnuti o zahajeni formalniho vyset?ovaciho
?izeni tykajiciho se spole?nosti osvobozenych od dan? z d?vodu, Zze Komise kvalifikovala cely
rezim pouzity na tyto spole?nosti jako novou podporu, a dale zamitl navrh na neplatnost podany
proti rozhodnuti o zahajeni ?izeni tykajiciho se spole?nosti opravn?nych ke zvlastnimu zdan?ni.

7 ?izeni tykajici se spole?nosti osvobozenych od dan? vedlo k vydani rozhodnuti Komise ze
dne 19. ledna 2005 o navrzeni vhodnych opat?eni, které bylo Spojenym krélovstvim p?ijato dne
18. tnora 2005 (U?. v?st. 2005, C 228, s. 9). V navaznosti na ?izeni tykajici se spole?nosti
opravn?nych ke zvlastnimu zdan?ni Komise p?ijala dne 30. b?ezna 2004 rozhodnuti 2005/77/ES
(U?. v2st. 2005, L 29, s. 24), kterym prohlasila rezim tykajici se t?chto spole?nosti za neslu?itelny
se spole?nym trhem.

B — Reforma korpora?ni dan? provedena Government of Gibraltar

8 Dne 27. dubna 2002 oznamila Government of Gibraltar sv?j zdm?r zrusSit veSkeré pravni
p?edpisy v oblasti zdan?ni podnik? a zavést zcela novy da?ovy rezim pro vSechny spole?nosti
Gibraltaru, aniz tim byla dot?ena otazka, zda da?oveé rezimy tykajici se spole?nosti osvobozenych
od dan? a spole?nosti opravn?nych ke zvlaStnimu zdan?ni p?edstavuji statni podpory, ?i nikoli.
Tato reforma korpora?ni dan? provedena Government of Gibraltar je p?edm?tem tohoto sporu.

9 Dopisem ze dne 12. srpna 2002 oznamilo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska Komisi na zaklad? ?l. 88 odst. 3 ES navrh reformy korpora?ni dan? (dale jen ,navrh da?ové
reformy*), kterou zamyslela uskute?nit Government of Gibraltar.

10  Aby Government of Gibraltar mohla uplat?ovat navrh da?ové reformy, musel byt nejprve
schvélen gibraltarskym House of Assembly. V ramci této reformy m?ly byt s okamzitou platnosti
zruSeny pravni p?edpisy, které az dosud upravovaly spole?nosti osvobozené od dan? a
spole?nosti opravn?né ke zvlastnimu zdan?ni.

11  Tento navrh da?oveé reformy, jak vyplyva z bodu 18 napadeného rozsudku, zahrnuje systém



zdan?ni pouzitelny na vSechny spole?nosti usazené v Gibraltaru a dorovnavaci neboli penaliza?ni
da? (,top-up tax”) pouzitelnou vylu?n? na spole?nosti poskytujici finan?ni sluzby a na si?ové
podniky, p?i?emZ posledn? uvedené zahrnuji podniky ?inné v oblasti telekomunikaci, elekt?iny a
vodarenstvi.

12  Charakteristiky da?ového systému zavad?ného timto navrhem jsou uvedeny v bodech 21
az 25 napadeného rozsudku takto:

.21  Systém zdan?ni zavedeny da?ovou reformou a pouzitelny na vSechny spole?nosti usazené
v Gibraltaru se sklada z dan? z po?tu zam?stnanc? (payroll tax), z dan? z uzivani obchodnich
prostor ?i kancela?i pro U?ely podnikani (business property occupation tax) a z registra?niho
poplatku (registration fee):

- da? z po?tu zam?stnanc?: vSechny spole?nosti Gibraltaru budou kazdoro?n? povinny
odvad?t ?astku dan? ve vysi 3000 GBP za kazdého svého zam?stnance; kazdy ,zam?stnavatel’ v
Gibraltaru bude povinen odvést da? z po?tu zam?stnanc? za celkovy po?et svych ,zam?stnanc?’,
kte?i jsou ,zam?stnani v Gibraltaru“, a to na plny nebo ?aste?ny Gvazek; pravni p?edpisy tykajici
se da?ové reformy obsahuji definice vySe uvedenych pojm?;

- da? z uzivani obchodnich prostor ?i kancel&?i pro G?ely podnikani (Business Property
Occupation Tax, dale jen ,BPOT"): vSechny spole?nosti, které maji v Gibraltaru v uzivani obchodni
prostory ?i kancela?e pro u?ely podnikani, budou platit da? z uzivani uvedenych nemovitosti v
sazb? odpovidajici procentu jejich da?oveé povinnosti podle obecné da?ové sazby z nemovitého
majetku v Gibraltaru;

- registra?ni poplatek: vSechny spole?nosti v Gibraltaru budou platit ro?ni registra?ni
poplatek, jehoz vySe ?ini 150 GBP ro?n? pro spole?nosti, které nejsou ur?eny k vytvo?eni p?ijmu,
a ve vysi 300 GBP ro?n? pro spole?nosti, které jsou ur?eny k vytvo?eni p?ijmu.

22  Povinnost platit da? z po?tu zam?stnanc? a BPOT bude omezena vySi 15 % ze zisku. Ze
zavedeni tohoto omezeni vyplyva, Ze spole?nosti zaplati da? ze mzdy a BPOT pouze tehdy,
pokud vytvo?i zisk, a Ze ?4astka dan? nep?esahne 15 % uvedeného zisku.

[...]

23  Ur?ité ?innosti, a to finan?ni a si?ové sluzby, budou podléhat dorovnavaci (neboli
penaliza?ni) dani ze zisk? vytvo?enych t?mito ?innostmi. P?islusnéa dorovnavaci da? bude
uplatn?na pouze na zisky, které Ize p?i?ist t?mto vymezenym ?innostem.

24 Spole?nosti poskytujici finan?ni sluzby tak budou vedle dan? z po?tu zam?stnanc? a BPOT
odvad?t také dorovnavaci (neboli penaliza?ni) da? ze zisku z finan?nich sluzeb ve vySi mezi 4 a 6
% ze zisku (vypo?teného podle mezinarodn? uznavanych U?etnich norem); celkova ro?ni
povinnost t?chto podnik? odvad?t da? (da? ze mzdy, BPOT a dorovnavaci da?) bude omezena na
15 % ze zisku.

25.  Podniky poskytujici si?ove sluzby budou vedle dan? z po?tu zam?stnanc? a BPOT odvad?t
také dorovnavaci (neboli penaliza?ni) da? ze zisku ze své ?innosti, kterd bude ?init 35 % zisku
(vypo?teného podle mezinarodn? uznavanych G?etnich norem). Tyto podniky budou mit moznost
ode?ist si da? z po?tu zam?stnanc? a BPOT ze své dorovnavaci dan?. P?estoze celkové ro?ni
da?ové zatizeni si?ovych podnik? (da? z po?tu zam?stnanc? a BPOT) bude rovn?Z omezeno na
vySi 15 % zisku, fungovani dorovnavaci dan? v p?ipad? si?ovych podnik? zajisti, aby tyto podniky
vzdy zaplatily da? ve vySi 35 % zisku."



Il — Spravni ?izeni a sporné rozhodnuti

13  V navaznosti na oznameni navrhu da?ové reformy Spojenym kralovstvim informovala
Komise dopisem ze dne 16. ?ijna 2002 tento ?lensky stat o svém rozhodnuti zahajit ?izeni podle
?1. 88 odst. 2 ES (dale jen ,rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni*) a vyzvala
zU?astn?né strany, aby p?edloZily své p?ipominky (U?. v?st. C 300, s. 2).

14  Toto rozhodnuti odkazuje na bod 9 sd?leni Komise o pouZiti p?edpis? o statni podpo?e v
p?ipad? opat?eni tykajicich se p?imého zdan?ni podnikatelské ?innosti (U?. v?st. 1998, C 384, s.
3, dale jen ,sd?leni o statnich podporach v da?ové oblasti“). V bodech 29 az 33 a 37 az 44
uvedeného rozhodnuti Komise uvadi ?ty?i prvky navrhu da?ové reformy, které povazuje za prvky
p?iznavajici selektivni zvyhodn?ni z v?cného hlediska, a sice podminku zaloZenou na dosahovani
zisku p?iznavajici zvyhodn?ni spole?nostem, které nevytva?eji zisk; r?znd omezeni zdan?ni
p?iznavajici zvyhodn?ni spole?nostem, kterym sv?d?i tato omezeni; osvobozeni od dan? pro
podniky usazené v n?kterych oblastech Gibraltaru, a kone?n? osvobozeni Urok? p?ijatych na
zaklad? uv?r? poskytnutych pro ur?ité t?ely od dan?. Spole?nosti ,offshore” v nich nejsou jako
beneficienti selektivhiho zvyhodn?ni uvedeny.

15  V bodu 60 pism. f) rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni Komise vyzvala
Spojené kralovstvi, aby ji poskytlo nasledujici informace:

,Odhad po~?tu, velikosti a typu ?innosti:

- spole?nosti, které nedosahuji zisku a v d?sledku toho se na n? nevztahuje povinnost k dani
Z po?tu zam?stnanc? a BPOT,

- spole?nosti dosahuijicich zisku, které nemaji zam?stnance (tedy bez zdanitelnych jednotek
zam?stnanc?);

- spole?nosti dosahuijicich zisku, které maji mén? nez jednoho zam?stnance (s vyjimkou
spole?nosti, které zam?stnance nemaji)“.

16  Komise obdrZela p?ipominky Spojeného kralovstvi, Confederacion Espafiola de
Organizaciones Empresariales (Span?Iska konfederace obchodnich organizaci), Alands
Landskapsstyrelse (organ vykonné moci souostrovi Alandy ve Finsku), Span?Iského kralovstvi a
Government of Gibraltar.

17  Span?Iské kralovstvi v bod? 3 svych p?ipominek p?edloZenych Komisi dne 3. ledna 2003
uvedlo:

ole-]

Vedle t?chto p?ipominek podporujicich vytky uplatn?né Komisi, které samy o sob? mohou
zasadnim zp?sobem zpochybnit platnost reformy navrhované Spojenym kralovstvim jménem
Government of Gibraltar, povaZzujeme za zasadni, aby posouzeni slu?itelnosti rezimu vzalo ?adn?
v Uvahu skute?ny hospoda?sky a da?ovy kontext na Uzemi v p?sobnosti organu, ktery jej
navrhuje.

Navrhovana da?ova reforma zahrnuje n?které velmi zvlastni charakteristiky, nap?iklad:

[..]

c) Pokud jde o 28 800 spole?nosti, které neodvad?ji dorovnavaci da? uvedenou v pismeni a)



vySe, navrhovany da?ovy systém fakticky neni obecnou korpora?ni dani ze zisku spole?nosti, ale
kombinaci r?znych specifickych dani (dan? z po?tu zam?stnanc?, [BPOT], registra?niho
poplatku), které podléhaji omezenim, jez ?ini da?ovou povinnost extrémn? nizkou nebo nicotnou
(ne nadarmo je navrh v Gibraltaru ozna?ovan jako ,nulova da?).

Je t?eba mit na pam?ti, Ze vzhledem k tomu, Ze v?tSinu z 28 800 registrovanych spole?nosti Ize
povazovat za spole?nosti p?edstavujici pouze ,poStovni schranku' nebo za spole?nosti spravujici
majetek, tyto spole?nosti budou za p?edpokladu, Ze budou dosahovat zisku, povinné k dani ve
vySi 3000 GBP za zam?stnance a rok. Jelikoz v?tSina z nich ma jen jednoho zam?stnance
(U?etniho nebo auditora), zpravidla na ?aste?ny pracovni Uvazek, budou jako da? platit
maximaln? 3000 GBP ro?n?, pokud neuzivaji obchodni prostory ?i kancela?e (jak tomu obvykle
je), protoze pak nemusi platit [BPOT];

[..]

d)  Spole?nosti ,offshore' z?stanou mimo p?sobnost dvou z novych dani: p?iblizn? 8000
spole?nosti bez jakékoliv fyzické p?itomnosti v Gibraltaru tak bude osvobozeno od dan?;

Takova da?ova reforma vykazuje ?adu zvlastnosti a nikterak nem?ni da?ovou situaci podnik?,
které nemaji v Gibraltaru zam?stnance nebo obchodni prostory ?i kancela?e.

[..]"

18 Komise p?edala tyto p?ipominky Spojenému kralovstvi, které se k nim vyjad?ilo dopisem ze
dne 13. Ginora 2003; nicmén? se nevyjad?ilo k argument?m Span?Iského kralovstvi, které se tykaji
da?ového zachazeni se spole?nostmi ,offshore*.

19 V bod? 163 sporného rozhodnuti Komise dosp?la k zav?ru, Ze ,[navrh da?ové reformy]
p?edstavuje rezim statni podpory ve smyslu ?I. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Neplati zde Zadna z
odchylek stanovenych ?I. 87 odst. 2 nebo ?I. 87 odst. 3 Smlouvy o ES. Z t?chto d?vod? Spojené
kralovstvi neni opravn?no reformu realizovat.”

20 Podle Komise — a jak rovn?Z vyplyva z bod? od?vodn?ni 98 az 152 sporného rozhodnuti —
je navrh da?ové reformy selektivni jak z hlediska regionalniho, tak v?cného. Je selektivni z
regionalniho hlediska, jelikoz zavadi systém zdan?ni korporaci, v jehoz rdmci jsou gibraltarské
podniky obecn? zda?ovany nizSi sazbou nez britské podniky (bod 127 od?vodn?ni sporného
rozhodnuti).

21  Komise zastava nazor, Ze n?které aspekty navrhu da?ové reformy jsou selektivni z v?cného
hlediska. Z tohoto hlediska je tak selektivni zaprvé podminka dosahovéni zisku p?ed vznikem
povinnosti odvodu dan? z po?tu zam?stnanc? a BPOT, jelikoz tato podminka zvyhod?uje podniky,
které nevytva?eji zisk (body 128 az 133 od?vodn?ni sporného rozhodnuti), a zadruhé omezeni
da?ové povinnosti k dani z po?tu zam?stnanc? a BPOT na 15 % ze zisku, jelikoZ toto omezeni
zvyhod?uje podniky, které maji v dot?eném da?ovém roce nizké zisky v pom?ru k po?tu
zam?stnanc? a obchodnim prostoram ?i kancela?im uzivanym pro U?ely podnikani (body 134 az
141 od?vodn?ni sporného rozhodnuti). Kone?n? — zat?eti — zavedeni dan? z po?tu zam?stnanc?
a BPOT je selektivni rovn?z z hlediska v?cného, jelikoz tyto dv? dan? svou povahou zvyhod?uji
spole?nosti ,,offshore”, které fyzicky nesidli v Gibraltaru, a které jsou v d?sledku této skute?nosti
zprost?ny povinnosti odvodu korpora?ni dan? (body 142 az 144 a 147 az 151 od?vodn?ni
sporného rozhodnuti).

22  Vyrok sporného rozhodnuti ve svém ?lanku 1 stanovi:



»,Navrhy na reformu systému zdan?ni korporaci v Gibraltaru oznamené Spojenym kralovstvim
p?edstavuji rezim statni podpory, ktery neni slu?itelny se spole?nym trhem.

Tyto navrhy proto nelze provést.”
IV — ?izeniv prvnim stupni a napadeny rozsudek

23  Podanimi doslymi kancela?i Tribunalu dne 9. ?ervna 2004 Government of Gibraltar ve v?ci
T?211/04 a Spojené kralovstvi ve v?ci T?215/04 podaly Zalobu na neplatnost sporného
rozhodnuti.

24  Tito zalobci uplat?ovali v podstat? t?i Zalobni d?vody, totoZzné v obou uvedenych v?cech.
Prvni a druhy Zalobni d?vod vychazi z nespravnych pravnich posouzeni a nespravného posouzeni
skutkového stavu ohledn? pouZiti kritéria regionalni selektivity a kritéria v?cné selektivity. T?eti
Zalobni d?vod vyché&zi z poruseni podstatnych formalnich nélezitosti v rdmci p?ezkumu t?etiho
aspektu navrhu da?ové reformy, ktery se tyk& spole?nosti ,offshore”. Posledn? uvedeny d?vod se
d?li do dvou ?asti; prvni ?ast se tyk& poruseni prava byt vyslechnut, uplat?ovaného jak Spojenym
kralovstvim, tak Government of Gibraltar, a druha se tyk& nespravného od?vodn?ni,
uplat?ovaného vylu?n? Government of Gibraltar.

25  Usnesenimi p?edsedy t?etiho senatu Tribunélu ze dne 14. prosince 2004 a 15. tnora 2005
bylo vyhov?no navrh?m na vedlejSi G?astenstvi Spojeného kralovstvi na podporu navrhovych
zadani Government of Gibraltar ve v?ci T?211/04 a Span?Iského kralovstvi na podporu
navrhovych zadani Komise ve v?ci T?215/04.

26  Tribunal vyhov?l jak prvnimu d?vodu Zalobc?, ktery se tykal regionalni selektivity, tak
druhému d?vodu, ktery se tykal v?cné selektivity. Z tohoto d?vodu Tribunal neproved!| p?ezkum
t?etiho Zalobniho d?vodu vychazejiciho z poruseni podstatnych formalnich nalezitosti.

V — ?izeni p?ed Soudnim dvorem a navrhova zadani u?astnik? ?izeni

27  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 26. ?ervna 2009 byly v?ci C?106/09 P a
C?107/09 P spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakoz i rozsudku.

28  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 25. za?i 2009 bylo v projednavanych v?cech
povoleno vedlejSi U?astenstvi Irska na podporu navrhovych Zadani Spojeného kralovstvi a
Government of Gibraltar.

29  Komise ve svém kasa?nim opravném prost?edku navrhuje, aby Soudni dv?r:

- zruSil napadeny rozsudek;

— zamitl Zaloby na neplatnost podané Government of Gibraltar a Spojenym kralovstvim a
- ulozil Government of Gibraltar, jakoz i Spojenému kralovstvi ndhradu naklad? ?izeni;

- podp?rn?:

- vratil v?ci Tribunalu k novému projednani a

— rozhodl, Ze o ndkladech ?izeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozd?ji.

30 Span?Iské kralovstvi ve svém kasa?nim opravném prost?edku navrhuje, aby Soudni dv?r:



- zruSil napadeny rozsudek;

- prohlasil, Ze sporné rozhodnuti je v souladu s pravem, a
- ulozil odp?rc?m nahradu naklad? ?izeni.

31 Government of Gibraltar navrhuje, aby Soudni dv?r:

- zamitl kasa?ni opravny prost?edek podany Komisi a kasa?ni opravny prost?edek podany
Span?Iskym kralovstvim a

- uloZil Komisi a Span?Iskému kralovstvi nahradu naklad? ?izeni vynaloZzenych Government
of Gibraltar.

32  Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dv?r:

- zamitl kasa?ni opravny prost?edek podany Komisi a kasa?ni opravny prost?edek podany
Span?Iskym kralovstvim a

- uloZil Komisi a Span?Iskému kralovstvi nahradu naklad? ?izeni.
33  Irsko navrhuje, aby Soudni dv?r:

— zamitl kasa?ni opravny prost?edek podany Komisi a

— uloZil Komisi ndhradu néklad? ?izeni.

VI — Ke kasa?nim opravnym prost?edk?m

34  Komise vzndsi jediny d?vod kasa?niho opravného prost?edku vychazejici z poruseni ?I. 87
odst. 1 ES. Tento d?vod, ktery se tyka zav?r? Tribunalu ohledn? v?cné selektivity navrhu da?ove
reformy, je rozd?len do Sesti ?4sti. Span?Iské kralovstvi uplat?uje jedenact d?vod? kasa?niho
opravného prost?edku, které mohou byt rozd?leny do t?i skupin tykajicich se zaprvé regionalni
selektivity a statusu Gibraltaru (prvnich sedm d?vod? a devaty d?vod), zadruhé v?cné selektivity
(osmy d?vod) a kone?n? ?izeni p?ed Tribunalem (desaty a jedenacty d?vod).

35 Nejprve je t?eba zkoumat d?vody tykajici se v?cné selektivity, tedy jediny d?vod Komise a
osmy d?vod uplatn?ny Span?Iskym kralovstvim.

A — K jedinému d?vodu Komise a osmému d?vodu Span?Iského kralovstvi
1. Od?vodn?ni napadeného rozsudku

36  Tribunal p?ed p?ezkumem sporného rozhodnuti vymezuje v bodech 143 az 146
napadeného rozsudku ramec p?ezkumu, ktery Komise musi respektovat, pokud p?ezkoumava
selektivni povahu reZzimu da?ovych podpor. V tomto ohledu Tribundl zastava nazor, Ze skute?nost,
Ze Komise kvalifikuje da?ové opat?eni jako selektivni, nezbytn? p?edpoklada, Ze nejprve
identifikuje ,,obvykly" rezim da?ového systému. Ve vztahu k tomuto ,obvyklému* da?ovému rezimu
Komise musi zadruhé posoudit a prokazat p?ipadnou selektivni povahu zvyhodn?ni, které
p?iznava dot?ené da?ové opat?eni, tak, Ze prokdze, Ze se toto opat?eni odchyluje od uvedeného
,0bvyklého" reZimu. Zat?eti je t?eba zkoumat, zda v p?ipad? existence takovych odchylek m?ze
byt opat?eni, které zp?sobuje rozliSovani mezi podniky, i p?esto ,neselektivni“, vyplyva?li z
povahy nebo uspo?adani systému finan?nich odvod?, v n?mz je za?len?no.



37  Podle Tribunalu Komise nem?zZe opominout prvni a druhou fazi p?ezkumu selektivni povahy
dot?eného opat?eni, aniz nahradi ?lensky stat, pokud jde o stanoveni jeho da?ového systému a
,0bvyklého" reZzimu v tomto systému. Co se ty?e stanoveni dot?eného da?ového systému,
Tribunal je toho nazoru, Ze za sou?asného stavu vyvoje unijniho prava spadaji p?imé dan? do
pravomoci ?lenskych stat?. Pouze tyto ?lenské staty a entity p?sobici pod Grovni statu disponujici
da?ovou autonomii tak maji pravomoc stanovit systémy korpora?ni dan?, které povaZzuji za
nejlépe vyhovuijici pot?ebam jejich hospoda?stvi.

38  Tribunal v bod? 148 napadeného rozsudku p?ipomind, Ze ve sporném rozhodnuti ,Komise
dosp?la k zav?ru, Ze t?i aspekty da?ového systému zavedeného [ndvrhem da?ové reformy]
obsahuiji selektivni vyhody pro podniky, které jsou jejich p?ijemci, a mohou tedy p?edstavovat
statni podpory, a to zaprvé podminka vytvo?eni zisku p?ed vznikem povinnosti odvodu dan? z
po?tu zam?stnanc? a BPOT, zadruhé omezeni povinnosti odvodu dan? z po?tu zam?stnanc? a
BPOT na 15 % a zat?eti da? z po?tu zam?stnanc? a BPOT svou samotnou povahou*.

39  Poté Tribunal p?istoupil k p?ezkumu sporného rozhodnuti s ohledem na ramec p?ezkumu,
ktery vymezil v bodech 143 az 146 napadeného rozsudku.

40  Tribunal v tomto ohledu v bod? 170 napadeného rozsudku konstatuje, Ze s p?ihlédnutim k
vysv?tlenim p?edlozenym Government of Gibraltar a Spojenym kralovstvim, podle kterych
vSechny prvky navrhu da?ové reformy p?edstavuji jednotny da?ovy systém, ktery musi byt
povazovan za ,obvykly“ da?ovy rezim, ,Komise nemohla upustit od spln?ni své povinnosti
p?edchozi identifikace, tak jak byla popsana v bod? 143 [napadeného rozsudku], a p?ipadn?
zpochybnit kvalifikaci [...] ,obvyklého' rezimu oznameného da?ového systému provedenou organy
Gibraltaru®. Tribundl p?itom v bodech 171 az 174 napadeného rozsudku zastava nazor, Ze Komise
nepostupovala podle fazi uvedeného ramce p?ezkumu, a tim s ohledem na pravomoc statu v
da?ové oblasti p?ekro?ila meze svého p?ezkumu.

41  Tribundl v bod? 175 napadeného rozsudku rovn?Z uvadi, Zze ,krom? skute?nosti, Ze Komise
nedodrzela ramec p?ezkumu tykajiciho se ur?eni selektivity [...], ani Uvahy obsaZzené ve [sporném]
rozhodnuti [...], ani argumenty p?edloZzené Komisi a Span?Iskym kralovstvim b?hem jednani
neposta?uji ke zpochybn?ni opodstatn?nosti definice [...] ,obvyklého' rezimu oznameného
da?ového systemu®.

42  V tomto poslednim ohledu Tribunal v bodech 176 az 178 napadeného rozsudku zaprvé
zastava nazor, Ze Komise neprokazala, Ze podminka zdan?ni, tedy dosazeni zisku, a omezeni
dan? na 15 % ze zisku, maji byt povazovany za derogativni, a Ze da?ovy rezim v d?sledku toho
musi byt kvalifikovan jako selektivni.

43  Zadruhé Tribunal v bodech 179 az 181 napadeného rozsudku konstatuje, Ze ani skute?nost,
Ze Komise povaZzuje da?ovy systém za ,hybridni“, ani okolnost, Ze podnik, ktery se ,fyzicky
nenachazi“ v Gibraltaru, neni povinen k dani z po?tu zam?stnanc? a BPOT, neumoZz?uji prokazat
selektivitu dot?eného da?ového rezimu.

44  Zat?eti podle bod? 182 az 184 napadeného rozsudku jsou Uvahy Komise ohledn? r?znych
kritérii stanovenych spornym rezimem pro ur?eni da?ové povinnosti podniku p?ilis neur?ité na to,
aby zpochybnily definici p?edloZenou organy Gibraltaru, pokud jde o to, co v navrhu da?ove
reformy p?edstavuje ,,obvykly* rezim.

45  Tribunal v bod? 185 napadeného rozsudku uzavira, ze Zzadny z aspekt? navrhu da?oveé
reformy, které byly identifikovany Komisi, nelze povazovat za aspekt, ktery p?iznava selektivni
vyhodu ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES, jelikoZz Komise pravn? dosta?ujicim zp?sobem neprokazala,



Ze p?edstavuji odchylky od ,obvyklého" da?oveho rezimu.

46  Tribunal v bod? 186 napadeného rozsudku kone?n? uvadi, Ze ,srovnani adajnych u?ink?
da?ového rezimu zavedeného [navrhem da?ové reformy] s 4?inky starSiho da?ového rezimu, tak
jak jej provedla Komise v tabulce 1 a v bod? 150 od?vodn?ni [sporného] rozhodnuti, nem?ze byt v
projednavaném p?ipad? pouzito pro U?ely pouziti ?I. 87 odst. 1 ES".

2. Argumentace U?astnik? ?izeni

47  Komise ve svém kasa?nim opravném prost?edku vznasi jediny d?vod, ktery vychazi z
poruseni ?l. 87 odst. 1 ES a tyka se p?ezkumu v?cné selektivity provedeného Tribundlem. Tento
d?vod je rozd?len do Sesti ?asti.

48  Komise v prvni ?4sti tohoto d?vodu tvrdi, Ze Tribunél nespravn? vyhodnotil vztah existujici
mezi ?l. 87 odst. 1 ES a rozsahem pravomoci ?lenskych stat? v da?ové oblasti. Komise v tomto
ohledu soudi, Ze pravomoci ?lenskych stat? jsou v da?ové oblasti vymezeny unijnim pravem,
zejména ?l. 87 odst. 1 ES, a Ze pouha skute?nost, Ze vnitrostatni pravidlo nalezi do oblasti
da?ového prava neznamenad, Ze nemusi byt v souladu s uvedenym ?lankem, jelikoZ tento ?lanek
definuje opat?eni statu nikoliv podle jejich G?elu nebo cil?, nybrz podle jejich G4?ink?.

49 Ve druhé ?4sti svého jediného d?vodu Komise tvrdi, Ze Tribundl m?l nespravn? zato, Ze
byla povinna p?edem identifikovat ,,obvykly* da?ovy reZzim obsazeny v navrhu reformy a dale m?la
prokazat, ze se dot?ena opat?eni od takoveho rezimu odchyluji. Takovy p?istup podle ni p?ehlizi
moznost, Ze ?lensky stat zavede da?ovy systém, ktery bude inherentn? diskrimina?ni pouze z
d?vodu samotné své struktury. Diky promyslenému vyb?ru kritérii, ktera se pouZziji v jeho udajn?
,0bvyklém" da?ovém systému totiz Gibraltar dosahl do zna?né miry toho, Ze vytvo?il U?inky
rezimu, ktery zjevn? zahrnuje statni podporu ve prosp?ch n?kterych kategorii podnik?.

50 Ve t?eti ?asti svého jediného d?vodu Komise tvrdi, Ze Tribunal porusil zasady tykajici se
vykladu pojmu statni podpory, podle kterych musi byt vnitrostatni opat?eni zkouméana s ohledem
na své 0?inky, a nikoliv s ohledem na sledovany G?el nebo ur?itou legislativni techniku.

51 Ve ?tvrté ?asti tohoto d?vodu Komise tvrdi, Ze p?istup Tribunalu vede k tomu, Ze vSechny
charakteristiky da?ového systému, bez ohledu na zvyhodn?ni, ktera p?iznavaji n?kterym
beneficient?m, jsou automaticky povazovany za nedilnou sou?ast tohoto systému, a nikoliv za
odchylku, a v d?sledku toho se na n? nepouZiji pravidla o statnich podporach.

52  V pété ?4sti uvedeného d?vodu Komise vytyké Tribunélu, Ze m?l nespravn? za to, Ze
Komise neidentifikovala ,,obvykly* da?ovy rezim ani neprokézala, Ze dané charakteristiky navrhu
da?ové reformy p?edstavovaly odchylky z tohoto rezimu. Komise totiz jasn? a ?a4dn? identifikovala
oznameny da?ovy systém jako systém zaloZzeny na zdan?ni pracovni sily a vyuzivani obchodnich
prostor ?i kancela?i pro G?ely podnikani. Komise mimoto uvadi, Zze d?vod, z n?hoz Tribunal
vychazel za U?elem zruSeni sporného rozhodnuti Komise, nespo?iva v nedostatku od?vodn?ni,
nybrz v nespravném pravnim posouzeni.

53  V Sesté ?asti svého jediného d?vodu Komise tvrdi, Ze Tribunél nep?ezkoumal t?i prvky
selektivity uvedené ve sporném rozhodnuti, kdyz nep?ezkoumal zjiSt?ni Komise zalozena na
konkrétnich U?incich navrhu da?ové reformy, a sice to, Ze navrh da?ové reformy vede k r?znym
arovnim zdan?ni pro r?zna hospoda?ska odv?tvi Gibraltaru a poskytuje selektivni zvyhodn?ni
podnik?m ,offshore”, které v Gibraltaru nemaji zam?stnance a nevyuzivaji obchodni prostory ?i
kancela?e.

54 | kdyz Tribunal v bodech 156 aZ 162 napadeného rozsudku p?evzal relevantni pasaze



sporného rozhodnuti, nevyjad?il se k aspekt?m selektivity navrhu da?ové reformy, které byly takto
identifikovany. Tribunal v bod? 186 napadeného rozsudku ponechal bez povSimnuti relevantnost
srovnani navrhu da?ové reformy s p?edchozim da?ovym rezimem. Je t?eba uvést, Ze Komise s
odkazem na p?edchozi systém zd?raznila, Ze rezim zkoumany ve sporném rozhodnuti ma za cil
pouhé zachovani p?edchoziho stavu, jelikoZ ma stejné U?inky navzdory pouZiti jinych postup?.
P?istup Tribundlu tak p?iznava rozhodujici vahu da?ové technice k Ujm? posouzeni s ohledem na
0?inky opat?eni.

55  Span?Iské kralovstvi v ramci svého osmého d?vodu tvrdi, Ze Tribunal m?l nespravn? za to,
Ze kritérium v?cné selektivity nebylo napin?no. P?evaznéa v?tSina podnik? usazenych v Gibraltaru
— tedy 28 798 spole?nosti z 29 000 — je totiz zda?ovana nulovou sazbou dan?. V d?sledku toho je
rezim, ktery Tribunal kvalifikuje jako obecny, ve skute?nosti zvlaStnim reZzimem, ktery vytva?i
Jfaktickou selektivitu®.

56  Span?Iské kralovstvi ve své odpov?di na kasa?ni opravny prost?edek Komise podporuje
d?vod uplatn?ny Komisi. Skute?ny cil sledovany navrhem da?ové reformy spo?iva v pokra?ovani
snahy o p?ilakani zahrani?niho kapitalu, jehozZ drzitelé se snaZi o obchazeni obvyklych da?ovych
rezim?, kterym by podléhali ve stat? svého p?vodu. Vzhledem k tomu, Ze p?ezkum korpora?ni
dan? je procesem, ktery vyZaduje komplexni hospoda?ské posouzeni, Tribunal mimoto nespravn?
nahradil hospoda?ské posouzeni Komise vlastnim posouzenim prvk? selektivity identifikovanych
Komisi ve sporném rozhodnuti.

57  Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi p?edevsim tvrdi, Ze Tribunal pravem odmitl
p?istup p?ijaty Komisi ve sporném rozhodnuti. Tento p?istup je chybny a odporuje obvyklému
p?istupu Komise, ktery vyplyva zejména ze sd?leni o statnich podporach v da?ové oblasti. Tento
novy p?istup by ve vysledku zma?il da?ovou suverenitu p?iznanou ?lenskym stat?m Smlouvou o
ES, jakoZ i ustalenou judikaturou Soudniho dvora a umoZznil by Komisi, aby harmonizovala p?imé
dan?.

58  Pokud jde o prvni ?ast jediného d?vodu kasa?niho opravného prost?edku uplatn?ného
Komisi, Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi zastavaji nazor, ze zpochyb?uje pravomoc
?lenskych stat? v da?ové oblasti a zaklada se na nespravném vykladu napadeného rozsudku v
rozsahu, v n?mz Tribundl neopominul vymezeni rAmce da?ové suverenity ?lenskych stat? unijnim
pravem.

59  Rovn?Z tvrzeni uplat?ované na podporu druhé ?asti jediného d?vodu Komise zpochyb?uje
da?ovou suverenitu ?lenskych stat?. Pouh& skute?nost, Ze da?ovy rezim vytva?i pro ur?ité
podniky zvyhodn?ni, nem?Ze sama o sob? posta?ovat k tomu, aby tento rezim byl povaZzovan za
selektivni, jelikoZ nejprve je nezbytné identifikovat obvykly rezim. To je podpo?eno sd?lenim o
statnich podporach v da?ové oblasti, kterym je Komise vazana na zéklad? zasady ochrany
legitimniho o?ekavani.

60  Komise v rdmci t?eti ?asti svého jediného d?vodu rovn?Z nespravn? vyklada napadeny
rozsudek v rozsahu, v n?mz tvrdi, Ze Tribunal rozhodl, Zze Komise se musi opirat o cile
deklarované vnitrostatnimi nebo regionalni organy, namisto toho, aby zkoumala skute?ny obsah
dot?enych pravidel.

61  Tvrzeni zastdvané Komisi v ramci ?tvrté ?asti jejiho jediného d?vodu, podle kterého
,ObVyKly* da?ovy systém nem?ze pouZzit vice nez jedno kritérium zdan?ni, je rovn?Z neslu?itelné s
da?ovou suverenitou ?lenskych stat?. Tyto staty totiZ musi mit moznost svobodn? stanovit dan?,
které povazuji za nejvhodn?jSi pro své pot?eby, a zvolit zaklady dan?, které si p?eji tim, Zze do
svych da?ovych pravidel zahrnou obvykla a nezbytna ustanoveni tykajici se da?ové schopnosti
osob povinnych k dani, ktera jsou obecnou charakteristikou dani. Skute?nost, Ze da?ovy rezim



spl?uje vice nez jeden cil, je zcela legitimni.

62  Krom? toho je tvrzeni, na kterém je zaloZena pata ?ast jediného d?vodu Komise, chybné.
Da?ovy systém zaloZeny na pouziti n?kolika zaklad? dan?, ktery zahrnuje rovn?Z ustanoveni
tykajici se da?ové schopnosti osob povinnych k dani, nem?Ze byt povaZzovan za nesoudrzny.
Mimoto, tvrzeni Komise, podle kterého provedla p?ezkum ve t?ech fazich, je nespravné.

63  Kone?n?, pokud jde o Sestou ?ast jediného d?vodu kasa?niho opravného prost?edku,
Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi uvad?ji, Zze tvrzeni Komise, podle kterého ma byt
da?ovy rezim povazovan za selektivni z d?vodu, Ze takzvana ,offshore” ekonomika nepodléh&a
dani, je chybné. V kazdém da?ovém systému totiz spole?nosti, které nemaji ten zaklad dan?, jaky
je definovan vnitrostatnim da?ovym reZzimem, v ramci tohoto systému da? neplati. Tvrzeni Komise
tak vede k tomu, Ze ?lenskym stat?m je navzdory jejich da?ové suverenit? vnucovan nazor
Komise ohledn? vhodného zakladu dan?. Pouha skute?nost, Ze r?zné spole?nosti plati dan? v
r?zné vySi nem?Ze sama o sob? posta?ovat pro konstatovani selektivity navrhu da?ové reformy.

64  Pokud jde o osmy d?vod vzneseny Span?lIskym kralovstvim ohledn? v?cné selektivity
tohoto navrhu, Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi p?edevsim zd?raz?uji, Ze pouha
skute?nost, Ze n?které spole?nosti neplati da?, neposta?uje ke konstatovani v?cné selektivity
da?ového zachazeni, které je pro n? stanoveno, a k tomu, aby tyto spole?nosti byly povazovany
za spole?nosti p?ijimajici statni podporu. Krom? toho stanoveni slozek tvo?icich zaklad dan?
nalezi do da?ové suverenity ?lenskych stat?. P?islusné organy nejsou zejména povinny pouzivat
jako zaklad dan? bu? p?ijmy, nebo zisky. Navic Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
zd?raz?uji, Ze takovy p?ezkum da?ového opat?eni ve t?ech fazich, jako je p?ezkum stanoveny
sd?lenim o statnich podporach v da?ové oblasti a pouzity Tribunalem v napadeném rozsudku, je
nutny za U?elem identifikace selektivnich zvyhodn?ni poskytovanych timto opat?enim. Kone?n?,
pokud jde o tvrzeni Span?Iského kralovstvi, podle kterého 28 798 spole?nosti z 29 000, které jsou
usazeny v Gibraltaru, na zéklad? navrhu da?ové reformy skute?n? dosahlo ,nulové sazby" dan?,
Spojené kralovstvi vyjad?uje pochybnosti ohledn? p?esnosti t?chto Gdaj?. Government of
Gibraltar uvadi — aniz se vyjad?uje konkrétn? k tomuto tvrzeni Span?Iského kralovstvi — Ze je
obtizné odhadnout, kolik spole?nosti z?stane usazeno v Gibraltaru, az bude uskute?n?n navrh
da?ové reformy a ve své kasa?ni odpov?di zd?raznila, Ze v sou?asnosti ze 24 000 spole?nosti
registrovanych v Gibraltaru je p?iblizn? 3000 spole?nosti ,0svobozeno od dan?“ ve smyslu
d?iv?jSiho da?ového rezimu; p?iblizn? 260 spole?nosti poskytuje ve?ejné sluzby nebo finan?ni
sluzby a 18 000 spole?nosti je ne?innych, vlastnicich majetek.

65  Irsko, které do ?izeni vstoupilo na podporu navrhovych Zadani Spojeného kralovstvi ve v?ci
C?106//09, zastava nazor, Ze kasa?ni opravny prost?edek Komise musi byt prohlaSen za
nep?ipustny v rozsahu, v n?mz jde nad ramec skute?nosti uvedenych ve sporném rozhodnuti a
napadeném rozsudku. Irsko se domniva, Zze Komise prvni ?asti svého jediného d?vodu usiluje o
p?eneseni d?kazniho b?emene na ?lenské staty, pokud jde o soulad povahy a uspo?adani jejich
da?ového systému s unijnim pravem. Déale uvadi, Ze Komise se snazi o zaloZeni své argumentace
v této oblasti na zasad? zakazu diskriminace, zatimco pravidla v oblasti statnich podpor nevychazi
z této zasady, ale z pojmu ,poctiva sout?Z na spole?ném trhu“. Pokud jde o ostatni ?asti jediného
d?vodu Komise, Irsko zastava nazor, Zze Komise je na zaklad? zasad pravni jistoty a legitimniho
o?ekavani vazana svym sd?lenim o statnich podporach v da?ové oblasti. PovaZzovat da?ovy rezim
za vnit?n? diskrimina?ni z d?vodu jeho 0?ink? bez moZnosti identifikovat obvyklou sazbu dan? by
bylo v rozporu s ustalenou judikaturou a da?ovou suverenitou ?lenskych stat?. Krom? toho
zejména neposta?uje kvalifikovat da?ovy systém jako ,hybridni“ a dovodit z toho, Ze podniky
zvyhodn?né timto rezimem p?ijimaji statni podporu.



Zav?ry Soudniho dvora

66  Na rozdil od toho, co tvrdi Irsko, je jediny d?vod Komise je p?ipustny, jelikoZ v souladu s
?lankem 113 jednaciho ?adu Soudniho dvora sm??uje ke zruSeni napadeného rozsudku, aniz je
jeho cilem m?nit p?edm?t sporu p?ed Tribunalem. Komise totiZz Tribunalu za timto U?elem vytyka,
Ze porusil ?lanek 87 ES v rozsahu, v n?mz m?l nespravn? za to, Ze zadny ze t?i prvk?
identifikovanych spornym rozhodnutim jako selektivni nep?iznava selektivni zvyhodn?ni.

67 Uvodem je t?eba vylou?it vytku Komise uplatn?nou v ramci druhé ?asti jejiho jediného
d?vodu, kterou Tribunalu vytykd, Ze se nespravn? opird o sd?leni o statnich podporach v da?ové
oblasti, jehoz obsah nespravn? vyloZil.

68  Vzhledem k odkazu na uvedené sd?leni v bodech 143 aZ 146 napadeného rozsudku totiz
posta?i konstatovat, Ze Tribunal z n?j nedovodil Zadné skutkové nebo pravni d?sledky, jak vyplyva
z pouziti formulace ,[jJak p?itom uvadi sama Komise* a vyrazu ,ostatn?", pouzitych v uvedenych
bodech, ale k podep?eni svého p?istupu, ktery je uveden v bodech 143 az 146 napadeného
rozsudku, se opira o judikaturu Soudniho dvora a rozd?leni pravomoci v da?ové oblasti mezi Unii
a ?lenskeé staty.

69  Zat?chto podminek neni vytka Komise sm??ovana proti tomuto zmin?ni sd?leni o statnich
podporach v da?ové oblasti relevantni (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 2. ?ijna 2003,
Salzgitter v. Komise, C?182/99 P, Recuell, s. 1710761, body 54 a 55), takze v této fazi neni
namist? zkoumat obsah a p?sobnost uvedeného sd?leni.

70  Za u?elem zkoumani jediného d?vodu Komise a osmého d?vodu Spojeného kralovstvi je
t?eba p?ipomenout judikaturu Soudniho dvora tykajici se pojmu ,selektivniho zvyhodn?ni v
da?oveé oblasti*.

71  Podle ustalené judikatury je pojem ,podpora“ obecn?jSi nez pojem ,dotace” vzhledem k
tomu, Ze zahrnuje nejen takova pozitivni pln?ni, jako jsou samotné dotace, ale také zasahy statu
r?znymi zp?soby snizujici naklady, které obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku a které maiji tutéz
povahu a tytéZ 0?inky jako dotace, aniz jimi v p?esném slova smyslu jsou (viz rozsudek ze dne 8.
listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99,
Recuell, s. 1?8365, bod 38, a ze dne 8. za?i 2011, Paint Graphos a dalsi, C?78/08 az C?80/08,
dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 45, jakoZ i citovana judikatura).

72  Ztoho vyplyv4a, Ze opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym podnik?m
zvyhod?ujici da?ové zachazeni, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale
stavi p?ijemce do lepSi finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je statni podporou ve smyslu
?1. 87 odst. 1 ES (viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 1994, Banco Exterior de Espafia, C?387/92,
Recueil, s. 1?7877, bod 14, a vySe uvedeny rozsudek Paint Graphos, bod 46, jakoZ i citovana
judikatura).

73 Naproti tomu zvyhodn?ni vyplyvajici z obecného opat?eni, které je bez rozdilu pouzitelné na
vSechny hospoda?ské subjekty, nep?edstavuji statni podpory (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. za?i 2000, N?mecko v. Komise, C?156/98, Recueil, s. 176857, bod 22, a ze dne 15. ?ervna
2006, Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 a C?41/05, Sb. rozh. s. 1?5293, bod 32, jakoz i
citovana judikatura).



74  Je tedy t?eba ur?it, zda navrh reformy vykazuje selektivni povahu, jelikoz selektivita je
znakem pojmu ,statni podpora“ (viz rozsudek ze dne 6. z4?i 2006, Komise v. Portugalsko,
C?88/03, Sb. rozh. s. 1?7115, bod 54).

75  Co se ty?e posouzeni podminky selektivity, z ustalené judikatury vyplyva, Ze ?I. 87 odst. 1
ES uklada povinnost ur?it, zda v ramci daného pravniho rezimu m?Ze vnitrostatni opat?eni
zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby" v??i ostatnim, které se nachazeji s
ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (vyse
uvedeny rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 41, a
rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, c-487/06 P, Sb. rozh. s.
1710515, bod 82, jakoz i citovana judikatura).

76 Ve sv?tle této judikatury je t?eba zkoumat, zda Tribunal tim, Ze rozhodl, Ze Zzadny ze t?i
prvk? identifikovanych ve sporném rozhodnuti neposkytuje selektivni zvyhodn?ni, neporusil ?I. 87
odst. 1 ES, jak jej vyklada Soudni dv?r.

a) K podmince dosahovani zisku a k omezeni zdan?ni

77  Tribunal ohledn? dvou prvnich prvk? selektivity dot?eného opat?eni identifikovanych ve
sporném rozhodnuti, tedy skute?nosti, Ze da? z po?tu zam?stnanc? a BPOT jsou splatné pouze v
rozsahu, v n?mZ osoba povinna k dani dosahuje zisku a zdan?ni je podle t?chto dvou zéklad?
dan? omezeno na 15 % ze zisku, dosp?l k zav?ru, ze Komise neprokazala, ze tyto prvky
p?iznavaji selektivni zvyhodn?ni.

78  Tento zav?r Tribunalu neni postizen nespravnym pravnim posouzenim.

79  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 73 tohoto rozsudku, pouze selektivni zvyhodn?ni, a nikoliv
zvyhodn?ni vyplyvajici z obecného opat?eni pouzitelného bez rozdilu na vSechny hospoda?ské
subjekty spadaji pod pojem ,statni podpora®“.

80 Podminky dosazeni zisku a omezeni zdan?ni zisku jsou p?itom samy o sob? obecnymi
opat?enimi, ktera jsou pouZzitelna bez rozdilu na vSechny hospoda?ské subjekty, a nemohou tak
poskytovat selektivni zvyhodn?ni.

81  Tvrzeni Komise, podle kterého je kritérium zisku cizi logice, jez je vlastni systému zdan?ni
zaloZzenému na dani z po?tu zam?stnanc? a BPOT, neznamena, Ze se toto kritérium, které je
samo o sob? neutralni, stane selektivnim.

82  Tribunal rozhodl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, Zze podminka dosazeni
zisku a omezeni zdan?ni na 15 % ze zisku, nep?iznavaji selektivni zvyhodn?ni.

83  Zvyhodn?ni, na ktera poukazuje Komise, vyplyvajici z opat?eni pouzitelnych bez rozdilu na
vSechny hospoda?ské subjekty, tedy podminka dosahovani zisku, ze které maji prosp?ch malo
vyd?le?né subjekty, a zvyhodn?ni vyplyvajici z omezeni zdan?ni, které sv?d?i velmi vyd?le?nym
subjekt?m, totiz neumoZz?uji povazovat zkoumany da?ovy reZzim za rezim majici selektivni U?inky.
Tyto U?inky nemaji povahu, ktera by up?ednost?ovala ,ur?ité podniky“ nebo ,ur?ita odv?tvi
vyroby“ ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES, ale jsou vylu?n? d?sledkem nahodilé skute?nosti, Ze dot?eny
subjekt je v pr?b?hu da?ového obdobi malo ?i velmi vyd?le?ny.



84  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je t?eba odmitnout vytky sm??ované proti zav?ru
formulovanému Tribunélem, podle kterého Komise neprokazala, Ze oba prvni prvky identifikované
ve sporném rozhodnuti, tedy podminka tykajici se dosahovani zisk? a podminka omezeni dan? na
15 % ze zisku, p?iznavaji selektivni zvyhodn?ni.

b) Ke zvyhodn?nim sv?d?icim spole?nostem ,offshore”

85  Tribunal v bod? 185 napadeného rozsudku konstatoval neexistenci selektivnich zvyhodn?ni
ve prosp?ch spole?nosti ,,offshore”. Komise tim, Ze nerespektovala ramec p?ezkumu tykajici se
ur?eni selektivity da?ového opat?eni, jak byl uveden v bodech 143 aZz 146 napadeného rozsudku
a p?ipomenut v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku, nebyla schopna prokazat, Ze spole?nostem
,offshore”, které svou povahou nejsou fyzicky p?itomné v Gibraltaru, sv?d?i selektivni zvyhodn?ni.

86  Tyto uvahy jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim.

87 Vtomto ohledu je totiZ nejprve t?eba p?ipomenout ustalenou judikaturu, podle které ?I. 87
odst. 1 ES nerozliSuje podle d?vod? nebo cil? statnich zasah?, ale definuje je podle jejich U?ink?,
a tedy nezavisle na pouzitych prost?edcich (viz vySe uvedeny rozsudek British Aggregates v.
Komise, body 85 a 89, jakoz i citovana judikatura, a rozsudek ze dne 8. z4?i 2011, Komise v.
Nizozemsko, C?279/08 P, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 51).

88  P?istup Tribundlu zaloZzeny pouze na zohledn?ni legislativni techniky pouzité v navrhu
da?ové reformy p?itom neumoz?uje zkoumat U?inky doty?ného da?ového opat?eni a a priori
vylu?uje, aby byla jako ,selektivni zvyhodn?ni* kvalifikovana neexistence jakéhokoliv zdan?ni
spole?nosti ,offshore”. V d?sledku toho tento p?istup narazi na judikaturu p?ipomenutou v bod?
87 tohoto rozsudku.

89  Zadruhé je t?eba konstatovat, Ze p?istup Tribunalu je rovn?Z v rozporu s judikaturou
p?ipomenutou v bod? 71 tohoto rozsudku, podle které existence selektivnino zvyhodn?ni ve
prosp?ch podniku p?edpoklada, Ze naklady, které obvykle zat?Zuji jeho rozpo?et, jsou snizeny.

90  Soudni dv?r v bod? 56 vySe uvedeného rozsudku Portugalsko v. Komise sice rozhodl, ze
ur?eni referen?niho ramce ma zvlastni d?lezitost v p?ipadech da?ovych opat?eni, jelikoZ samotna
existence zvyhodn?ni m?Ze byt prokdzana pouze ve srovnani s takzvanym ,obvyklym*“ zdan?nim.

91 Na rozdil od tvah Tribunalu a ndzoru zastavaného Government of Gibraltar a Spojenym
kralovstvim nicmén? tato judikatura nepod?izuje kvalifikaci da?ového systému jako ,selektivniho®
podmince, Ze byl koncipovan takovym zp?sobem, Ze podniky, kterym p?ipadn? sv?d?i selektivni
zvyhodn?ni, obecn? podléhaji stejnému da?ovému zatiZeni jako ostatni podniky, ale maji
prosp?ch z derogativnich pravidel, takZe selektivni zvyhodn?ni m?ze byt identifikovano jako rozdil
mezi obvyklym da?ovym zatiZzenim a zatizenim nesenym prvn? uvedenymi podniky.

92  Takové chapani kritéria selektivity totiz na rozdil od judikatury p?ipomenuté v bod? 87
tohoto rozsudku vyZaduje, aby da?ovy rezim — aby mohl byt kvalifikovan jako selektivni — byl
koncipovan podle ur?ité legislativni techniky, coZ by m?lo za d?sledek, Ze by vnitrostatni da?ovéa
pravidla bez dalSiho nespadala do p?ezkumu v oblasti statnich podpor pouze z d?vodu, Ze byla
p?ijata na zaklad? jiné legislativni techniky, a?koliv maji stejné pravni nebo faktické 0?inky.

93  Tyto uvahy plati p?edevsim pro da?ovy systém, ktery — jako v projednavané v?ci — namisto
stanoveni obecnych pravidel pouzitelnych na vSechny podniky, ze kterych je provedena odchylka
ve prosp?ch n?kterych podnik?, vede k totoZnému vysledku tim, Ze p?izp?sobuje a kombinuje
da?ova pravidla takovym zp?sobem, Ze samotné jejich pouziti vede k r?znému da?ovému zatiZzeni



pro r?zné podniky.

94  Zat?eti je t?eba konstatovat, Ze Tribunal v bodech 184 az 186 napadeného rozsudku
nespravn? vytkl Komisi, Ze neprokazala existenci selektivniho zvyhodn?ni ve prosp?ch
spole?nosti ,offshore”, jelikoZ ve sporném rozhodnuti nevymezila referen?ni rdmec v??i kterému
m?Ze byt prokazana existence selektivniho zvyhodn?ni.

95 Vtomto ohledu je totiz t?eba uvést, Ze — na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl s ohledem na
body 143, 144 a 150 sporného rozhodnuti — z t?chto bod? vyplyva, Ze Komise zkoumala existenci
selektivnich zvyhodn?ni ve prosp?ch spole?nosti ,offshore” s ohledem na dot?eny da?ovy rezim,
ktery se formaln? uplatni na vSechny podniky. Je tak zjevné, Ze sporné rozhodnuti identifikuje
tento rezim jako referen?ni ramec v??i kterému jsou spole?nosti ,,offshore* fakticky zvyhodn?ny.

96 Kone?n? je t?eba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribunal, Komise ve
sporném rozhodnuti prokazala pravn? dostate?nym zp?sobem, Ze spole?nostem ,offshore” s
ohledem na tento referen?ni ramec sv?d?i selektivni zvyhodn?ni ve smyslu judikatury
p?ipomenuté v bod? 75 tohoto rozsudku.

97  P?ineexistenci unijni pravni Upravy v této oblasti nalezi stanoveni zaklad? dan? a rozd?leni
da?ového zatiZzeni na r?zné vyrobni faktory a r?zna hospoda?ska odv?tvi do pravomoci ?lenskych
stat? nebo entit p?sobicich pod Urovni statu disponujicich da?ovou pravomoci, jak to konstatoval
Tribunal v bod? 146 napadeného rozsudku.

98  Tribunal nicmén? neposoudil dot?eny reZzim v plném rozsahu a nevzal v Gvahu skute?nosti,
na kterych Komise zaloZila své posouzeni dot?eného rezimu ve sporném rozhodnuti.

99 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout nesporné charakteristiky dot?eného rezimu, jak jsou
popsané v bodech 21 az 25 napadeného rozsudku.

100 Tento rezim je charakterizovan zaprvé kombinaci dan? z po?tu zam?stnanc? a BPOT jako
jedinych zaklad? dan? dopln?nych podminkou dosahovani zisku, jehoz zdan?ni je omezeno na 15
%, a zadruhé neexistenci obecn? pouzitelného zakladu dan? pro zdan?ni vSech spole?nosti, na
které se tento rezim vztahuje.

101 S ohledem na charakteristiky tohoto rezimu p?ipomenuté v p?edchozim bod? se ukazuje,
Ze sporny rezim tim, Ze kombinuje tyto zaklady — i kdyz spo?ivaji na kritériich, ktera jsou sama o
sob? obecné povahy — ve skute?nosti diskriminuje mezi spole?nostmi, které se nachazeji ve
srovnatelné situaci s ohledem na cil sledovany navrhem da?ové reformy, tedy cil zavedeni
obecného da?ového systému pro vSechny spole?nosti usazené v Gibraltaru.

102 Kombinace t?chto zaklad? dan? tak nemé za nasledek pouze zdan?ni, které je zavislé na
po?tu zam?stnanc? a velikosti obchodnich prostor ?i kancela?i uzivanych pro podnikatelské
U?ely, ale vzhledem k neexistenci jinych da?ovych zaaklad? z jakéhokoliv zdan?ni bez dalSiho
vylu?uje spole?nosti ,offshore” z d?vodu, Ze nemaji zam?stnance ani neuzivaji obchodni prostory
?i kancela?e pro G?ely podnikani.

103 V souladu s judikaturou citovanou v bod? 73 tohoto rozsudku rozdilné zdan?ni vyplyvajici z
pouziti ,obecného” da?ového rezimu samo o sob? nem?ze posta?ovat k prokazani selektivity
zdan?ni pro U?ely ?I. 87 odst. 1 ES.

104 Kritéria tvo?ici zaklad dan? stanovena da?ovym systémem tedy rovn?z musi, aby byla
uznana za kritéria p?iznavajici selektivni zvyhodn?ni, charakterizovat podniky — beneficienty na
zaklad? vlastnosti, které jsou pro n? jakoZzto privilegovanou kategorii specifické, a tim umoznit



kvalifikaci takového rezimu jako rezimu up?ednost?ujiciho ,n?které" podniky nebo ,n?ktera“
odv?tvi vyroby ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

105 Prav? tak tomu v projednavané v?ci je.

106 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze okolnost, Ze spole?nosti ,,offshore” nejsou zda?ovany,
neni nahodilym d?sledkem dot?eného rezimu, nybrz nevyhnutelnym d?sledkem skute?nosti, Ze
zaklady dan? jsou koncipovany prav? tak, aby spole?nosti ,,offshore”, které jiz ze své povahy
nemaji zam?stnance a nevyuzivaji obchodni prostory ?i kancelad?e pro U?ely podnikani,
postradaly zaklad dan? ve smyslu zaklad? dan? stanovenych v navrhu da?ové reformy.

107 Okolnost, Ze spole?nosti ,offshore, které s ohledem na zaklady dan? stanovené v navrhu
da?ové reformy p?edstavuji skupinu spole?nosti, unikaji zdan?ni prav? z d?vodu charakteristik,
které jsou pro tuto skupinu vlastni a specifické, tak umoz?uje dojit k zav?ru, Ze t?mto
spole?nostem sv?d?i selektivni zvyhodn?ni.

108 Z p?edchoziho vyplyva, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
dosp?l k zav?ru, Ze navrh da?ové reformy nep?iznava spole?nostem ,offshore” selektivni
zvyhodn?ni ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

109 V d?sledku toho jsou jediny d?vod Komise a osmy d?vod Span?Iského kralovstvi v tomto
bodu opodstatn?né, takze je t?eba napadeny rozsudek z tohoto d?vodu zrusit.

110 Ztoho vyplyva, Ze neni nadale t?eba zkoumat prvnich sedm d?vod? a devaty d?vod
Span?Iského kralovstvi, které se tykaji regionalni selektivity a statusu Gibraltaru. Neni t?eba
zkoumat ani desaty a jedenacty d?vod uvedeného ?lenského statu, které se tykaji ?izeni p?ed
Tribunalem.

VIl — K Zalobam p?ed Tribunélem

111 ?lanek 61 prvni pododstavec druha v?ta statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, Ze
v p?ipad? zruSeni rozhodnuti Tribunalu m?Ze Soudni dv?r vydat sam kone?né rozhodnuti ve v?ci,
pokud to soudni ?izeni dovoluje.

112 V projednavanych v?cech ma Soudni dv?r za to, Ze soudni ?izeni dovoluje rozhodnout o
Zalobach na neplatnost sporného rozhodnuti podanych Zalobci v prvnim stupni a Ze je d?vodné
vydat kone?né rozhodnuti ve v?ci.

113 V d7?sledku toho je t?eba zkoumat Zaloby, které k Tribunalu podaly Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvi.

114  Zalobci v prvnim stupni uplat?uji v podstat? t?i Zalobni d?vody. Prvni Zalobni d?vod a druhy
d?vod, ktery je rozd?len na t?i ?asti, vychazeji z nespravného pravniho posouzeni, které se tyka
pouziti kritéria regionalni selektivity a v?cné selektivity. T?eti d?vod vychazi z poruseni
podstatnych formalnich nélezitosti v rdmci p?ezkumu spole?nosti ,offshore” provedeného Komisi.
Posledn? uvedeny d?vod se d?li na dv? ?asti: prvni se tyka poruSeni prava na obhajobu a
uplat?uje ji Government of Gibraltar i Spojené kralovstvi a druha, ktera se tyka nespravného
od?vodn?ni, je uplat?ovéana vylu?n? Government of Gibraltar.



115 Nejprve je t?eba se zabyvat t?emi ?astmi druhého d?vodu, které se tykaji v?cné selektivity,
jakoz i druhou ?asti t?etiho d?vodu Government of Gibraltar, ktera se rovn?z tyka skute?nosti
souvisejicich s v?cnou selektivitou. Pak musi byt zkouméana prvni ?ast t?etiho d?vodu, ktera se
tyka prava na obhajobu. Nakonec je t?eba rozhodnout o prvnim d?vodu, ktery se tyka regionalni
selektivity.

A — Ke druhému d?vodu Government of Gibraltar a Spojeného krélovstvi a ke druhé ?asti t?etiho
d?vodu Government of Gibraltar

116 Druhy d?vod uplatn?ny Zalobci v prvnim stupni, ktery se tyka v?cné selektivity, obsahuje t?i
?4sti. V prvni ?asti tito Zalobci vytykaji Komisi, Ze se odklonila od své rozhodovaci praxe a sd?leni
o statnich podporach v da?ové oblasti. Ve druhé ?4sti, jeZ je jedinou ?4sti, o které napadeny
rozsudek rozhodl, uvedeni Zalobci tvrdi, Ze Zadny ze t?i prvk? identifikovanych ve sporném
rozhodnuti nep?iznava selektivni zvyhodn?ni. Kone?n?, cilem t?eti ?asti je prokazat, Ze uvedené
rozhodnuti p?ehlizi skute?nost, Ze p?ipadna selektivni zvyhodn?ni jsou kazdopadn? od?vodn?na
povahou a uspo?adanim dot?eného da?ového systému. Ve druhé ?asti svého t?etiho d?vodu se

Government of Gibraltar domaha nespravného od?vodn?ni sporného rozhodnuti.
1. Ke druhé ?asti druhého d?vodu

117 S ohledem na vytky uplatn?né v ramci druhé ?asti druhého d?vodu, ktera se tyka kvalifikace
t?i prvk? identifikovanych ve sporném rozhodnuti, je t?eba p?ipomenout, Ze z ivah uvedenych v
bodech 86 az 110 tohoto rozsudku vyplyva, Zze Komise neporusuje ?l. 87 odst. 1 ES, ma-li ve
sporném rozhodnuti za to, Ze dot?eny da?ovy rezim p?iznava selektivni zvyhodn?ni.

118 AZkoliv z bod? 77 az 84 tohoto rozsudku vyplyva, Ze se Tribunal nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dosp?l k zav?ru, Ze prvni dva prvky identifikované ve sporném
rozhodnuti, tedy podminka dosahovani zisku a omezeni zdan?ni na 15 % ze zisku, nep?iznavaji
selektivni zvyhodn?ni, nic to nem?ni na tom, Ze ohledn? t?etiho prvku identifikovaného ve
sporném rozhodnuti, ktery se tyka da?ového zachazeni se spole?nostmi ,offshore”, Komise
pravem dosla k zav?ru, Ze t?mto spole?nostem takova zvyhodn?ni sv?d?i.

119 AZkoli ze sporného rozhodnuti vyplyva, Zze dot?eny da?ovy rezim p?iznava selektivni
zvyhodn?ni, je tento zav?r pravn? dosta?ujicim zp?sobem od?vodn?n existenci selektivnich
zvyhodn?ni ve prosp?ch spole?nosti ,offshore”, aniz je nezbytné, aby i oba zbyvajici prvky
identifikované v tomto rozhodnuti jako selektivni p?iznavaly rovn?z selektivni zvyhodn?ni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Italie v. Komise, C?66/02, Sb. rozh. s. 1710901,
bod 98). V d?sledku toho je druh& ?&st druhého d?vodu irelevantni.

120 Druhé ?ast druhého d?vodu Government of Gibraltar a Spojeného kralovstvi, kterou
uplatnily v ramci ?izeni v prvnim stupni v??i spornému rozhodnuti, musi byt v d?sledku toho
zamitnuta.

2. Ke druhé ?asti t?etiho Zalobniho d?vodu uplatn?ného Government of Gibraltar

121 Bez dalSiho je t?eba zamitnout druhou ?4st t?etiho Zalobniho d?vodu Government of
Gibraltar, ktera vychazi z nespravného od?vodn?ni v rozsahu, v n?mz Komise neuvedla, které
spole?nosti tvo?i ,rozsahly sektor [,offshore‘]”, na ktery odkazuje v bod? 143 sporného rozhodnuti,
jelikoz neidentifikuje individualni spole?nost, po?et individualnich podnik? nebo hospoda?ske
odv?tvi, kterym Udajn? sv?d?i navrh da?ové reformy.

122 V této souvislosti posta?i uvést, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora se



Komise v p?ipad? rezimu podpor m?ze za (U?elem ov??eni, zda tento rezim obsahuje prvky
podpory, omezit na p?ezkum obecnych charakteristickych znak? dot?eného rezimu, aniz je
povinna p?ezkoumat kazdy konkrétni p?ipad pouZziti (rozsudek ze dne 9. ?ervna 2011, Comitato
.venezia vuole vivere" a dalSi v. Komise, C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P, dosud
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 130, jakoZz i citovana judikatura).

3. K prvni ?asti druhého d?vodu
a) Argumentace U?astnik? ?izeni

123 V prvni ?asti druhého d?vodu Zalobci v prvnim stupni vytykaji Komisi, Ze se ve sporném
rozhodnuti odchylila od sd?leni o statnich podporach v da?ové oblasti. Government of Gibraltar
dale tvrdi, Ze toto rozhodnuti neni v souladu s rozhodovaci praxi Komise.

124 Pokud jde o p?sobnost sd?leni o statnich podporach v da?ové oblasti, Zalobci tvrdi, Ze z
bodu 13 uvedeného sd?leni vyplyvd, Ze ?lenské staty maji pravomoc zvolit takovou hospodé?skou
politiku, jakou povaZzuji za nejvhodn?jsi, a zejména rozd?lit da?ové zatizeni mezi r?zné faktory
vyroby tak, jak to odpovidé jejich poZzadavk?m. Mimoto v souladu s body 9 a 16 tohoto sd?leni je
nezbytné, aby Komise prokézala, Ze da?ové opat?eni zavadi ve prosp?ch n?kterych podnik?
?lenskych stat? vyjimku z pouZziti da?ového systému, coZz znamena, Ze se nejprve musi ur?it
obecn? pouZzitelny rezim, od kterého se dale stanovi odchylka. Kone?n?, podle bodu 14 tohoto
sd?leni skute?nost, Ze n?které podniky nebo n?ktera odv?tvi t?zi z da?ového opat?eni vice nez
jiné, nem?Ze mit za nasledek, Ze se na toto opat?eni vztahuji p?edpisy upravujici statni podpory.

125 P?istup p?ijaty Komisi ve sporném rozhodnuti stran zvyhodn?ni, ktera sv?d?i spole?nostem
,2offshore”, je neslu?itelny s pokyny, které vyplyvaji z uvedeného sd?leni. Komise tim, Ze se od
téhoz sd?leni odchylila, porusila zasadu ochrany legitimniho o?ekéavani.

126 Na podporu vytky uplatn?né pouze Government of Gibraltar, podle které Komise
formulovala novou zasadu v?cné selektivity, ktera neni v souladu s jeji p?edchozi rozhodovaci
praxi, uvadi Government of Gibraltar n?kolik rozhodnuti Komise.

127 Komise tvrdi, Ze Zalobci v prvnim stupni chybn? vyloZili sd?leni o statnich podporach v
da?ové oblasti. Tvrdi rovn?z, Ze se neodklani od své rozhodovaci praxe a Ze p?istup p?ijaty ve
sporném rozhodnuti spada do ramce judikatury Soudniho dvora.

b) Z&av?ry Soudniho dvora

128 Zaprvé, pokud jde o vytku, podle které se Komise ve sporném rozhodnuti odchylila od
sd?leni o statnich podporach v da?ové oblasti, je t?eba p?ipomenout, Ze uvedené sd?leni, které —
jakozZto opat?eni interni povahy p?ijaté spravnim orgdnem — nem?Zze byt kvalifikovano jako pravni
p?edpis, p?edstavuje nicmén? informativni pravidlo chovani pro praxi, jez méa byt sledovéana, od
n?hoz se dany spravni organ m?Ze v konkrétnim p?ipad? odklonit pouze tehdy, uvede-li d?vody,
které jsou slu?itelné se zasadou rovného zachézeni (ohledn? pokyn? v oblasti statnich podpor viz
rozsudek ze dne 9. ?ervna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise, C?465/09 P az
C?470/09 P, bod 120 a citovana judikatura).

129 Je tak t?eba zkoumat, zda se Komise skute?n? od uvedeného sd?leni odchylila, pokud jde
0 p?ezkum selektivity dot?eného rezimu.

130 V tomto ohledu je t?eba nejprve konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci v prvnim
stupni, bod 13 uvedeného sd?leni nem?ze byt chapan jako ustanoveni, které moznost ?lenskych
stat? rozd?lit da?ové zatiZzeni na r?zné vyrobni faktory vyjima z veSkerého p?ezkumu z hlediska



pravidel v oblasti statnich podpor. Uvedeny bod 13 totiZz pouze stanovi, Ze ,da?ova opat?eni
p?istupna vSem hospoda?skym ?initel?m* nep?edstavuji statni podporu, zatimco v projednavané
v?ci da?ova zvyhodn?ni, ktera sv?d?i spole?nostem ,offshore”, nejsou ve skute?nosti p?istupna
v8em hospoda?skym ?initel?m, jak vyplyva z bodu 102 tohoto rozsudku.

131 Daéle, pokud jde o body 9 a 16 sd?leni o statnich podporach v da?ové oblasti, je t?eba
zd?raznit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci v prvnim stupni, z nich nevyplyva, Ze existence
zvyhodn?ni nem?Ze byt prokdzana jinak nez zjist?nim odchylky od obvyklého rezimu zdan?ni.

132 Uvedeny bod 9 totiZz pouze uvadi p?iklady selektivnich zvyhodn?ni, ktera jsou b?zna. Bod
16 pak stanovi, Ze zvyhodn?ni vyplyvajici z opat?eni, které je zdanliv? obecné, m?Ze byt p?esto
uznano za selektivni. Tento zav?r je podpo?en bodem 13 uvedeného sd?leni, jeZ je prvnim
bodem, ktery se zabyva rozdilem mezi statnimi podporami a obecnymi opat?enimi a ktery jasn?
uvadi, Ze obecna opat?eni musi byt ,skute?n? otev?ena vSem podnik?m na zaklad? rovnosti
p?istupu a [Ze] jejich p?sobnost nesmi byt fakticky omezena®“.

133 Kone?n?, tvrzeni Zalobc? v prvnim stupni, podle kterého se Komise odchylila od sd?leni o
statnich podporach v da?ové oblasti, nenachazi oporu ani v bodu 14 tohoto sd?leni. Jiz z
formulace ,neznamena nezbytn?, Ze se na n? vztahuji sout?Zni p?edpisy upravujici statni
podpory“ vyplyva, zZe tento bod nema za cil kategorické vylou?eni n?kterych opat?eni z p?sobnosti
pravidel v oblasti statnich podpor.

134 V d7?sledku toho vytka, podle které se Komise odchylila od sd?leni o statnich podporach v
da?ové oblasti, musi byt odmitnuta.

135 Zadruhé je t?eba odmitnout vytku uplatn?nou Government of Gibraltar, podle které se
Komise ve sporném rozhodnuti odchylila od své rozhodovaci praxe.

136 K tomu posta?i uvést, Ze v souladu s judikaturou musi byt povaha ur?itého opat?eni jakozto
statni podpory posouzena pouze v ramci ?l. 87 odst. 1 ES, a nikoliv na zaklad? udajné p?edchozi
rozhodovaci praxe Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ?ervence 2011, Freistaat
Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, C?459/10 P, bod 50).

137 S ohledem na vySe uvedené je t?eba zamitnout prvni ?ast druhého Zalobniho d?vodu.
4. Ke t?eti ?asti druhého d?vodu
a) Argumentace U?astnik? ?izeni

138 Ve t?eti ?asti svého druhého d?vodu Zalobci v prvnim stupni v podstat? tvrdi, Ze Komise
porusila ?I. 87 odst. 1 ES, kdyZ nekonstatovala, Ze selektivni zvyhodn?ni ve prosp?ch spole?nosti
,0ffshore” bylo od?vodn?no povahou a uspo?adanim daného da?ového rezimu.

139 Podle t?chto U?astnik? ?izeni odrézeji charakteristiky navrhu da?ové reformy skute?nost,
Ze da?ové sprava v Gibraltaru ma nutn? mensi velikost, jakoZ i to, Ze da?ové z&kladna, ktera
stanovi nevyhnutelné a inherentni meze pro fungovani a efektivitu da?ového systému Gibraltaru,
je slaba.

140 PouZiti objemu mezd a uzivani obchodnich prostor ?i kancela?i pro ?ely podnikani jako
zaklad? dan? je logickou volbou s ohledem na specifické charakteristiky Gibraltaru, jelikoz takovy
da?ovy rezim vede k jednoduché a snadno kontrolovatelné dani, ktera neni nakladna na vyb?r a je
podobna jinym danim, s jejichZz vyb?rem ma mala da?ova sprava Gibraltaru zkuSenosti.
Government of Gibraltar rovn?z uvadi, Ze navrh da?ové reformy ma za d?sledek, Zze vSechny
obchodni spole?nosti budou zda?ovany. Skute?nost, Ze neobchodni spole?nosti, které pouze



vlastni majetek, zda?ovany nebudou, odpovida standardu v oblasti da?ovych systéem?.

141 Podle Komise podporované Span?Iskym kralovstvim nemohou byt selektivni zvyhodn?ni,
ktera sv?d?i spole?nostem ,offshore”, od?vodn?na povahou a obecnou systematikou navrhu
da?ové reformy, jelikoz tato reforma svou povahou spo?iva ve vytvo?eni systému, ktery fakticky
zavadi r?zné da?ové sazby pro r?zné typy podnik?.

142 AZkoliv navrh da?ové reformy m?ze p?edstavovat p?im??enou strategickou volbu
Government of Gibraltar, m& nicmén? selektivni povahu. Zalobci v prvnim stupni ani nevysv?2tlili, v
jakém rozsahu je nezbytné, za ?elem zabranit nadm?rnému zdan?ni mnoha malych podnik?,
zdanit n?které z t?chto podnik? a jiné nikoliv, aniZ je vzata v Uvahu da?ova schopnost t?chto
podnik?. Pokud jde o argument, podle kterého Government of Gibraltar pot?eboval jednoduchou a
snadno kontrolovatelnou da?, nem?Ze od?vodnit, Ze zna?ny po~?et spole?nosti bude na Gibraltaru
osvobozen od dan?.

b) Zav?ry Soudniho dvora

143 Za 0?elem posouzeni t?eti ?asti druhého d?vodu Zalobc? v prvnim stupni je t?eba uvést, ze
se sporné rozhodnuti nezabyvéa otazkou, zda m?ze byt zvyhodn?ni, které sv?d?i spole?nostem
,offshore”, p?ipadn? od?vodn?no povahou a uspo?adanim da?ového systému.

144 Je tak t?eba zkoumat, zda Komise byla povinna vyjad?it se ve sporném rozhodnuti k
p?ipadnému od?vodn?ni selektivniho zvyhodn?ni, které sv?d?i spole?nostem ,offshore®, povahou
a uspo?adanim da?ového systému.

145 Podle ustalené judikatury pojem ,statni podpora“ nezahrnuje statni opat?eni zavad?jici
rozliSeni mezi podniky, a tedy opat?eni a priori selektivni, pokud toto rozliSeni vyplyva z povahy
nebo uspo?adani systému, do n?hoz tato opat?eni pat?i (v tomto smyslu viz zejména vyse
uvedené rozsudky Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 42;
Portugalsko v. Komise, bod 52, jakoz i British Aggregates v. Komise, bod 83).

146 ?lenskému statu, ktery zavedl takové rozliSovani mezi podniky v oblasti nadklad?, p?islusi
prokazat, Ze toto rozliSovani je skute?n? od?vodn?no povahou a uspo?adanim dot?eného
systému (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise, C?159/01, Recuell, s.
1?4461, bod 43, a vySe uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 77).

147 ?lensky stat, ktery Zada o moznost poskytnout podporu na zaklad? odchylky od pravidel
Smlouvy, ma povinnost spolupracovat s Komisi. Na zéklad? této povinnosti je zejména povinen
poskytnout veskeré informace, které tomuto organu umozni ov??it, Ze podminky pro vyjimku jsou
spIn?ny (viz rozsudky ze dne 28. dubna 1993, Italie v. Komise, C?364/90, Recuell, s. 172097, bod
20, a ze dne 29. dubna 2004, Itélie v. Komise, C?372/97, Recueil, s. 1?3679, bod 81).

148 Kone?n? je t?eba p?ipomenout, Ze Komise je povinna v zajmu ?adného uplat?ovani
pravidel tykajicich se statnich podpor provést pe?livé a nestranné posouzeni skute?nosti, které
jsou ji dostupné (viz zejména rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s
France, C?367/95 P, Recueil, s. 1?1719, bod 62).



149 V tomto ohledu je d?lezité uvést, Ze Spojené kralovstvi ani v oznameni navrhu da?ové
reformy, ani ve fazi formalniho vySet?ovaciho ?izeni vedeného ve vztahu k tomuto navrhu
neuplat?ovalo od?vodn?ni ohledn? selektivnich zvyhodn?ni, kterd sv?d?i spole?nostem
,offshore”. Je totiZ nesporné, Ze se Spojené kralovstvi p?i formalnim vySet?ovacim ?izeni k
navrhu da?ové reformy nevyjad?ilo k argument?m Span?Iského kralovstvi tykajicim se t?chto
zvyhodn?ni.

150 Zalobci v prvnim stupni navic ve svych Zalobach k Tribunélu netvrdi, Ze Komise disponovala
poznatky, na jejichz zaklad? byla ve sporném rozhodnuti povinna zkoumat p?ipadné od?vodn?ni
selektivniho zvyhodn?ni, které sv?d?i spole?nostem ,offshore".

151 Z tohoto d?vodu je t?eba konstatovat, Ze nebylo namist?, aby Komise zkoumala, zda jsou
selektivni zvyhodn?ni, ktera sv?d?i spole?nostem ,offshore”, p?ipadn? od?vodn?na povahou a
uspo?adanim da?ového systému, takZze Komisi nelze vytykat, Ze se timto bodem ve sporném
rozhodnuti nezabyvala.

152 Zat?chto podminek musi byt odmitnuto tvrzeni Zalobc? v prvnim stupni, podle kterého
Komise porusila ?I. 87 odst. 1 ES, kdyZ nekonstatovala, Ze selektivni zvyhodn?ni ve prosp?ch
spole?nosti ,offshore” bylo od?vodn?no povahou a uspo?adanim daného rezimu.

153 T?eti ?4ast druhého d?vodu musi byt proto zamitnuta.

154 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba zamitnout druhy d?vod v plném rozsahu, jakoz i
druhou ?ast t?etiho d?vodu uplat?ovanou Government of Gibraltar.

B — Ke t?etimu d?vodu Spojeného kralovstvi a prvni ?asti t?etiho d?vodu Government of
Gibraltar, které vychéazeji z poruSeni prava na obhajobu

155 Spojené kralovstvi ve svém t?etim d?vodu a Government of Gibraltar v prvni ?asti svého
t?etiho Zalobniho d?vodu, jeZ byly oba vzneseny p?ed Tribunalem proti spornému rozhodnuti,
uplat?uji poruSeni svého prava na obhajobu.

1. Argumentace U?astnik? ?izeni

156 Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi tvrdi, Ze Komise porusSila jejich pravo na
obhajobu tim, Ze ve sporném rozhodnuti poprvé uplatnila otazku v?cné selektivity z pohledu
udajn? zvyhod?ujiciho zachazeni se spole?nostmi ,offshore”, jelikoz tato otazka m?la odliSnou
povahu nez otazky, které byly p?ezkoumany p?i p?edb?Zném hodnoceni provedeném v
rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni.

157 Komise p?itom v ?izeni o p?ezkumu statni podpory musi vzit v Gvahu legitimni o?ekéavani,
které mohlo byt vyvolano na zéklad? udaj? obsazenych v rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni, z ?ehoz vyplyva, Ze neod?vodni své definitivni rozhodnuti dvahami, k nimz
se zU?astn?né strany s ohledem na tyto skute?nosti nemusely povaZovat za nutné vyjad?it.
Zalobci v prvnim stupni v tomto ohledu odkazuji zejména na bod 126 rozsudku Tribunalu ze dne 5.
?ervna 2001, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. Komise (T?6/99, Recueil, s. 1171523), a bod 88
rozsudku ze dne 18. listopadu 2004, Ferriere Nord v. Komise (T?176/01, Sb. rozh. s. 11?3931).

158 Ani otdzka poloZzena Spojenému kralovstvi v bod? 60 pism. f) uvedeného rozhodnuti tykajici
se spole?nosti, které nedosahuji zisku nebo nemaji zam?stnance, ani skute?nost, ze Span?Iské
kralovstvi ve svém vyjad?eni p?edloZzeném v navaznosti na rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni odkazalo na sektor ,offshore”, neposkytly Government of Gibraltar a
Spojenému kralovstvi d?vod se domnivat, Ze Komise p?ezkouma v?cnou selektivitu rovn?z z



hlediska zachazeni se spole?nostmi ,offshore*.

159 Uvedena otazka totiz nesouvisela s podrobnym p?ezkumem navrhu da?ové reformy
uvedenym v bodech 2 az 59 rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni. P?ipominky
Span?Iského kralovstvi byly navic ?ist? formalni povahy a Komise nikdy netvrdila, Ze tuto
skute?nost povazuje za relevantni pro sv?j p?ezkum.

160 Kdyby je Komise ?adn? upozornila na aspekt da?ového zachazeni se spole?nostmi
,2offshore”, ?izeni mohlo vést k odliSnému vysledku.

161 Komise podporovana Span?lskym kralovstvim zastava nazor, Zze pravo Government of
Gibraltar a Spojeného kralovstvi na obhajobu nebylo poruseno.

162 Komise tvrdi, Ze otazka selektivni povahy zdan?ni spole?nosti ,offshore” byla vznesena jak
v bod? 60 pism. f) rozhodnuti o zah&jeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni, tak Span?Iskym
kraélovstvim v jeho p?ipominkach k formélnimu vySet?ovacimu ?izeni, ke kterym m?ly Government
of Gibraltar a Spojené kralovstvi moznost se vyjad?it.

163 Komise je podp?rn? toho nazoru, Ze vysledek ?izeni by nebyl jiny ani za p?edpokladu, Ze
by pravo Government of Gibraltar a Spojeného kralovstvi na obhajobu bylo poruseno.

2. Zav?ry Soudniho dvora
164 Nejprve je t?eba zkoumat, zda bylo poruSeno pravo Spojeného kralovstvi na obhajobu.

165 Podle ustalené judikatury dodrzovani prava na obhajobu v ramci formalniho vySet?ovaciho
?izeni podle ?I. 88 odst. 2 ES vyZaduje, aby doty?ny ?lensky stat mohl uzite?n? vyjad?it své
stanovisko k pravdivosti a relevanci tvrzenych skutkovych zjist?ni a okolnosti, a k dokument?m
pouzitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni o existenci poruseni unijniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. ?ervence 1986, Belgie v. Komise, 40/85, Recuell, s. 2321, bod 28, a Belgie v.
Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 27), jakoz i k p?ipominkam p?edloZzenym zu?astn?nymi
t?etimi stranami v souladu s ?I. 88 odst. 2 ES. V rozsahu, v n?mZ se ?lensky stat nemohl vyjad?it
k t?mto p?ipominkam, je Komise nem?Ze pouZzit ve svém rozhodnuti proti tomuto ?lenskému statu
(viz rozsudky ze dne 14. unora 1990, Francie v. Komise, C?301/87, Recueil, s. 1?7307, bod 30; ze
dne 21. b?ezna 1990, Belgie v. Komise, C?142/87, Recueil, s 17959, bod 47, a ze dne 5. ?ijna
2000, N?mecko v. Komise, C?288/96, Recuell, s. 178237, bod 100).

166 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v projednivané v?ci je nesporné, Ze Spojené
kralovstvi m?lo moznost sd?lit své stanovisko k pravdivosti a relevanci tvrzenych skutkovych
zjist?ni a okolnosti, jakoZ i k p?ipominkam p?edloZzenym zu?astn?nymi t?etimi stranami, v
projednavané v2ci k p?ipominkam Span?Iského kralovstvi, takze povinnosti vyplyvajici z
judikatury p?ipomenuté v p?edchozim bodu byly spin?ny.

167 Pokud Spojené kralovstvi tvrdi, Ze nemohlo uzite?n? vyjad?it sv?j nazor, jelikoz p?edb?zné
hodnoceni obsaZzené v rozhodnuti o zah4jeni formélniho vySet?ovaciho ?izeni nezahrnovalo
avahy tykajici se spole?nosti ,offshore” a Komise ve svych diskusich s Government of Gibraltar a
Spojenym kralovstvim v pr?b?hu formalniho vySet?ovaciho ?izeni neuvedla, Ze ma za to, Ze
spole?nostem ,offshore” sv?d?i selektivni zvyhodn?ni, pak jeho argumentace nem?ze obstat.

168 Zaprvé, pokud jde o skute?nost, Ze p?edb?Zné hodnoceni neobsahovalo Uvahy o
spole?nostech ,offshore”, je zajisté t?eba uvést, Ze Komise je povinna formulovat jasn? své
pochybnosti o slu?itelnosti podpory, kdyz zahajuje formalni vySet?ovaci ?izeni, aby ?lenskému
statu a zd?astn?nym umoznila odpov?d?t na n? co nejlépe (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2008,



Ferriere Nord v. Komise, C?49/05, P, bod 92).

169 Nicmén? pouha skute?nost, Ze p?edb?Zné hodnoceni oznameného navrhu da?ové reformy
neobsahovalo Gvahy tykajici spole?nosti ,,offshore”, nem?ze p?edstavovat skute?nost, ktera by
mohla na stran? Spojeného kralovstvi vést k legitimnimu o?ekavani, Ze Komise omezi sv?j
p?ezkum pouze na aspekty zkoumané v tomto p?edb?zZném hodnoceni. Stejn? tak tato
skute?nost neznamena ani to, Ze Komise porusila svou povinnost formulovat jasn? své
pochybnosti.

170 Je totiz t?eba nejprve p?ipomenout, Ze rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySet?ovaciho
?izeni ve svém bod? 60 pism. f) obsahuje otazky, které se tykaji prav? tohoto odv?tvi, a?koliv
nepouZziva pojem ,offshore”.

171 Spojené krélovstvi bylo v d?sledku toho samotnym rozhodnutim o zahgjeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni dostate?n? upozorn?no na to, Ze se podrobny p?ezkum v ramci formélniho
vySet?ovaciho ?izeni navrhu da?ové reformy bude moci tykat téZ sektor?, které nemaji
zam?stnance a nepot?ebuji vyuzivat obchodni prostory ?i kancelad?e pro U?ely podnikani, a proto
unikaji zdan?ni.

172 Dale je t?eba uvést, Ze hodnoceni obsazené v souladu s ?I. 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999
v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni je pouze ,p?edb?Znym hodnocenim®, jak
vyplyva ze samotného zn?ni tohoto ustanoveni, které zna?i za?atek formalniho vySet?ovaciho
?izeni a plyne z n?j p?edevSim moznost, aby zG?astn?ni uzite?n? uplatnili své stanovisko.

173 Za U?elem zajiSt?ni zejména efektivity této moznosti nelze Komisi branit v tom, aby ve svém
kone?ném rozhodnuti na zav?r formalniho vySet?ovaciho ?izeni doplnila své ,p?edb?zné“
hodnoceni tim, Ze p?evezme stanoviska vyjad?ena t?mito zd?astn?nymi stranami.

174 Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze pouha skute?nost, Ze p?edb?zné hodnoceni
oznameného navrhu da?ové reformy neobsahovalo specifické Uvahy tykajici se spole?nosti
,2offshore”, neni poruSenim prava Spojeného kralovstvi na obhajobu.

175 Zadruhé je t?eba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Spojené kralovstvi, p?ipominky
Span?Iského kralovstvi v pr?b?hu formalniho vyset?ovaciho ?izeni neobsahuji vylu?n? argumenty
?ist? faktické povahy, ale sm??uji prav? k prokazani toho, Ze oznameny navrh da?ové reformy je
rovn?Z selektivni v rozsahu, v n?mz zvyhod?uje spole?nosti ,,offshore”, které jsou vy?aty z
jakéhokoli zdan?ni.

176 Komise p?edala uvedené p?ipominky Spojenému kralovstvi, které uvedlo své vyjad?eni v
dopisu ze dne 13. Unora 2003, aniz se vSak vyjad?ilo k otdzce spole?nosti ,offshore”.

177 Spojené kralovstvi tim, Ze tvrdi, Ze nemohlo uzite?n? uplatnit své stanovisko z d?vodu, Ze
Komise nedala najevo, Ze p?iklada vyznam p?ipominkam Span?Iského kralovstvi, p?ijima
argumentaci, kter4 se v podstat? rovna tomu, Ze Komise by m?la povinnost vyjad?it se ve
formalnim vySet?ovacim ?izeni k vyjad?enim obdrZzenym zG?astn?nymi stranami.

178 Existence takové povinnosti p?itom z na?izeni ?. 659/1999 nevyplyva. ?lanek 6 odst. 2
uvedeného na?izeni totiz Komisi uklada pouze povinnost p?edlozit doty?nému ?lenskému statu
p?ipominky, které obdrzela v ramci formalniho vySet?ovaciho ?izeni, coz je povinnost, které
Komise v projednavané v?ci pin? dostala.

179 S ohledem na vySe uvedené je t?eba odmitnout t?eti Zalobni d?vod Spojeného kralovstvi
vychazejici z poruseni jeho prava na obhajobu, aniz je t?eba zkoumat, zda by ?izeni p?i



neexistenci tvrzené vady mohlo vést k odliSnému vysledku, coZ je podminka pro to, aby poruseni
prava na obhajobu vedlo ke zruSeni sporného rozhodnuti (viz vySe uvedené rozsudky Francie v.
Komise, bod 31; ze dne 21. b?ezna 1990, Belgie v. Komise, bod 48, a N?mecko v. Komise, bod
101).

180 Pokud jde o pravo Government of Gibraltar na obhajobu, je t?eba p?edevsim uvést, Ze m?la
moznost p?edlozit své p?ipominky Komisi a této moznosti vyuZzila. Vzhledem k tomu, Ze
Government of Gibraltar uvadi v podstat? totozné argumenty jako Spojené kralovstvi, posta?i
p?ipomenout, Ze pravo tohoto ?lenského statu na obhajobu nebylo poruseno, a stejn? tomu je v
p?ipad? tohoto prava Government of Gibraltar. Procesni prdva Government of Gibraltar jsou totiz
v kazdém p?ipad? mensiho rozsahu nez prava Spojeného kralovstvi jakoZto ?lenského stétu
dot?eného ve formalnim vySet?ovacim ?izeni v souladu s ?I. 88 odst. 2 ES.

181 V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v ?izeni o p?ezkumu statnich
podpor se prava jinych zG?astn?nych stran nez dot?eného ?lenského statu omezuji na to, ze
Komisi mohou sd?lit jakékoli informace s cilem informovat ji pro G?ely jejiho dalSiho postupu a Ze
se tyto jiné zG?astn?né strany samy nemohou dovolavat prava na takovou kontradiktorni diskuzi s
Komisi, jako je diskuze zahajena ve prosp?ch uvedeného ?lenského statu (viz vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 59, jakoZ i rozsudek ze dne 24. za?i 2002,
Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C?74/00 P a C?75/00 P, Recueil, s. 1?7869, body 80 a
82).

182 S ohledem na vySe uvedené je t?eba zamitnout t?eti d?vod Spojeného kralovstvi a prvni
?ast t?etiho d?vodu Government of Gibraltar jako neopodstatn?né.

C — K prvnimu d?vodu, ktery se tyka regionalni selektivity

183  Zalobci v prvnim stupni ve svém prvnim d?vodu tvrdi, Ze sporné rozhodnuti porusilo ?I. 87
odst. 1 ES v rozsahu, v n?mz konstatovalo regionalni selektivitu navrhu da?ové reformy.

184 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z bod? 86 aZz 108 tohoto rozsudku vyplyva, ze
navrh da?ové reformy je v?cn? selektivni v rozsahu, v n?mz spole?nostem ,offshore” p?iznava
selektivni zvyhodn?ni.

185 Toto zjiSt?ni samo o sob? umoz?uje od?vodnit vyrok sporného rozhodnuti, podle kterého
navrh da?ové reformy p?edstavuje rezim podpor ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES, ktery Spojené
krélovstvi neni opravn?no realizovat.

186 Zat?chto podminek prvni d?vod Zalobc? v prvnim stupni, ktery se tyk& regionalni selektivity
nem?Zze v rozsahu, v n?mz nezpochyb?uje existenci v?cn? selektivnich zvyhodn?ni, vést ke
zruSeni, by? ?aste?nému, sporného rozhodnuti (obdobn? viz usneseni p?edsedy Soudniho dvora
ze dne 25. ?ervna 1998, Antilles néerlandaises v. Rada, C?159/98 P(R), Recuelil, s. 1?4147, bod
111).

187 Je tedy nutno dosp?t k zav?ru, Ze i za p?edpokladu, Ze by byl prvni d?vod opodstatn?ny,
nem?Ze vést ke zruSeni sporného rozhodnuti, a je tedy irelevantni.

188 S ohledem na vySe uvedené je t?eba Zaloby podané Government of Gibraltar a Spojenym
kralovstvim zamitnout v plném rozsahu.

VIl = K naklad?m ?izeni

189 ?lanek 122 prvni pododstavec jednaciho ?adu stanovi, Ze je-li kasa?ni opravny prost?edek
opodstatn?ny a Soudni dv?r vyda sam kone?né rozhodnuti ve v?ci, rozhodne o nakladech ?izeni.



?lanek 69 jednaciho ?adu, ktery se na ?izeni o kasa?nim opravném prost?edku pouZije na
zaklad? ?lanku 118 jednaciho ?adu, ve svém druhém odstavci stanovi, Ze se (?astniku ?izeni,
ktery nem?l Usp?ch ve v?ci, ulozi ndhrada néaklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?| ve
v?ci Usp?ch, poZadoval. Odstavec 4 prvni pododstavec zmin?ného ?lanku 69 stanovi, Ze ?lenské
staty, které vstoupily do ?izeni jako vedlejSi G?astnici, nesou vlastni naklady.

190 Vzhledem k tomu, Ze kasa?nim opravnym prost?edk?m Komise a Span?Iského kralovstvi
bylo vyhov?no a Zaloby podané Government of Gibraltar a Spojenym kralovstvim proti spornému
rozhodnuti musi byt zamitnuty, je d?vodné v souladu s ndvrhovymi Zadanimi Komise a
Span?Iského kralovstvi rozhodnout, Ze Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi ponesou
vlastni naklady ?izeni a nahradi naklady ?izeni vzniklé Komisi a Span?Iskému kralovstvi v
souvislosti s ?izenim o projedndvanych kasa?nich opravnych prost?edcich, jakoz i naklady vzniklé
Komisi v prvnim stupni ?izeni.

191 Span?Iské kralovstvi a Irsko jakoZto vedlejsi G?astnici ?izeni p?ed Tribunélem a Soudnim
dvorem ponesou vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senéat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupn? Evropskych spole?enstvi ze dne 18. prosince 2008,
Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi v. Komise (T?211/04 a T?215/04), se zruSuje.

2) Zaloba Government of Gibraltar a Zzaloba Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska se zamitaji.

3) Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
ponesou vlastni naklady ?izeni a nahradi naklady ?izeni vzniklé Evropské komisi a
Span?Iskému krélovstvi v souvislosti s ?izenim o projednavanych kasa?nich opravnych
prost?edcich, jakoZ i naklady vzniklé Evropské komisi v prvnim stupni ?izeni.

4)  Span?Iské kralovstvi a Irsko jakoZto vedlej$i G?astnici ?izeni p?ed Soudem prvniho
stupn? Evropskych spole?enstvi a Soudnim dvorem Evropské unie ponesou vlastni
naklady ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



