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Yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/09 P

Euroopan komissio

vastaan

Government of Gibraltar

ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
seka

Espanjan kuningaskunta

vastaan

Government of Gibraltar

ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

Muutoksenhaku — Valtiontuet — Aineellinen valikoivuus — Verojarjestelma — Gibraltar — Offshore-
yritykset

Tuomion tiivistelma

1. Valtiontuki — Kasite — Viranomaisten eraille yrityksille mydntadméa suotuisa verokohtelu
kuuluu kyseisen kasitteen soveltamisalaan — Veronalennus, joka on soveltamisalaltaan yleinen ja
erotuksetta kaikkiin taloudellisiin toimijoihin sovellettava toimenpide, ei kuulu mainitun kasitteen
soveltamisalaan

(EY 87 artiklan 1 kohta)

2. Valtiontuki — Kasite — Toimenpiteen valikoivuus — Vero, jonka edellytyksena on, etta
verovelvollinen on saanut voittoja, ja jonka enimmaismaara on rajattu tiettyjen kriteerien mukaan,
ei ole valikoiva

(EY 87 artiklan 1 kohta)

3. Valtiontuki — Kasite — Toimenpiteen valikoivuus — Arviointi ei perustu kaytetyn
saantelytekniikan huomioon ottamiseen

(EY 87 artiklan 1 kohta)

4. Valtiontuki — Kasite — Toimenpiteen valikoivuus — Verojarjestelma, jonka nojalla yritysryhma
voi naiden yritysten luonteen takia valttya veroperusteilta, on valikoiva

(EY 87 artiklan 1 kohta)



5. Valtiontuki — Komission suorittama tutkinta — Tukijarjestelma voidaan tutkia kokonaisuutena
(EY 87 ja EY 88 artikla)

6. Valtiontuki — Komission suorittama tutkinta — Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille — Arviointi
verotuksellisia valtiontukia koskevan tiedonannon mukaan — Ulottuvuus

(EY 87 ja EY 88 artikla; komission tiedonanto 98/C 384/03)

7. Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan
yhteismarkkinoille — Arviointi EY 87 artiklan kannalta — Aikaisempaa kaytantoa ei oteta huomioon

(EY 87 artiklan 1 kohta)

8. Valtiontuki — Kasite — Yritysten valinen erottelu kustannusten kannalta ei kuulu kyseisen
kéasitteen soveltamisalaan — Edellytys

(EY 87 artiklan 1 kohta)

9. Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Poikkeusta hakevan jasenvaltion velvollisuus tehda
yhteisty6ta komission kanssa

(EY 87 artiklan 2 kohta)

10. Unionin oikeus — Periaatteet — Puolustautumisoikeudet — Puolustautumisoikeuksien
soveltaminen komission aloittamissa hallintomenettelyissa — Tukisuunnitelmien arviointi —
Ulottuvuus

(EY 88 artiklan 2 kohta)

1. Tuen kasite on yleisluonteisempi kuin avustuksen kasite sen vuoksi, etta tuella ei tarkoiteta
ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myds valtion toimenpiteita, jotka eivat
ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka luonteeltaan etté vaikutuksiltaan
avustusten kaltaisia.

Tasta seuraa, etta toimenpidettd, jolla viranomaiset myontavat tietyille yrityksille suotuisan
verokohtelun ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettava EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena.

Sitd vastoin edut, jotka perustuvat soveltamisalaltaan yleiseen ja erotuksetta kaikkiin taloudellisiin
toimijoihin sovellettavaan toimenpiteeseen, eivat ole EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea.

(ks. 71-73 kohta)

2. EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan on ratkaistava, onko tietyssa oikeudellisessa
jarjestelmassa jokin kansallinen toimenpide omiaan suosimaan “jotakin yritysta tai tuotannonalaa”
verrattuna muihin, jotka ovat kyseisella jarjestelmalla tavoitellun paamaaran kannalta siihen
rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

Toimenpide, jonka mukaan henkiloston maardén perustuvaa veroa ja liikekiinteiston kayttoon
perustuvaa veroa on maksettava vain, jos verovelvollinen saa voittoa, ja veron enimmaismaara on
naiden veroperusteiden nojalla rajattu, ei merkitse valikoivien etujen myontamista, koska voittojen



saamista koskeva edellytys ja voitoista kannettavan veron enimmaismaaran rajaaminen ovat
sellaisinaan soveltamisalaltaan yleisia ja erotuksetta kaikkiin taloudellisiin toimijoihin sovellettavia
toimenpiteitd eivatka ne siis voi merkita valikoivien etujen myoéntamista.

(ks. 75, 77 ja 80 kohta)

3. EY 87 artiklan 1 kohdassa ei tehda eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden
perusteella vaan maaritellaan toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella ja siis kaytetyista
tekniikoista riippumatta.

Niinpa verouudistusehdotuksen valikoivuuden arvioinnissa lahestymistapa, joka perustuu
ainoastaan kaytetyn saantelytekniikan huomioon ottamiseen, ei mahdollista kyseessé olevan
verotoimenpiteen vaikutusten tutkimista ja tekee l&ahtbkohtaisesti mahdottomaksi todeta, etta
tiettyjen verovelvollisten jattdminen verottamatta on "valikoiva etu”.

Tallaiset nakokohdat patevat varsinkin verojarjestelméén, jossa ei sdadeta kaikille yrityksille
yleisistd saanndista, joista poiketaan tiettyjen yritysten hyvaksi, vaan jossa paadytaan samaan
tulokseen mukauttamalla ja yhdistamalla verosaantoja siten, etta itse niiden soveltaminen johtaa
eri yritysten eriytettyyn verorasitukseen.

(ks. 87, 88 ja 93 kohta)

4. "Yleisen” verojarjestelman soveltamisesta johtuva erilainen verorasitus ei voi sinansa riittaa
verotuksen valikoivuuden osoittamiseen EY 87 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa. Nain ollen
verojarjestelméssa kaytettavien veroperusteen kriteerien on myads oltava, jotta niissa voidaan
katsoa olevan kyse valikoivien etujen myontamisesta, omiaan luonnehtimaan edunsaajayrityksia
niille etuoikeutettuna ryhmana erityisten ominaispiirteiden perusteella, mika mahdollistaa siten sen,
etta tallaisen jarjestelman katsotaan suosivan ”jotakin” yritysta tai tuotannonalaa EY 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tasta on kyse silloin, kun se, ettei tiettyja niin sanottuja offshore-yrityksia veroteta, ei ole kyseessa
olevan jarjestelman sattumanvarainen seuraus vaan vaistamaton seuraus siita, etta veroperusteet
on nimenomaan suunniteltu siten, etta offshore-yrityksilla, joilla ei niiden luonteen takia ole
tyontekijoita eika kaytossaan liiketiloja, ei ole verouudistusehdotuksen sisaltamissa
veroperusteissa tarkoitettua veropohjaa. Nain ollen se, etta kyseiset yritykset, joissa on
verouudistusehdotuksen sisdltamien veroperusteiden kannalta kyse yritysryhmasta, valttyvat
verotukselta juuri talle ryhmalle ominaisten ja erityisten piirteiden takia, mahdollistaa sen, etta
kyseisten yritysten katsotaan saavan valikoivia etuja.

(ks. 103-107 kohta)

5. Komissio voi tukijarjestelmaéa koskevassa asiassa tyytya tutkimaan asianomaisen
jarjestelman yleispiirteitéa olematta velvollinen tutkimaan jokaista yksittaistéa soveltamistapausta,
kun se tarkistaa, onko tuossa jarjestelmassa tukeen viittaavia osatekijoita.

(ks. 122 kohta)

6. Verotuksellisia valtiontukia koskevaa tiedonantoa ei hallinnon sisdisena toimenpiteena
voida pitdad oikeussaanténa. Siina vahvistetaan kaytdnnesaanto, jossa ilmaistaan noudatettava
kaytanto, josta komissio ei voi erityistapauksessa poiketa antamatta perusteita, jotka ovat
sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

(ks. 128 kohta)



7. Sita, onko tietty toimenpide luonteeltaan valtiontuki, on arvioitava vain EY 87 artiklan 1
kohdan yhteydessa eika vaitetyn komission aikaisemman paatdskaytannoén kannalta.

(ks. 136 kohta)

8. Valtiontuen kasite ei kata valtion toimenpiteita, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua
yritysten valilla ja taten ensi nédkemalta valikoivia toimenpiteita, kun kyseinen erottelu johtuu sen
jarjestelmén luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat.

Jasenvaltion, joka on ottanut kayttoon téllaisen yritysten valisen erottelun kustannusten kannalta,
on osoitettava, etta se on todellakin perusteltu kyseisen jarjestelman luonteen ja rakenteen vuoksi.

(ks. 145 ja 146 kohta)

9. Jasenvaltion, joka pyytaa oikeutta myontaa tukia perustamissopimuksen maarayksista
poiketen, on tehtava yhteistyotd komission kanssa. TAméan yhteistyévelvollisuuden nojalla
jasenvaltion on muun muassa toimitettava kaikki tiedot, joiden perusteella komissio voi varmistaa,
etta haetun poikkeuksen edellytykset tayttyvat.

(ks. 147 kohta)

10.  Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttdd EY 88 artiklan 2 kohtaan
perustuvassa muodollisessa tutkintamenettelyssa, ettd asianomaiselle jdsenvaltiolle varataan
tilaisuus esittaa asianmukaisesti nakemyksensé esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden
paikkansapitavyydestéa ja merkityksesta ja niista asiakirjoista, jotka komissio on saanut unionin
oikeuden rikkomista koskevan vaitteensa tueksi, seka kolmansien, joita asia koskee, EY 88
artiklan 2 kohdan mukaisesti esittamista huomautuksista. Jos jasenvaltiolle ei ole varattu tilaisuutta
esittdd nakemystaan naistd huomautuksista, komissio ei voi kayttaa niita paatoksessaan kyseista
valtiota vastaan.

Muilla sellaisilla osapuolilla, joita asia koskee, kuin asianomaisella jasenvaltiolla on valtiontukien
valvontamenettelyssa vain mahdollisuus esittdd komissiolle kaikki tiedot, joista télle voisi olla
hyo6tya sen tulevassa toiminnassa. Ne eivat voi itse vaatia, ettéd komission olisi kuultava niitéa
samalla kontradiktorisella tavalla kuin sen on kuultava kyseessa olevaa jasenvaltiota.

(ks. 165 ja 181 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
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2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
C Alueellista valikoivuutta koskeva ensimmainen kanneperuste
VIII Oikeudenkayntikulut

Muutoksenhaku — Valtiontuet — Aineellinen valikoivuus — Verojarjestelma — Gibraltar — Offshore-
yritykset

Yhdistetyissa asioissa C-106/09 P ja C-107/09 P,

joissa on kyse kahdesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklaan
perustuvasta valituksesta, jotka on pantu vireille 16.3.2009,

Euroopan komissio (C-106/09 P), asiamiehindan R. Lyal, V. Di Bucci ja N. Khan, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,
jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Government of Gibraltar, edustajinaan solicitor J. Temple Lang, barrister M. Llamas ja advokat
A. Petersen, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenaan I. Rao,
avustajinaan D. Anderson, QC, ja barrister M. Gray,

kantajina ensimmaisessa oikeusasteessa,
joita tukevat

Irlanti, asiamiehendan D. O’'Hagan, avustajanaan barrister B. Doherty, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valiintulijana muutoksenhakuasteessa, ja

Espanjan kuningaskunta, asiamiehindédn N. Diaz Abad ja J. M. Rodriguez Carcamo,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valiintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa, seka

Espanjan kuningaskunta (C-107/09 P), asiamiehinaan N. Diaz Abad ja J. M. Rodriguez
Carcamo, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,
jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal, V. Di Bucci ja N. Khan, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessé oikeusasteessa,



Government of Gibraltar, edustajinaan solicitor J. Temple Lang, barrister M. Llamas ja advokat
A. Petersen, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenaan I. Rao,
avustajinaan D. Anderson, QC, ja barrister M. Gray,

kantajina ensimmaisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodriguez, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja A. Prechal seka tuomarit A. Rosas, K. Schiemann, E.
Juhasz, T. von Danwitz (esitteleva tuomari), D. Svaby, M. Berger ja E. Jara$i?nas,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 16.11.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2011 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio ja Espanjan kuningaskunta vaativat valituksissaan, ettd unionin
tuomioistuin kumoaa Euroopan yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
yhdistetyissa asioissa T-211/04 ja T-215/04, Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta
vastaan komissio, 18.12.2008 antaman tuomion (Kok., s. 1I-3745; jaljempana valituksenalainen
tuomio), jossa se kumosi tukijarjestelmasta, jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo panna
taytantoon Government of Gibraltarin yritysverouudistuksen osalta, 30.3.2004 tehdyn komission
paatoksen 2005/261/EY (EUVL 2005, L 85, s. 1; jaliempéana riidanalainen paatos).

I Asiaa koskevat oikeussaannot

2 [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saanndista 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 6 artiklassa sdadetéaan seuraavaa:

"Muodollinen tutkintamenettely

1. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa esitetaan asiaan
littyvat oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio ehdotetun toimenpiteen
tukiluonteesta ja epailyt toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Paatoksessa pyydetaan
asianomaista jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia esittamaan huomautuksensa
asetetussa maaraajassa, joka yleensa on enintaan yksi kuukausi. Asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa komissio voi jatkaa asetettua maaraaikaa.

2.  Saadut huomautukset toimitetaan asianomaiselle jasenvaltiolle. Jos asianomaiset osapuolet
niille mahdollisesti aiheutuvan vahingon vuoksi sitd pyytavat, niiden henkil6llisyytta ei ilmaista
asianomaiselle jasenvaltiolle. Asianomainen jasenvaltio voi vastata huomautuksiin maaraajassa,
joka yleensé on enintdén yksi kuukausi. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi
jatkaa asetettua maaraaikaa.”



Il Tosiseikat
A Government of Gibraltarin yritysverouudistuksen tausta

3 Komissio paatti 11.7.2001 aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla muodollisen
tutkintamenettelyn kahdesta Gibraltarissa sovelletusta yritysverolaista, jotka koskivat vapautettuja
(ts. verovapaita) yrityksia (EYVL 2002, C 26, s. 13) ja edellytykset (ts. vaatimukset) tayttavia
yrityksia (EYVL 2002, C 26, s. 9).

4 Vapautetun yrityksen aseman saavuttamiseksi yrityksen oli taytettava useita edellytyksia.
Naihin edellytyksiin kuului kielto harjoittaa kaupallista tai muuta toimintaa Gibraltarissa muutoin
kuin toisten vapautettujen yritysten kanssa ja edellytykset tayttavien yritysten kanssa. Vapautettu
yritys oli joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta vapautettu tuloverosta Gibraltarissa, ja sen taytyi
maksaa vain vuosittainen kiinteamaarainen vero, joka oli suuruudeltaan 225 Englannin puntaa
(GBP).

5 Edellytykset tayttavan yrityksen aseman saamisen edellytykset olivat olennaisilta osiltaan
samat kuin edellytykset vapautetun yrityksen aseman saamiseksi. Edellytykset tayttavat yritykset
maksoivat veroa tasolla, jonka suuruudesta neuvoteltiin Gibraltarin verottajan kanssa ja joka oli
2-10 prosenttia voitosta.

6 Yhdistetyissé asioissa T-195/01 ja T-207/01, Government of Gibraltar vastaan komissio,
30.4.2002 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 11-2309) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
yhtaalta kumosi vapautettuja yrityksid koskeneen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
tehdyn paatoksen, koska komissio oli luokitellut kyseisiin yrityksiin sovelletun jarjestelman
kokonaisuudessaan uudeksi tueksi, ja toisaalta hylkasi vaatimuksen edellytykset tayttavia yrityksia
koskeneen menettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen kumoamiseksi.

7 Vapautettuja yrityksid koskenut menettely johti 19.1.2005 tehtyyn komission paatdkseen,
jossa se ehdotti aiheellisia toimenpiteité ja jonka Yhdistynyt kuningaskunta hyvaksyi 18.2.2005
(EUVL 2005, C 228, s. 9). Edellytykset tayttavia yrityksia koskeneen menettelyn perusteella
komissio teki 30.3.2004 paatoksen 2005/77/EY Yhdistyneen kuningaskunnan tukijarjestelmésta
edellytykset tayttaville yhtidille Gibraltarilla (EUVL 2005, L 29, s. 24) ja totesi siin& kyseisia
yrityksia koskevan jarjestelméan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

B Government of Gibraltarin yritysverouudistus

8 Government of Gibraltar ilmoitti 27.4.2002 aikovansa kumota koko yritysverotusta koskevan
lainsaadantdnsa ja ottaa kayttoon taysin uuden verojarjestelman kaikkia Gibraltarissa olevia
yrityksia varten; se ei talloin ottanut kantaa kysymykseen siita, olivatko vapautettuja yrityksia ja
edellytykset tayttavia yrityksia koskevat verojarjestelmat valtiontukia vai eivat. Kyseinen
Government of Gibraltarin yritysverouudistus on nyt kasiteltédvien asioiden kohteena.

9 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti komissiolle 12.8.2002
paivatylla kirjeella EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti ehdotuksesta yritysverouudistukseksi
(jallempana verouudistusehdotus), jonka Government of Gibraltar aikoi toteuttaa.

10  Government of Gibraltar voi panna verouudistuksen taytant66n vasta sen jalkeen, kun
Gibraltarin House of Assembly on ensin hyvaksynyt mainitun ehdotuksen. Uudistuksen osana
lainsdadanto, joka koskee vapautettuja yrityksia ja edellytykset tayttavia yrityksia, on kumottava
valittémin oikeusvaikutuksin.

11 Verouudistusehdotus koskee, kuten valituksenalaisen tuomion 18 kohdasta ilmenee,



kaikkiin Gibraltariin sijoittautuneisiin yrityksiin sovellettavaa verojarjestelmaa ja lisa- tai
rangaistusveroa ("top-up tax”), jota sovelletaan ainoastaan rahoituspalveluyrityksiin ja
peruspalveluja tarjoaviin laitoksiin; viimeksi mainittuihin kuuluvat yritykset, jotka harjoittavat
toimintaa televiestinta-, sahko- ja vesialalla.

12  Kyseisella ehdotuksella kaytt6on otettavan verojarjestelman ominaispiirteet esitetaan
valituksenalaisen tuomion 21-25 kohdassa seuraavasti:

"21  Verouudistuksella kayttoon otett[ava] ja kaikkia Gibraltariin sijoittautuneita yrityksiad koskeva
verojarjestelma muodostuu henkildston maaraan perustuvasta verosta (payroll tax), liikekiinteiston
kayttoon perustuvasta verosta (business property occupation tax) ja rekisterdintimaksusta
(registration fee):

- payroll tax (jaljempana PT): kaikki Gibraltarissa olevat yritykset ovat velvollisia maksamaan
veron, joka on suuruudeltaan 3 000 GBP tydntekijaa kohti vuodessa; jokaisen Gibraltarissa olevan
‘tydnantajan’ on maksettava tdma vero kaikista 'Gibraltarissa tyoskentelevistd’ kokoaikaisista ja
osa-aikaisista 'tyontekijoista’; edella mainitut ilmaisut on maaritelty verouudistusta koskevassa
lainsaadannossa

- business property occupation tax (jaljiempana BPOT): kaikki kiinteistoa
liketoimintatarkoituksiin Gibraltarissa kayttavat yritykset maksavat kyseisen kiinteiston kaytosta
veron, joka on tietty prosenttiosuus niiden yleisesta kiinteistoverovelvollisuudesta Gibraltarissa

- registration fee (jaljempana rekisterdintimaksu): kaikkien Gibraltarissa olevien [yritysten] on
maksettava vuosittain rekisteréintimaksu, jonka suuruus on voittoa tavoittelemattomilla [yrityksill4]
150 GBP ja voittoa tavoittelevilla [yrityksillda] 300 GBP.

22  PT ja BPOT voivat yhteensa olla enintddn 15 prosenttia voitoista. TA&méan rajan kayttoon
oton vuoksi yritykset maksavat PT:n ja BPOT:n vain, jos ne saavat voittoa, ja verojen maara on
yhteensa enintdan 15 prosenttia voitoista.

23  Maaratysta toiminnasta, nimittain rahoituspalvelutoiminnasta ja peruspalvelutoiminnasta,
kannetaan lisdvero (tai rangaistusvero) tallaisesta toiminnasta saatujen voittojen osalta. Liséaveroa
sovelletaan ainoastaan voittoihin, jotka pystytaan kohdentamaan tdh&n maarattyyn toimintaan.

24  Rahoituspalveluyrityksilta peritdan siis PT:n ja BPOT:n lisaksi rahoituspalvelutoiminnasta
saaduista voitoista lisdvero (tai rangaistusvero), jonka mééré on 4—6 prosenttia voitoista (se
lasketaan kansainvalisesti hyvaksyttyjen tilinpaatdosstandardien mukaisesti); yritysten
kokonaisverotus (PT, BPOT ja lisavero) voi olla yhteensa enintaan 15 prosenttia voitoista.

25  Peruspalvelun tuottajilta peritd&dn PT:n ja BPOT:n lisdksi lisdvero (tai rangaistusvero), joka
on 35 prosenttia niiden toiminnasta saaduista voitoista (se lasketaan kansainvalisesti
hyvéksyttyjen tilinpaatdsstandardien mukaisesti). Tallaiset yritykset saavat vahentdd PT:n ja
BPOT:n lisaverovelvollisuudestaan. Vaikka my6s peruspalvelujen tuottajien vuotuinen PT ja BPOT
yhteenlaskettuina voivat olla enintdan 15 prosenttia voitoista, peruspalvelutoiminnasta
kannettavalla liséverolla varmistetaan, ettéd naiden yritysten vero on aina 35 prosenttia voitoista.”

Il Hallinnollinen menettely ja riidanalainen paatés

13  Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoitettua komissiolle verouudistusehdotuksesta komissio
ilmoitti 16.10.2002 paivatylla kirjeella kyseiselle jasenvaltiolle paatoksestaan aloittaa EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely (jaliempana muodollisen menettelyn aloittamista koskeva paatos)



ja kehotti asianomaisia esittaméaan huomautuksensa (EYVL 2002, C 300, s. 2).

14  Paatoksessa viitataan valtiontukisaantdjen soveltamisesta yritysten valittbmaan verotukseen
annetun komission tiedonannon (EYVL 1998, C 384, s. 3; jaljempéana verotuksellisia valtiontukia
koskeva tiedonanto) 9 kohtaan. Komissio mainitsee kyseisen paatoksen 29-33 ja 37-44 kohdassa
verouudistusehdotuksesta nelja seikkaa, jotka sen mielesta merkitsevat aineellisesti valikoivien
etujen myontamista, eli voiton saamista koskeva edellytys, joka hyoddyttaa voittoa tuottamattomia
yrityksid, verojen eri enimmaisrajat, jotka suosivat yrityksia, joihin naita enimmaisrajoja
sovelletaan, Gibraltarin tietyille alueille sijoittautuneiden yritysten verovapaus ja tiettyjen
tavoitteiden toteuttamiseen myonnetyista lainoista saatujen korkojen vapauttaminen verosta.
Offshore-yritysten ei todeta saavan valikoivaa etua.

15  Muodollisen menettelyn aloittamista koskevan paatoksen 60 kohdan f alakohdassa komissio
pyytaa Yhdistyneeltd kuningaskunnalta seuraavat tiedot:

"arvio seuraavien yritysten lukuméarasta, koosta ja niiden toiminnan luonteesta:
- yritykset, jotka eivat tuota voittoa ja joilla ei siis ole PT:n ja BPOT:n maksuvelvollisuutta

— voittoa tuottavat yritykset, joilla ei ole tyontekijoita (eli niilla ei ole verollisia
tyontekijayksikaoita)

- voittoa tuottavat yritykset, joiden tyontekijamaara on alle yksi (lukuun ottamatta yrityksia,
joilla ei ole tyontekijoita).”

16  Huomautuksia komissiolle esittivat Yhdistynyt kuningaskunta, Confederacién Espafiola de
Organizaciones Empresariales (Espanjan tydnantajajarjestojen keskusliitto), Alands
Landskapsstyrelse (Ahvenanmaan maakuntahallitus (Suomi)), Espanjan kuningaskunta seka
Government of Gibraltar.

17  Espanjan kuningaskunta totesi komissiolle 3.1.2003 toimittamiensa huomautusten 3
kohdassa seuraavaa:

”

Hyvaksymme naiss& huomautuksissa syyt, joilla komissio vastustaa Yhdistyneen kuningaskunnan
Government of Gibraltarin puolesta ehdottamaa uudistusta ja jotka jo sinansa pohjimmiltaan
riittavat kyseenalaistamaan uudistuksen patevyyden, mutta lisaksi on mielestimme olennaista,
ettd jarjestelman yhteensopivuuden arvioinnissa otetaan asianmukaisesti huomioon uudistusta
ehdottavan hallintoalueen todellinen taloudellinen ja verotuksellinen tilanne.

Ehdotettu verouudistus sisaltaa joitakin hyvin erikoisia piirteita, kuten seuraavat piirteet:

c) Ehdotettu verojarjestelma ei tosiasiassa tarkoita niille 28 800 yritykselle, jotka eivat ole
velvollisia maksamaan edella a kohdassa tarkoitettuja lisé- tai rangaistusveroja (top-up taxes),
yleista yritysveroa liiketoiminnan voitoista vaan yhdistelmaa erilaisia yksittaisia veroja ([PT, BPOT,
rekisterdintimaksuy]), joihin sovelletaan sellaisia enimmaismé&aéria, joiden vaikutuksesta
verovelvollisuus on aarimmaisen pieni tai olematon (ehdotusta kutsutaan Gibraltarissa syystakin
'nollaveroksi’).

Kun muistetaan, ettéa useimpia 28 800 rekisteroidysta yrityksesta voidaan pitaa postilaatikko- tai
varainhallintayrityksind, ne olisivat voittoa tuottaessaan velvollisia maksamaan veroa 3 000 GBP



tyontekijaa kohti vuodessa. Koska useimmilla niistéa on vain yksi, yleensa osa-aikainen tyontekija
(kirjanpitdja tai tilintarkastaja), ne maksaisivat veroa vain enintaan 3 000 GBP vuodessa, jos ne
eivat kayta liikekiinteistoa (kuten yleensa on asia), koska niiden ei silloin tarvitsisi maksaa
[BPOT:t4]

d)  Offshore-yrityksiin ei sovellettaisi kahta naisté uusista veroista: noin 8 000 yritysta, jotka
eivat ole fyysisesti sijoittautuneet Gibraltariin, olisi siten vapautettu verosta.

Tallainen verouudistus on monelta kannalta hyvin erikoinen, eiké silla muuteta yritysten, joilla ei
ole henkilostda tai liiketiloja Gibraltarissa, verotuksellista tilannetta.

18  Komissio toimitti némé& huomautukset Yhdistyneelle kuningaskunnalle, joka ilmoitti
komissiolle omat kommenttinsa 13.2.2003 paivatylla kirjeella ottamatta kuitenkaan kantaa
Espanjan kuningaskunnan argumentteihin offshore-yritysten verokohtelusta.

19  Komissio totesi rildanalaisen paatoksen 163 kohdassa, ettd "[verouudistusehdotus] on EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Mitdan 87 artiklan 2 ja 3
kohdassa maarattyd poikkeusta ei sovelleta. Nain ollen Yhdistynyt kuningaskunta ei voi panna
taytantdon uudistusta”.

20 Riidanalaisen paatoksen 98—-152 perustelukappaleesta ilmenevan komission kannan
mukaan verouudistusehdotus on valikoiva sek& alueellisesti etté aineellisesti. Se on valikoiva
alueellisesti, koska siiné otetaan kayttoon yritysverojarjestelma, jossa Gibraltarissa olevia yrityksia
verotetaan yleisesti ottaen alemman verokannan mukaan kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa
olevia yrityksia (riidanalaisen paatoksen 127 perustelukappale).

21  Komissio pitaa riidanalaisessa paatoksessa joitakin verouudistusehdotuksen nakodkohtia
aineellisesti valikoivina. Aineellisesti valikoivia ovat sen mukaan siten ensinnékin voiton saamisen
asettaminen PT:n ja BPOT:n kantamisen edellytykseksi, koska tasta edellytyksesta hyotyisivat
voittoa tuottamattomat yritykset (rildanalaisen paatoksen 128-133 perustelukappale), ja toiseksi
PT:n ja BPOT:n rajaaminen 15 prosenttiin voitoista, koska téllainen raja suosii yrityksia, joiden
voitto kyseisena verovuonna on pieni verrattuna tyontekijoiden méaaraan ja liikkekiinteiston kayttoon
(riidanalaisen paatoksen 134-141 perustelukappale). Aineellisesti valikoiva on kolmanneksi myods
se, etta otetaan kaytt6on PT ja BPOT, koska nhamé& molemmat verot suosivat luonteensa vuoksi
offshore-yrityksia, jotka eivat tosiasiassa ole fyysisesti lasné Gibraltarissa ja joilta ei siksi kanneta
yritysveroa (riidanalaisen paatoksen 142—-144 ja 147-151 perustelukappale).

22  Riidanalaisen paatoksen paatososan 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamat Gibraltarin yhtidverojarjestelman uudistusta koskevat
ehdotukset ovat valtiontukea, joka ei sovellu yhteismarkkinoille.

Kyseisia ehdotuksia ei néin ollen voida panna taytantoon.”
IV Oikeudenkayntimenettely ensimmaisessa oikeusasteessa ja valituksenalainen tuomio

23  Government of Gibraltar asiassa T-211/04 ja Yhdistynyt kuningaskunta asiassa T-215/04
nostivat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 9.6.2004 toimittamillaan



kannekirjelmilla kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.

24  Kantajat vetosivat paaasiallisesti kolmeen kanneperusteeseen, jotka olivat kyseisissa
asioissa identtiset. Ensimmainen kanneperuste koski oikeudellisia virheita ja arviointivirheita
alueellisen valikoivuuden kriteerin soveltamisessa ja toinen kanneperuste oikeudellisia virheita ja
arviointivirheita aineellisen valikoivuuden kriteerin soveltamisessa. Kolmas kanneperuste koski
olennaisten menettelyméaaraysten rikkomista tutkittaessa verouudistusehdotuksen kolmatta,
offshore-yrityksia koskevaa nékokohtaa. Kolmas kanneperuste jakautui kahteen osaan, joista
ensimmainen koski kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, johon seka Yhdistynyt kuningaskunta
ettd Government of Gibraltar vetosivat, loukkaamista ja toinen perusteluvirhetta, johon vain
Government of Gibraltar vetosi.

25  Government of Gibraltarin vaatimuksia asiassa T-211/04 tukenut Yhdistyneen
kuningaskunnan valiintulohakemus ja komission vaatimuksia asiassa T-215/04 tukenut Espanjan
kuningaskunnan valiintulohakemus hyvéaksyttiin 14.12.2004 ja 15.2.2005 annetuilla ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan maarayksilla.

26  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyi sekd kantajien ensimmaisen
kanneperusteen, joka koski alueellista valikoivuutta, etta niiden toisen kanneperusteen, joka koski
aineellista valikoivuutta. N&in ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei tutkinut kolmatta,
olennaisten menettelymaaraysten rikkomista koskenutta kanneperustetta.

\% Oikeudenkayntimenettely unionin tuomioistuimessa seka asianosaisten ja
valiintulijoiden vaatimukset

27  Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 26.6.2009 antamalla maarayksella asiat C-106/09 P
ja C-107/09 P yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelya seka tuomion antamista varten.

28  Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 25.9.2009 antamalla maarayksella Irlanti hyvaksyttiin
kasiteltavissa asioissa valiintulijaksi tukemaan Yhdistyneen kuningaskunnan ja Government of
Gibraltarin vaatimuksia.

29  Komissio vaatii valituksessaan, etta unionin tuomioistuin

- ensisijaisesti

- kumoaa valituksenalaisen tuomion

- hylkdd Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan kumoamiskanteet

- velvoittaa Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut

- toissijaisesti
- palauttaa asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen uutta kasittelyd varten ja

— maaraa, ettd kummassakin oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista paatetaan
mydhemmin.

30 Espanjan kuningaskunta vaatii valituksessaan, etta unionin tuomioistuin

- kumoaa valituksenalaisen tuomion



- toteaa riidanalaisen paatoksen lainmukaiseksi ja

- velvoittaa valittajan vastapuolet korvaamaan oikeudenkayntikulut.

31 Government of Gibraltar vaatii, ettéd unionin tuomioistuin

- hylkaa komission valituksen ja Espanjan kuningaskunnan valituksen ja

- velvoittaa komission ja Espanjan kuningaskunnan korvaamaan Government of Gibraltarin
oikeudenkayntikulut.

32  Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

- hylkaa komission valituksen ja Espanjan kuningaskunnan valituksen ja

- velvoittaa komission ja Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
33 Irlanti vaatii, etta unionin tuomioistuin

- hylk&a komission valituksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

VI  Valitusten tarkastelu

34  Komission ainoa valitusperuste koskee EY 87 artiklan 1 kohdan virheellistéd soveltamista.
Valitusperuste, joka koskee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen paatelmia
verouudistusehdotuksen aineellisesta valikoivuudesta, jakautuu kuuteen osaan. Espanjan
kuningaskunta esittda yksitoista valitusperustetta, jotka voidaan jakaa kolmeen ryhméaan; ne
koskevat ensinnékin kyseisen ehdotuksen alueellista valikoivuutta ja Gibraltarin asemaa
(seitseman ensimmaisté valitusperustetta ja yhdeksas valitusperuste), toiseksi aineellista
valikoivuutta (kahdeksas valitusperuste) ja viimeksi oikeudenkéayntimenettelya ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa (kymmenes ja yhdestoista valitusperuste).

35  Aluksi on tutkittava aineellista valikoivuutta koskevat valitusperusteet eli komission ainoa
valitusperuste ja Espanjan kuningaskunnan kahdeksas valitusperuste.

A Komission ainoa valitusperuste ja Espanjan kuningaskunnan kahdeksas valitusperuste

1. Valituksenalaisen tuomion perustelut

36  Ennen riidanalaisen paatoksen tutkimista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin maarittaa
valituksenalaisen tuomion 143-146 kohdassa tarkastelukehyksen, jota komission on noudatettava

tutkiessaan verotukijarjestelman valikoivuuden. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
tasta, ettd luokitellakseen tietyn verotustoimenpiteen valikoivaksi komission on vélttAmatta ensiksi
maariteltava "normaali” verojarjestelma. Tahan "normaaliin” verojarjestelmaan nahden komission
on toiseksi arvioitava ja selvitettava, onko kasiteltdvana olevalla verotustoimenpiteella myénnetty
etu mahdollisesti valikoiva, osoittamalla, ettéa toimenpide poikkeaa kyseisesta "normaalista”

jarjestelmasta. Kolmanneksi on tutkittava, voiko olla niin, ettd kun kyse on tallaisista poikkeuksista,

toimenpide, joka johtaa erilaiseen kohteluun yritysten valilla, ei kuitenkaan ole valikoiva silloin, kun
tallainen kohtelu johtuu maksujarjestelman, johon se kuuluu, luonteesta tai rakenteesta.

37  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan komissio ei voi jattaa suorittamatta
ensimmaista ja toista vaihetta kyseessa olevan toimenpiteen valikoivuuden valvonnassa, koska



muutoin komissio asettautuisi jasenvaltion asemaan kyseisen valtion verojarjestelman ja sen
"normaalin” jarjestelman maarittamisessa. Kasiteltdvana olevan verojarjestelman maarittamisesta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etta valiton verotus kuuluu unionin oikeuden
nykyisessa kehitysvaiheessa jasenvaltioiden toimivaltaan. Nain ollen yksin jasenvaltioilla ja
sellaisilla alueyhteisdilla, joilla on verotuksellinen itsehallinto, on toimivalta laatia
yritysverojarjestelmat, joiden ne katsovat soveltuvan parhaiten talouksiensa tarpeisiin.

38  Valituksenalaisen tuomion 148 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
muistuttaa "komission todenneen riidanalaisessa paatoksessa, etta [verouudistusehdotuksella]
kayttoon otet[tava]ssa verojarjestelmassa on kolme nakdkohtaa, joissa mydnnetaan valikoivia
etuja niista hyotyville [yrityksille] ja jotka saattavat nain ollen olla valtiontukea; nama néakdkohdat
ovat voiton saamisen asettaminen PT:n ja BPOT:n kantamisen edellytykseksi, PT:n ja BPOT:n
rajaaminen 15 prosenttiin voitoista seké& PT:n ja BPOT:n luonne”.

39  Sitten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii riidanalaisen paatoksen kyseisen
tarkastelukehyksen kannalta, sellaisena kuin se méaritetaan valituksenalaisen tuomion 143-146
kohdassa.

40 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tassa yhteydessa valituksenalaisen tuomion
170 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan selitykset, joiden mukaan kaikki verouudistusehdotuksen osat muodostavat
taysin itsendisen verojarjestelman, jota on pidettava "normaalina” verojarjestelména, "komissio ei
voinut luopua [valituksenalaisen tuomion] 143 kohdassa esitetysta velvollisuudestaan maaritella
aluksi tiedoksiannetun verojarjestelmén — — normaali jarjestelma ja tarvittaessa kyseenalaistaa
Gibraltarin viranomaisten maaritelma kyseisesta jarjestelmasta”. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa kuitenkin valituksenalaisen tuomion 171-174 kohdassa, ettei komissio
noudattanut kyseisen tarkastelukehyksen vaiheita, joten se ylitti valvontavaltansa rajat, kun
otetaan huomioon, etté verotuksellinen toimivalta kuuluu valtioille.

41  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myos valituksenalaisen tuomion 175
kohdassa, etta "sen liséksi, etta komissio ei noudattanut — — valikoivuuden maarittdmista koskevia
tutkimuspuitteita, mydskaan riidanalaisessa paatoksessa esitetyt — — nakokohdat tai
oikeudenkaynnin aikana esitetyt komission ja Espanjan kuningaskunnan vaitteet eivat riita
kyseenalaistamaan méaaritelmad, jonka mukaan tiedoksiannettu verojarjestelmé on — — normaali
jarjestelma”.

42  Tasta viimeksi mainitusta seikasta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
ensinnakin valituksenalaisen tuomion 176—178 kohdassa, ettei komissio ole kyennyt osoittamaan,
ettd verotuksen edellytysta, joka on voittojen saaminen, ja veron rajaamista 15 prosenttiin voitoista
on pidettava poikkeuksina ja ettd nain ollen verojarjestelma on luokiteltava valikoivaksi.

43  Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 179-181
kohdassa, etta kyseessa olevan verojarjestelmén valikoivuutta ei voida osoittaa silld, ettd komissio
pitaé tata verojarjestelmaa "sekamuotoisena”, eikd mydskaan silla, etta yritys, joka ei ole
"fyysisesti lasna” Gibraltarissa, vélttyy PT:Itd ja BPOT:It&.

44  Kolmanneksi valituksenalaisen tuomion 182—-184 kohdan mukaan komission nakemykset
niista eri kriteereista, joita rildanalaisessa jarjestelmassa sovelletaan yrityksen verotuksen
maarittdmiseksi, ovat liian epamaaraiset kyseenalaistamaan Gibraltarin viranomaisten esittaman
maaritelman siitd, mika verouudistusehdotuksessa on "normaali” jarjestelma.

45 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tekee valituksenalaisen tuomion 185 kohdassa sen
paatelman, etta yhdellakaan komission yksildimalla verouudistusehdotuksen nakékohdalla ei voida



katsoa myonnettavan EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valikoivaa etua, koska komissio ei ole
osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd ne poikkeavat "normaalista” verojarjestelmasta.

46  Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 186
kohdassa, "etté [verouudistusehdotuksella] kayttoon otet[tavan] verojarjestelman vaitettyjen
vaikutusten vertaamista uudistusta edeltavan verojarjestelman vaikutuksiin, kuten komissio on
tehnyt [riidanalaisen paatoksen taulukossa 1 ja] johdanto-osan 150 perustelukappaleessa, ei voida
hyvaksya kasiteltav[iln& olev[i]ssa asi[oi]ssa EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi”.

2. Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

47  Komissio esittaa valituksessaan vain yhden valitusperusteen, joka perustuu EY 87 artiklan 1
kohdan virheelliseen soveltamiseen ja koskee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittamaa aineellisen valikoivuuden tutkintaa. Valitusperuste jakautuu kuuteen osaan.

48  Komissio vaittaa valitusperusteensa ensimmaisessa osassa, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen arvioidessaan EY 87 artiklan 1 kohdan ja
jasenvaltioilla veroasioissa olevan toimivallan laajuuden valistd suhdetta. Komissio katsoo tassa
yhteydesséa, etta unionin oikeudessa ja erityisesti EY 87 artiklan 1 kohdassa asetetut rajat
muodostavat kehyksen jasenvaltioiden toimivallalle veroasioissa eika vain se, ettéd kansallinen
saanto kuuluu vero-oikeuden piiriin, voi tarkoittaa, ettei tamén saannon tarvitse olla kyseisen
artiklan mukainen, koska kyseisesséa artiklassa méaaritellaan valtion toimenpiteet niiden vaikutusten
eika niiden syiden tai tavoitteiden perusteella.

49  Komissio toteaa ainoan valitusperusteensa toisessa osassa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen katsoneen virheellisesti, etta komission olisi ensin pitanyt yksildida
uudistusehdotukseen sisaltyva "normaali” verojarjestelma ja sen jalkeen osoittaa, etta kyseiset
toimenpiteet poikkesivat tasta jarjestelmasta. Tallaisessa lahestymistavassa ei komission mukaan
oteta huomioon jasenvaltion mahdollisuutta ottaa kayttoon verojarjestelma, joka on rakenteensa
vuoksi luonnostaan syrjiva. Valitsemalla harkitusti "normaalissa” verojarjestelméassaan
noudattamansa kriteerit Gibraltar on komission mukaan kyennyt tuottamaan pitkalti samat
vaikutukset kuin jarjestelma, joka ilmiselvasti siséltaa tietynlaisia yrityksia suosivan valtiontuen.

50 Ainoan valitusperusteensa kolmannessa osassa komissio vaittdd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen loukanneen valtiontuen kasitteen tulkintaa koskevia periaatteita,
joiden mukaan kansallisia toimenpiteita on tarkasteltava niiden vaikutusten eiké& niiden tavoitteiden
tai tietyn saantelytekniikan perusteella.

51  Valitusperusteensa neljdnnessa osassa komissio vaittaa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen lahestymistavan johtavan siihen, etté verojarjestelman kaikki piirteet katsotaan
riippumatta edusta, joka niilla myonnetéan tietyille edunsaajille, automaattisesti jarjestelman
olennaisiksi osiksi eika poikkeuksiksi eika niihin nain ollen sovelleta valtiontukisaantoja.

52  Valitusperusteensa viidennesséa osassa komissio arvostelee ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta siita, ettd se on katsonut virheellisesti komission jattdneen yksildimatta "normaalin”
verojarjestelmén ja osoittamatta, ettéa verouudistusehdotuksen tietyt piirteet ovat poikkeuksia tasta
jarjestelmasta. Komission mukaan se on selvasti ja saéannéonmukaisesti yksildinyt, etta tiedoksi
annettu verojarjestelma perustuu kaytettyjen tyéntekijoiden ja toimitilojen verotukseen. Komissio
huomauttaa lisaksi siité, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kayttamana riidanalaisen
paatoksen kumoamisen perusteluna ei ole perustelujen puutteellisuus vaan oikeudellinen virhe.

53 Ainoan valitusperusteensa kuudennessa osassa komissio vaittdd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen jattdneen tutkimatta riidanalaisessa paattksessa mainitut kolme



valikoivuustekijaa jattamalla tutkimatta verouudistusehdotuksen konkreettisiin vaikutuksiin
perustuvat komission toteamukset eli sen, ettéd kyseisessa ehdotuksessa vahvistetaan erilaisia
verotustasoja Gibraltarin talouden eri toimialoille ja mydnnetaan valikoiva etu offshore-yrityksille,
joilla ei ole tyontekijoita ja jotka eivat kayta toimitiloja Gibraltarissa.

54  Vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on toistanut rildanalaisen paatoksen
olennaiset osat valituksenalaisen tuomion 156-162 kohdassa, se ei komission mukaan ole ottanut
kantaa néain yksildityihin verouudistusehdotuksen valikoivuusnakékohtiin. Komission mielesta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on jattanyt valituksenalaisen tuomion 186 kohdassa
huomiotta sen, etta verouudistusehdotusta on merkityksellista verrata aiempaan
verojarjestelmaan. Komission mukaan on huomattava, ettd se on korostanut aiempaan
jarjestelmaan viitaten, etta rildanalaisessa paatoksessa tarkastellun jarjestelman tarkoituksena on
sailyttdd aiempi tilanne ja tuottaa samat vaikutukset mutta erilaista tekniikkaa kayttaen.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen l&ahestymistavassa on siten komission mukaan
painotettu ratkaisevasti verotusteknisia seikkoja eikéa sen sijaan ole arvioitu toimenpidetta sen
vaikutusten perusteella.

55  Espanjan kuningaskunta vaittdd kahdeksannessa valitusperusteessaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen virheellisesti, ettei aineellisen valikoivuuden kriteeri tayty.
Tosiasiassa valtaosaan Gibraltariin sijoittautuneista yrityksista — 28 798 yritykseen kaikkiaan 29
000:sta — sovelletaan sen mukaan nollaverokantaa. Tasta seuraa Espanjan kuningaskunnan
mukaan, etta jarjestelma, jonka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin luokittelee yleiseksi, on
tosiasiassa erityisjarjestelma, jolla luodaan "de facto -valikoivuus”.

56  Vastineessaan komission valitukseen Espanjan kuningaskunta tukee komission
valitusperustetta. Sen mukaan verouudistusehdotuksen todellisena tavoitteena on edelleenkin
houkutella ulkomaista paaomaa, jonka haltijat pyrkivat kiertdmaan normaaleja verojarjestelmia,
joita niihin sovellettaisiin niiden lahtdmaissa. Espanjan kuningaskunta toteaa liséksi, etta koska
yritysveron analysointi on toimi, joka edellyttda monitahoista taloudellista arviointia, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti korvannut komission tekemé&n taloudellisen arvioinnin
omalla arvioinnillaan valikoivuustekijoista, jotka komissio yksildi riidanalaisessa paatoksessa.

57  Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta vaittavat ensinnékin, etta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti hylannyt komission riidanalaisessa paatoksessa
omaksuman lahestymistavan. Niiden mukaan tama l&ahestymistapa on virheellinen ja vastoin
komission tavallista lahestymistapaa, sellaisena kuin se ilmenee erityisesti verotuksellisia
valtiontukia koskevasta tiedonannosta. Kyseinen uusi lahestymistapa johtaa siihen, etta tehdaan
tyhjaksi jasenvaltioille EY:n perustamissopimuksessa ja unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytanndssa tunnustettu itsenainen verotusvalta, ja se antaa komissiolle mahdollisuuden
valittoman verotuksen yhdenmukaistamiseen.

58  Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta toteavat komission ainoan
valitusperusteen ensimmaisesta osasta, etta siina kyseenalaistetaan jasenvaltioilla veroasioissa
oleva toimivalta ja nojaudutaan valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan, koska
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole jattanyt huomiotta unionin oikeudessa
jasenvaltioiden itsendiselle verotusvallalle asetettuja rajoja.



59  Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan komissio kyseenalaistaa
jasenvaltioiden itsendisen verotusvallan myds nakemyksessa, jonka se esittéa ainoan
valitusperusteensa toisen osan tueksi. Pelkastaan se, etta verojarjestelma hyodyttaa tiettyja
yrityksia, ei voi yksindan riittda siihen, etta jarjestelmaa pidetaan valikoivana, koska ensin on
tarpeen maaritella normaali jarjestelmé. Taméa saa tukea verotuksellisia valtiontukia koskevasta
tiedonannosta, jota komission on noudatettava luottamuksensuojan periaatteen nojalla.

60  Niiden mielesta komissio myds tulkitsee virheellisesti valituksenalaista tuomiota ainoan
valitusperusteensa kolmannessa osassa, kun se vaittaa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen todenneen, etta komission oli nojauduttava kansallisten tai alueellisten
viranomaisten ilmoittamiin tavoitteisiin sen sijaan, etta se tutki kyseessa olevien saanttjen
todellisen sisallon.

61 Myds komission ainoan valitusperusteensa neljannessa osassa esittamaa vaitetta, jonka
mukaan "normaalissa” verojarjestelméssa voidaan soveltaa enintaéan yhta verotuskriteeria, ei
voida sovittaa yhteen jasenvaltioiden itsenéisen verotusvallan kanssa. Jasenvaltioiden nimittain on
voitava vapaasti ottaa kayttoon verot, joita ne pitavat tarpeidensa kannalta sopivimpina, ja valita
haluamansa veroperusteet sisallyttamalla verosaantdihinsa verovelvollisten veronmaksukykya
koskevat normaalit ja tarpeelliset séannokset, jotka ovat veroille yhteinen piirre. Se, etta
verojarjestelmalld on useampi kuin yksi tavoite, on taysin legitiimia.

62  Liséksi nakemys komission ainoan valitusperusteen viidennen osan taustalla on
virheellinen. Usean veroperusteen kayttoon perustuvaa verojarjestelmaa, joka sisaltdd myos
saannoksia verovelvollisten veronmaksukyvysta, ei voida pitad epdjohdonmukaisena. Komission
vaite, jonka mukaan se teki kolmivaiheisen analyysin, ei myoskaan pida paikkaansa.

63  Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta toteavat lopuksi komission ainoan
valitusperusteen kuudennesta osasta, etta ne pitavat virheellisena komission nédkemysta, jonka
mukaan verojarjestelméaa on pidettava valikoivana silla perusteella, etta niin sanottua offshore-
taloutta ei veroteta. Niiden mielesta nimittain kaikissa verojarjestelmissa yritykset, joilla ei ole
kansallisessa verojarjestelmassa maaritellyn kaltaista veropohjaa, eivat maksa kyseisen
jarjestelméan mukaista veroa. Nain ollen komission vaite tarkoittaa niiden mukaan sita, etta
jasenvaltioiden on itsenéisesta verotusvallastaan huolimatta hyvaksyttava komission nakemys
asianmukaisesta veroperusteesta. Pelkastdan se, etta eri yritykset maksavat eri maaria veroa, ei
riitd siihen, etta verouudistusehdotus katsotaan valikoivaksi.

64  Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta korostavat verouudistusehdotuksen
aineellista valikoivuutta koskevasta Espanjan kuningaskunnan kahdeksannesta valitusperusteesta
ensinnakin, ettd pelk&astaan se, etta tietyt yritykset eivat maksa veroa, ei riita paatelmaan, jonka
mukaan tallaisten yritysten verokohtelu on valikoivaa ja ne saavat valtiontukea. Lisaksi veropohjan
muodostavien seikkojen maarittaminen kuuluu jasenvaltioiden itsenaiseen verotusvaltaan.
Toimivaltaiset viranomaiset eivat varsinkaan ole velvollisia kayttdmaan veroperusteena joko tuloja
tai voittoja. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta korostavat liséksi, etta
verotustoimenpiteen kolmivaiheinen tutkiminen, sellaisena kuin se sisaltyy verotuksellisia
valtiontukia koskevaan tiedonantoon ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sen hyvaksyi
valituksenalaisessa tuomiossa, on tarpeen kyseisesta toimenpiteesta aiheutuvien valikoivien
etujen yksildimiseksi. Siltd osin kuin on lopuksi kyse Espanjan kuningaskunnan vaitteestd, jonka
mukaan 28 798 yritykseen 29 000:sta Gibraltariin sijoittautuneesta yrityksesta sovelletaan
verouudistusehdotuksen perusteella tosiasiassa nollaverokantaa, Yhdistynyt kuningaskunta
epailee naiden lukujen paikkansapitavyytta. Government of Gibraltar ei ota erityisesti kantaa
kyseiseen Espanjan kuningaskunnan véaitteeseen mutta pitda vaikeana arvioida, kuinka monta
yritysta pysyy sijoittautuneina Gibraltarissa sitten, kun verouudistusehdotus pannaan taytantoon, ja



se ilmoittaa vastineessaan, etta nykyisin 24 000:sta Gibraltariin rekisterdidysta yrityksesta noin 3
000 on entisessa verojarjestelméassa tarkoitettuja "vapautettuja” yrityksia, noin 260 on julkisen
palvelun yrityksia tai rahoituspalveluyrityksia ja 18 000 on toimintaa harjoittamattomia
varainhallintayrityksia.

65 Irlannin, joka tukee véliintulijana Yhdistyneen kuningaskunnan vaatimuksia asiassa C-
106/09 P, mielesta komission valitus olisi jatettava tutkimatta silta osin kuin se koskee muitakin
kuin rildanalaisessa paatoksessa ja valituksenalaisessa tuomiossa kasiteltyja seikkoja. Irlannin
mukaan komissio pyrkii ainoan valitusperusteensa ensimmaisessa osassa siirtdmaan
jasenvaltioiden tehtavaksi osoittaa, etta niiden verojarjestelman luonne ja rakenne ovat unionin
oikeuden mukaisia. Se huomauttaa liséksi siita, ettd komissio yrittdd perustaa asiaa koskevat
argumenttinsa syrjintakiellon periaatteeseen, kun valtiontukisdannot sita vastoin eivat perustu
kyseiseen periaatteeseen vaan yhteismarkkinoilla vallitsevan vilpittéman kilpailun kasitteeseen.
Komission ainoan valitusperusteen muista osista Irlanti toteaa, ettéd komission on
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden nojalla noudatettava verotuksellisia
valtiontukia koskevaa tiedonantoaan. Verojarjestelman pitaminen sen vaikutusten takia
luonnostaan syrjivana ilman, etta normaalia verokantaa voidaan maarittdd, on vastoin
vakiintunutta oikeuskaytant6a ja jasenvaltioiden itsenéisté verotusvaltaa. Pelkastdén sen
perusteella, ettd verojarjestelma luokitellaan "sekamuotoiseksi”, ei mydskaan etenkaan voida
paatella, etta tallaisesta jarjestelmasta hyotyvat yritykset saavat valtiontukea.

3. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

66  Toisin kuin Irlanti vaittdd, komission ainoa valitusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi, koska
siina vaaditaan unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 113 artiklan mukaisesti valituksenalaisen
tuomion kumoamista muttei pyritd muuttamaan oikeudenkaynnin kohdetta siitd, mika se oli
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Komissio nimittain vaittaa kyseisessa
tarkoituksessa, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti EY 87
artiklaa, kun se on todennut, ettei yksikaan riidanalaisessa paatoksessa valikoiviksi yksiloidyista
kolmesta seikasta merkitse valikoivien etujen myontamista, miké ei komission mukaan pida
paikkaansa.

67  Heti aluksi on hylattava komission ainoan valitusperusteensa toisessa osassa esittama
vaite, jonka mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti nojautunut
verotuksellisia valtiontukia koskevaan tiedonantoon ja tulkinnut sen sisalt6éa vaarin.

68  Valituksenalaisen tuomion 143 ja 146 kohdassa kyseiseen tiedonantoon tehdysta
viittauksesta nimittain on riittavaa todeta, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt
siitd mitdan tosiasioita koskevia tai oikeudellisia paatelmia, kuten kyseisissa kohdissa kaytetyista
ilmauksista "kuten komissio — — itse esittaa” ja "sita paitsi” iimenee, vaan se on nojautunut
lahestymistapansa, sellaisena kuin se on esitetty valituksenalaisen tuomion 143-146 kohdassa,
tueksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon ja verotusta koskevan toimivallan jakoon unionin
ja jasenvaltioiden valilla.

69  Nain ollen komission vaite, jolla se vastustaa verotuksellisia valtiontukia koskevan
tiedonannon mainintaa, on tehoton (ks. vastaavasti asia C-182/99 P, Salzgitter v. komissio, tuomio
2.10.2003, Kok., s. 1-10761, 54 ja 55 kohta), joten tdssa vaiheessa ei ole tarpeen tutkia kyseisen
tiedonannon sisalt6a ja soveltamisalaa.

70  Komission ainoan valitusperusteen ja Espanjan kuningaskunnan kahdeksannen
valitusperusteen tutkimiseksi on muistutettava verotuksellisesti valikoivan edun kasitetta
koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannasta.



71  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tuen kasite on yleisluonteisempi kuin avustuksen
kasite sen vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten avustuksia,
vaan myos valtion toimenpiteitd, jotka eivat ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta
jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten
seka luonteeltaan etta vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline
ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok., s. I-8365, 38 kohta ja
yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, Paint Graphos ym., tuomio 8.9.2011, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

72  Tasta seuraa, ettd toimenpidetta, jolla viranomaiset myontavét tietyille yrityksille suotuisan
verokohtelun ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettava EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena (ks. asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok.,
s. 1-877, 14 kohta ja em. yhdistetyt asiat Paint Graphos ym., tuomion 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

73  Sitd vastoin edut, jotka perustuvat soveltamisalaltaan yleiseen ja erotuksetta kaikkiin
taloudellisiin toimijoihin sovellettavaan toimenpiteeseen, eivat ole EY 87 artiklassa tarkoitettua
valtiontukea (ks. vastaavasti asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6857,
22 kohta ja yhdistetyt asiat C-393/04 ja C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, tuomio 15.6.2006,
Kok., s. 1-5293, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

74 On siis selvitettava, onko verouudistusehdotus luonteeltaan valikoiva, koska valikoivuus
kuuluu valtiontuen kasitteeseen (ks. asia C-88/03, Portugali v. komissio, tuomio 6.9.2006, Kok., s.
[-7115, 54 kohta).

75  Valikoivuusedellytyksen arvioinnin kannalta vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa, etta
EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan on ratkaistava, onko tietyssa oikeudellisessa jarjestelmassa jokin
kansallinen toimenpide omiaan suosimaan "jotakin yritysta tai tuotannonalaa” verrattuna muihin,
jotka ovat kyseisella jarjestelmaélla tavoitellun padmaaran kannalta siihen rinnastettavassa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (em. asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, tuomion 41 kohta ja asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio,
tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10515, 82 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

76  Taman oikeuskaytadnnon perusteella on tutkittava, onko ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin soveltanut virheellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin
on sita tulkinnut, katsoessaan, ettei yksikaan riidanalaisessa paatoksessa yksiloidyista kolmesta
seikasta merkitse valikoivien etujen myontamista.

a) Voittojen saamista koskeva edellytys ja veron enimmaismaaran rajaaminen

77  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi riildanalaisessa paatoksessa yksiloidyista
kyseessé olevan toimenpiteen valikoivuuden kahdesta ensimmaisesta seikasta, joiden mukaan
PT:t4 ja BPOT:t& on maksettava vain, jos verovelvollinen saa voittoa, ja veron enimméaismaara on
naiden kahden veroperusteen nojalla 15 prosenttia voitoista, ettei komissio ole kyennyt
osoittamaan, etta kyseiset seikat merkitsevét valikoivien etujen myontamista.

78  Tallaisessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen paatelmassa ei ole oikeudellista
virhetta.

79  Kuten taman tuomion 73 kohdassa mainittiin, ainoastaan valikoivat edut eivatka edut, jotka
perustuvat soveltamisalaltaan yleiseen ja erotuksetta kaikkiin taloudellisiin toimijoihin



sovellettavaan toimenpiteeseen, kuuluvat valtiontuen kasitteeseen.

80  Voittojen saamista koskeva edellytys ja voitoista kannettavan veron enimmaismaaran
rajaaminen ovat sellaisinaan soveltamisalaltaan yleisia ja erotuksetta kaikkiin taloudellisiin
toimijoihin sovellettavia toimenpiteita eivatké ne siis voi merkita valikoivien etujen mydntamista.

81 Komission vaite, jonka mukaan voittojen kriteeri ei kuulu PT:hen ja BPOT:hen perustuvan
verojarjestelman sisaiseen logiikkaan, ei merkitse, etta tallaisesta itsessdaan neutraalista kriteerista
tulisi valikoiva.

82  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut ilman oikeudellista virhetta, etta
voittojen saamista koskeva edellytys ja veron enimmaismaaran rajaaminen 15 prosenttiin voitoista
eivat merkitse valikoivien etujen myontamista.

83  On nimittain niin, ettd komission riitauttamat edut, jotka perustuvat erotuksetta kaikkiin
taloudellisiin toimijoihin sovellettaviin toimenpiteisiin, eli voittojen saamista koskeva edellytys, joka
komission mukaan hyddyttad huonosti kannattavia toimijoita, ja veron enimmaismaaran
rajaamiseen perustuvat edut, jotka komission mukaan hyodyttavat erittain hyvin kannattavia
toimijoita, eivat mahdollista sita, etta tutkittavana olevan verojarjestelman katsottaisin tuottavan
valikoivia vaikutuksia. Tallaiset vaikutukset eivat ole omiaan suosimaan “jotakin yritysta” tai "jotakin
tuotannonalaa” EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, vaan ne ovat vain seuraus siita
sattumanvaraisesta seikasta, ettd kyseessa oleva toimija on huonosti tai erittéain hyvin kannattava
verokauden aikana.

84  Edella esitetysta seuraa, ettéd on hylattava vaitteet, joilla on vastustettu ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen paatelmaa, jonka mukaan komissio ei ole kyennyt osoittamaan, etta
riidanalaisessa paatoksessa yksildidyt kaksi ensimmaista seikkaa, eli voittojen saamista koskeva
edellytys ja veron enimmaismaaran rajaaminen 15 prosenttiin voitoista, merkitsevét valikoivien
etujen myontamista.

b) Offshore-yrityksia hyddyttavat edut

85  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 185 kohdassa,
etteivat offshore-yritykset ole saaneet valikoivia etuja. Sen mukaan komissio ei ole noudattanut
verotoimenpiteen valikoivuuden maarittdmista koskevaa tarkastelukehysté, sellaisena kuin se
esitetddn valituksenalaisen tuomion 143-146 kohdassa ja palautetaan mieleen tdméan tuomion 36
ja 37 kohdassa, joten komissio ei ole kyennyt osoittamaan, etta offshore-yritykset, jotka eivat
luonteensa takia ole fyysisesti lasnd Gibraltarissa, saavat valikoivia etuja.

86  Tassa paattelyssa on oikeudellinen virhe.

87  Tassa yhteydessa nimittain on muistutettava ensinnakin vakiintuneesta oikeuskaytannosta,
jonka mukaan EY 87 artiklan 1 kohdassa ei tehda eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai
tavoitteiden perusteella vaan maéaritellaan toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella ja siis
kaytetyista tekniikoista riippumatta (ks. em. asia British Aggregates v. komissio, tuomion 85 ja 89
kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-279/08 P, komissio v. Alankomaat, tuomio 8.9.2011,
51 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).



88 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen lahestymistapa, joka perustuu ainoastaan
verouudistusehdotuksessa kaytetyn saantelytekniikan huomioon ottamiseen, ei mahdollista
kyseessa olevan verotoimenpiteen vaikutusten tutkimista ja tekee lahtokohtaisesti mahdottomaksi
todeta, etta offshore-yritysten jattaminen verottamatta on "valikoiva etu”. Nain ollen kyseinen
lahestymistapa on vastoin taman tuomion 87 kohdassa mainittua oikeuskaytantoa.

89  Toiseksi on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen lahestymistavassa
jatetddn huomiotta myos tdman tuomion 71 kohdassa mainittu oikeuskaytantd, jonka mukaan se,
ettd kyse on valikoivasta edusta yritykselle, edellyttdé yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvien
kustannusten alentamista.

90 Edella mainitussa asiassa Portugali vastaan komissio annetun tuomion 56 kohdassa tosin
todettiin, etta viitekehyksen maarittamisella on erityistd merkitysta tilanteissa, joissa on kyse
verotuksellisista toimenpiteista, koska edun itse olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan
suhteessa niin sanottuun "normaaliin” verotukseen.

91 Téassa oikeuskaytannossa ei kuitenkaan katsota, toisin kuin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on paatellyt ja Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat vaittaneet,
verojarjestelméan luokittelemisen "valikoivaksi” edellyttavan sitd, etta verojarjestelma on suunniteltu
siten, etta valikoivan edun mahdollisesti saavat yritykset maksavat yleenséd samat verot kuin
muutkin yritykset mutta hyotyvat poikkeussaannoista, jolloin valikoiva etu voidaan maaritella
normaalin verorasituksen ja ensin mainituilla yrityksilla olevan verorasituksen valiseksi erotukseksi.

92  Tallainen nakemys valikoivuuskriteerista edellyttaisi nimittain taman tuomion 87 kohdassa
mainitun oikeuskaytannon vastaisesti sita, etta jotta verojarjestelma voitaisiin luokitella
valikoivaksi, se olisi suunniteltava tietyn saantelytekniikan mukaan, minka seurauksena kansalliset
verosaannot valttyisivat saman tien valtiontukia koskevalta valvonnalta pelkastaan sen takia, etta
ne kuuluvat toisen saantelytekniikan piiriin, vaikka niilla olisikin oikeudellisesti ja/tai tosiasiallisesti
samat vaikutukset.

93 Tallaiset nakbkohdat patevat varsinkin verojarjestelmaan, jossa — kuten nyt kasiteltavissa
asioissa — ei saadeta kaikille yrityksille yleisista saannoista, joista poiketaan tiettyjen yritysten
hyvaksi, vaan jossa paadytaan samaan tulokseen mukauttamalla ja yhdistamalla verosaantoja
siten, etté itse niiden soveltaminen johtaa eri yritysten eriytettyyn verorasitukseen.

94  Kolmanneksi on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 184-186 kohdassa arvostellut komissiota virheellisesti siita, ettei se ole
osoittanut valikoivan edun myontamisté offshore-yrityksille, koska se ei ole riidanalaisessa
paatoksessa maaritellyt viitekehysta, jonka perusteella valikoivan edun voidaan katsoa olevan
kyseessa.

95 Riidanalaisen paatoksen 143, 144 ja 150 perustelukappaleesta ilmenee nimittéin, toisin kuin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on niistd todennut, ettd komissio on tutkinut, onko kyse
valikoivista eduista offshore-yrityksille, kyseisen kaikkiin yrityksiin muodollisesti sovellettavan
verojarjestelmén kannalta. Riidanalaisessa paatoksessa siis maaritelladn kyseinen jarjestelméa
viitekehykseksi, johon verrattuna offshore-yritykset ovat tosiasiassa edullisemmassa asemassa.

96  Lopuksi on todettava, ettd komissio on osoittanut, toisin kuin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, rildanalaisessa paatoksessa oikeudellisesti riittavalla tavalla, etta
offshore-yritykset saavat kyseisen viitekehyksen perusteella taman tuomion 75 kohdassa
mainitussa oikeuskaytannodssa tarkoitettuja valikoivia etuja.



97  Asiaa koskevan unionin saanndston puuttuessa on tosin niin, etta jasenvaltioilla tai sellaisilla
alueyhteisdilla, joilla on verotuksellinen itsehallinto, on toimivalta maarittaa veroperusteet ja jakaa
verorasitus eri tuotannontekijoiden ja talouden eri toimialojen kesken, kuten ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 146 kohdassa.

98 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan ole arvioinut kyseessa olevaa
jarjestelméa kokonaisuudessaan eiké ole ottanut huomioon seikkoja, joiden perusteella komissio
on rildanalaisessa paatoksessa arvioinut kyseessa olevaa jarjestelmaa.

99 Tassa yhteydessd on muistutettava kyseessé olevan jarjestelman riidattomista piirteista,
sellaisena kuin jarjestelma kuvataan valituksenalaisen tuomion 21-25 kohdassa.

100 Jarjestelmaéa luonnehtii yhtdalta se, ettéd PT ja BPOT ovat siina yhdesséa ainoat
veroperusteet, joihin liittyy edellytys saada voittoja, joista kannettava vero on enintaan 15
prosenttia, ja toisaalta se, ettei siiné ole yleisesti sovellettavaa veroperustetta, jonka mukaan
verotettaisiin kaikkia kyseisessa jarjestelméassa tarkoitettuja yrityksia.

101 Edellisessa kohdassa mainituista jarjestelman piirteista ilmenee, etta vaikka veroperusteet
perustuvatkin sindnsé yleisiin kriteereihin, veroperusteiden yhdistelmalla riidanalaisessa
jarjestelméassa tosiasiassa kohdellaan eri tavalla yrityksia, jotka ovat samantapaisessa tilanteessa
verouudistusehdotuksen tavoitteen kannalta; tavoitteenahan on ottaa kayttoon yleinen
verojarjestelma kaikille Gibraltariin sijoittautuneille yrityksille.

102 Kyseisten veroperusteiden yhdistelméasta seuraa siten paitsi se, etta paadytaan
verotukseen, joka perustuu tyontekijéiden maaraan ja kaytettavien liiketilojen kokoon, myds se,
etta silla tehdd&n muiden veroperusteiden puuttuessa saman tien mahdottomaksi verottaa
offshore-yrityksia, koska ndilla ei ole tyontekijoita eivatka ne myodskaan kayta liiketiloja.

103 Taman tuomion 73 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnén mukaan on tosin niin, etta "yleisen”
verojarjestelmén soveltamisesta johtuva erilainen verorasitus ei voi sinansa riittdd verotuksen
valikoivuuden osoittamiseen EY 87 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa.

104 Nain ollen verojarjestelmassa kaytettavien veroperusteen kriteerien on myads oltava, jotta
niissa voidaan katsoa olevan kyse valikoivien etujen myontamisesta, omiaan luonnehtimaan
edunsaajayrityksia niille etuoikeutettuna ryhmana erityisten ominaispiirteiden perusteella, mika
mahdollistaa siten sen, etta tallaisen jarjestelman katsotaan suosivan "jotakin” yritysta tai
tuotannonalaa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

105 Juuri tasta on kyse nyt kasiteltavissa asioissa.

106 Tassa yhteydessa on huomattava, ettd se, ettei offshore-yrityksia veroteta, ei ole kyseessa
olevan jarjestelmén sattumanvarainen seuraus vaan vaistamaton seuraus siité, etta veroperusteet
on nimenomaan suunniteltu siten, ettd offshore-yrityksilla, joilla ei niiden luonteen takia ole
tyontekijoita eika kaytossaan liiketiloja, ei ole verouudistusehdotuksen sisaltdmissa
veroperusteissa tarkoitettua veropohjaa.

107 Nain ollen se, ettd offshore-yritykset, joissa on verouudistusehdotuksen sisaltamien
veroperusteiden kannalta kyse yritysryhmasta, valttyvat verotukselta juuri télle ryhméalle ominaisten
ja erityisten piirteiden takia, mahdollistaa sen, etta kyseisten yritysten katsotaan saavan valikoivia
etuja.

108 Kaikesta edella esitetysta seuraa, ettda ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei verouudistusehdotus merkitse EY 87 artiklan 1 kohdassa



tarkoitettujen valikoivien etujen myoéntamista offshore-yrityksille.

109 Komission ainoa valitusperuste ja Espanjan kuningaskunnan kahdeksas valitusperuste ovat
siis talta kohdin perusteltuja, joten valituksenalainen tuomio on kumottava kyseisella perusteella.

110 Tasta seuraa, etta Espanjan kuningaskunnan ensimmaista seitsemaa ja yhdeksatta
valitusperustetta, jotka koskevat alueellista valikoivuutta ja Gibraltarin asemaa, ei ole enaa
tutkittava. Tarpeen ei ole tutkia mydskaan kyseisen jasenvaltion kymmenennetta ja
yhdennettéatoista valitusperustetta, jotka koskevat oikeudenkayntimenettelya ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

VIl  Kanteet ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa

111 Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 61 artiklan ensimmaisen kohdan toisessa
virkkeessa méaarataan, etta jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin
tuomioistuin voi ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

112 Unionin tuomioistuin katsoo nyt kasiteltavissa asioissa, ettd ensimmaisen oikeusasteen
kantajien riidanalaisesta paattksesta nostamat kumoamiskanteet ovat ratkaisukelpoisia ja ettéa ne
on ratkaistava lopullisesti.

113 On siis tutkittava kanteet, jotka Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta
nostivat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

114 Ensimmaisen oikeusasteen kantajat ovat vedonneet paaasiallisesti kolmeen
kanneperusteeseen. Ensimmainen kanneperuste koskee virheita alueellisen valikoivuuden
kriteerin soveltamisessa, ja kolmeen osaan jakautuva toinen kanneperuste koskee virheita
aineellisen valikoivuuden kriteerin soveltamisessa. Kolmas kanneperuste koskee olennaisten
menettelymaaraysten rikkomista komission tutkiessa offshore-yrityksia. Se jakautuu kahteen
osaan; ensimmainen osa koskee puolustautumisoikeuksien loukkausta, ja siihen vetoavat seka
Government of Gibraltar ettd Yhdistynyt kuningaskunta, kun taas toiseen osaan, joka koskee
perusteluvirhettd, vetoaa ainoastaan Government of Gibraltar.

115 Ensiksi on kasiteltava aineellista valikoivuutta koskevan toisen kanneperusteen kolme osaa
ja Government of Gibraltarin kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka myos koskee
aineelliseen valikoivuuteen liittyvaa seikkaa. Toiseksi on tutkittava puolustautumisoikeuksia
koskevan kolmannen kanneperusteen ensimmainen osa. Viimeksi on lausuttava alueellista
valikoivuutta koskevasta ensimmaisestéa kanneperusteesta.

A Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan toinen kanneperuste ja
Government of Gibraltarin kolmannen kanneperusteen toinen osa

116 Ensimmaisen oikeusasteen kantajien toisessa kanneperusteessa, joka koskee aineellista
valikoivuutta, on kolme osaa. Ensimmaisessa osassa kantajat vaittavat, etta komissio on
poikennut paatoskaytanndstaan ja verotuksellisia valtiontukia koskevasta tiedonannosta. Toisessa
osassa, joka on ainoa 0sa, josta valituksenalaisessa tuomiossa on lausuttu, kantajat vaittavat, ettei
yksikaan riidanalaisessa paatoksessa yksildidyista kolmesta seikasta merkitse valikoivien etujen
myontamista. Kolmannen osan tarkoituksena on osoittaa, etta kyseisessa paatoksessa on jatetty
huomiotta se, ettd mahdolliset valikoivat edut ovat joka tapauksessa perusteltuja kyseessa olevan
verojarjestelmén luonteen ja rakenteen vuoksi. Kolmannen kanneperusteensa toisessa osassa
Government of Gibraltar vetoaa riidanalaisessa paatoksessa tehtyyn perusteluvirheeseen.



1. Toisen kanneperusteen toinen osa

117 Toisen kanneperusteen toisessa osassa, joka koskee riidanalaisessa paatoksessa
yksiloityjen kolmen seikan luokittelua, esitetyista vaitteista on muistutettava, ettd tdman tuomion
86—110 kohdassa esitetyista nakokohdista ilmenee, ettei komissio sovella virheellisesti EY 87
artiklan 1 kohtaa katsoessaan riidanalaisessa paatoksessa, etta kyseessa olevassa
verojarjestelmassa myonnetaan valikoivia etuja.

118 On nimittain niin, ettd vaikka taman tuomion 77—-84 kohdasta ilmeneekin, ettei ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhetta katsoessaan, etta riildanalaisessa
paatoksessa yksiloidyt kaksi ensimmaisté seikkaa, eli voittojen saamista koskeva edellytys ja
veron enimmaismaaran rajaaminen 15 prosenttiin voitoista, eivat merkitse valikoivien etujen
myontamista, komissio on perustellusti katsonut riidanalaisessa paatoksessa yksildidysta
kolmannesta seikasta, joka koskee offshore-yritysten verokohtelua, ettd nama yritykset saavat
valikoivia etuja.

119 Vaikka riidanalaisesta paatoksesta ilmeneekin, ettéd kyseessa olevassa verojarjestelmassa
mydnnetaan valikoivia etuja, tallainen paatelmé& on oikeudellisesti riittavalla tavalla perusteltu silla,
ettd kyse on valikoivista eduista offshore-yrityksille, eikd ole tarpeen, etta lisdksi kaksi muutakin
kyseisessa paatoksessa valikoivaksi yksiloitya seikkaa merkitsevat valikoivien etujen myontamista
(ks. vastaavasti asia C-66/02, Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-10901, 98 kohta).
Toisen kanneperusteen toinen osa on siten tehoton.

120 Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan ensimmaisessa oikeusasteessa
riidanalaisesta paatoksesta esittdma toisen kanneperusteen toinen osa on siis hylattava.

2. Government of Gibraltarin kolmannen kanneperusteen toinen osa

121 On hylattava heti Government of Gibraltarin kolmannen kanneperusteen toinen osa, jonka
mukaan komissio on tehnyt perusteluvirheen jattdessaan tasmentamatta, mitka yritykset
muodostavat "laajan offshore-toimialan”, johon riidanalaisen paatdoksen 143 perustelukappaleessa
viitataan, koska komissio ei ole osoittanut yksittaista yritysta, useita yksittaisia yrityksia tai talouden
toimialaa, joiden se vaittdd hyotyvan verouudistusehdotuksesta.

122 Tasta on riittavaa todeta, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan komissio voi tukijarjestelmaa koskevassa asiassa tyytya tutkimaan asianomaisen
jarjestelmén yleispiirteita olematta velvollinen tutkimaan jokaista yksittaistd soveltamistapausta,
kun se tarkistaa, onko tuossa jarjestelméassa tukeen viittaavia osatekij6ita (yhdistetyt asiat C-71/09
P, C-73/09 P ja C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, tuomio 9.6.2011, 130
kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei vielad julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

3. Toisen kanneperusteen ensimmainen osa
a) Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

123 Ensimmaisen oikeusasteen kantajat vaittavat toisen kanneperusteensa ensimmaisessa
osassa, etta komissio on riidanalaisessa paatoksessa poikennut verotuksellisia valtiontukia
koskevasta tiedonannosta. Government of Gibraltar vaittaa liséksi, ettei kyseinen paatos ole
komission paatdskaytannén mukainen.

124 Kantajat toteavat verotuksellisia valtiontukia koskevan tiedonannon merkityksesta, etta
tiedonannon 13 kohdan mukaan jasenvaltioilla on oikeus noudattaa asianmukaisimmaksi
katsomaansa talouspolitiikkaa ja erityisesti jakaa verorasitus oman nakemyksensa mukaan eri



tuotannontekijoiden kesken. Lisaksi tiedonannon 9 ja 16 kohdan mukaan komission on
osoitettava, etta verotustoimenpiteelld saadaan aikaan poikkeus verojarjestelméan soveltamisesta
jasenvaltioiden tiettyjen yritysten eduksi, mika tarkoittaa, ettd ensiksi on maaritettava sovellettava
yleinen jarjestelma, josta sitten poiketaan. Lopuksi tiedonannon 14 kohdan mukaan se, etta tietty
verotustoimenpide hyddyttaa joitakin yrityksia tai aloja enemman kuin toisia, ei merkitse
toimenpiteen sisallyttamista valtiontukisdantdjen soveltamisalaan.

125 Komission riidanalaisessa paatoksessa omaksuma lahestymistapa offshore-yritysten
saamiin etuihin on ristiriidassa kyseisesta tiedonannosta ilmenevan tarkastelutavan kanssa.
Tiedonannosta poiketessaan komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta.

126 Vain Government of Gibraltarin vaitteen mukaan komissio on kehittanyt uuden aineellista
valikoivuutta koskevan periaatteen, joka ei ole komission aikaisemman paatoskaytannon
mukainen, ja kyseinen kantaja vetoaa vaitteensa tueksi muutamiin komission paatoksiin.

127 Komissio vaittada, etta ensimmaisen oikeusasteen kantajat tulkitsevat virheellisesti
verotuksellisia valtiontukia koskevaa tiedonantoa. Se toteaa myds, ettei se poikkea
paatoskaytannostaan ja etta rildanalaisessa paatoksessa omaksuttu lahestymistapa on unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon mukainen.

b)  Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

128 Ensinnékin on muistutettava vaitteesta, jonka mukaan komissio on riidanalaisessa
paatoksessa poikennut verotuksellisia valtiontukia koskevasta tiedonannosta, etta tassa
tiedonannossa, jota ei hallinnon sisaisena toimenpiteena voida pitda oikeussaanténa, vahvistetaan
kuitenkin kaytannesaanto, jossa ilmaistaan noudatettava kaytanto, josta hallinto ei voi
erityistapauksessa poiketa antamatta perusteita, jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa (ks. valtiontukia koskevien suuntaviivojen osalta yhdistetyt asiat C-
465/09 P—C-470/09 P, Diputacién Foral de Vizcaya ym. v. komissio, tuomio 9.6.2011, 120 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

129 On siis tutkittava, onko komissio tosiaankin poikennut kyseisesta tiedonannosta kyseessa
olevan jarjestelmén valikoivuuden tutkinnassa.

130 Tasta on todettava ensinnékin, ettd — toisin kuin ensimmaisen oikeusasteen kantajat
vaittavat — kyseisen tiedonannon 13 kohtaa ei voida ymmartaa siten, etta siina vapautettaisiin
kaikesta valvonnasta valtiontukisdantojen kannalta jasenvaltioiden oikeus jakaa verorasitus eri
tuotannontekijoiden kesken. Kyseisessa 13 kohdassa nimittain tdasmennetdén ainoastaan, etta
"verotustoimenpiteet, jotka ovat kaikkien — — taloudellisten toimijoiden saatavilla”, eivat ole
valtiontukea, kun taas nyt kasiteltavissa tapauksissa veroedut, joita offshore-yritykset saavat, eivat
tosiasiassa ole kaikkien taloudellisten toimijoiden saatavilla, kuten taman tuomion 102 kohdasta
iimenee.

131 Sitten on korostettava verotuksellisia valtiontukia koskevan tiedonannon 9 ja 16 kohdasta,
ettei niistd ilmene, toisin kuin ensimmaisen oikeusasteen kantajat vaittavat, etta etujen
olemassaolo voitaisiin osoittaa vain toteamalla, etta kyseessé on poikkeus normaalista
verojarjestelmasta.

132 On nimittain yhtaalta niin, ettéa kyseisessa 9 kohdassa mainitaan vain esimerkkeja
valikoivista eduista, joita esiintyy hyvin yleisesti. Toisaalta 16 kohdassa tasmennetéan, etta
naenndisesti yleisesta toimenpiteesta johtuvat edut voidaan kuitenkin katsoa valikoiviksi. Tallainen
paatelma saa tukea kyseisen tiedonannon 13 kohdasta, joka on ensimmainen kohta, jossa
kasitelladn valtiontukien ja yleisten toimenpiteiden valista eroa ja jossa ilmoitetaan selvasti, etta



yleisten toimenpiteiden on oltava "yhtalaisin perustein kaikkien yritysten saatavilla eiké niiden
soveltamisalaa saa rajoittaa tosiasiallisesti”.

133 Lopuksi on huomattava, etta ensimmaisen oikeusasteen kantajien vaite, jonka mukaan
komissio on poikennut verotuksellisia valtiontukia koskevasta tiedonannosta, ei saa tukea
myo6skaan tiedonannon 14 kohdasta. Sanamuodosta "ei valttamatta merkitse — — sisallyttamista
valtiontukia koskevien kilpailusdéntdjen soveltamisalaan” jo ilmenee, ettei tdiman kohdan
tarkoituksena ole, etta tietyt toimenpiteet jatetdan ehdottomasti valtiontukisaantojen soveltamisen
ulkopuolelle.

134 Vaite, jonka mukaan komissio on riidanalaisessa paatoksessa poikennut verotuksellisia
valtiontukia koskevasta tiedonannosta, on siis hylattava.

135 Toiseksi on hylattdva Government of Gibraltarin vaite, jonka mukaan komissio on
riidanalaisessa paatoksessa poikennut paatoskaytannostaan.

136 Tasta on riittdvaa todeta, ettd oikeuskaytannon mukaan sita, onko tietty toimenpide
luonteeltaan valtiontuki, on arvioitava vain EY 87 artiklan 1 kohdan yhteydessa eika vaitetyn
komission aikaisemman paatéskaytannon kannalta (ks. vastaavasti asia C-459/10 P, Freistaat
Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v. komissio, tuomio 21.7.2011, 50 kohta).

137 Edella esitetyn perusteella toisen kanneperusteen ensimmainen osa on hylattava.
4. Toisen kanneperusteen kolmas osa
a) Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

138 Ensimmaisen oikeusasteen kantajat vaittavat toisen kanneperusteensa kolmannessa
osassa paaasiallisesti, etta komissio on rikkonut EY 87 artiklan 1 kohtaa, kun se ei ole katsonut,
etta offshore-yrityksille mydnnetty valikoiva etu on perusteltu jarjestelman luonteen ja rakenteen
VUOKSI.

139 Kyseisten kantajien mukaan verouudistusehdotuksen piirteista ilmenee, etta Gibraltarin
verohallinto on valttamatta pieni ja etté Gibraltarissa on heikko veropohja, joka asettaa
vaistamattomia ja luontaisia rajoituksia Gibraltarin verojarjestelman toiminnalle ja tehokkuudelle.

140 Kantajien mukaan se, etta veroperusteina kaytetdan tyontekijoiden maaraa ja liiketilojen
kayttoa, on looginen valinta Gibraltarin erityispiirteiden kannalta, koska téllainen verojarjestelma
johtaa veroon, joka on yksinkertainen ja helposti valvottavissa, jonka kantaminen ei ole kallista ja
joka vastaa muita veroja, joita Gibraltarin pieni verohallinto on tottunut kerddmaan. Government of
Gibraltar vaittaa myos, etté verouudistusehdotuksen seurauksena kaikkia kaupallisia yrityksia
verotetaan. Se, ettd muita kuin kaupallisia yrityksi&, jotka ovat vain varainhallintayrityksia, ei
veroteta, on verojarjestelmissa tavallista.

141 Komissio katsoo Espanjan kuningaskunnan tukemana, ettei offshore-yritysten saamia
valikoivia etuja voida perustella verouudistusehdotuksen luonteella ja yleisella rakenteella, koska
ehdotuksen tarkoituksena on jo sen luonteenkin takia perustaa jarjestelma, jossa tosiasiassa
otetaan kayttoon eri verokantoja erityyppisille yrityksille.

142 Vaikka verouudistusehdotus voikin ilmentaa Government of Gibraltarin jarkevaa strategista
valintaa, se on komission mielesta silti luonteeltaan valikoiva. Komission mukaan ensimmaisen
oikeusasteen kantajat eivat myodskaan selita, missd maarin on lukuisten pienyritysten liiallisen
verotuksen valttamiseksi tarpeen verottaa joitakin naista yrityksista muttei muita yrityksia ja jattaa
huomiotta kyseisten yritysten veronmaksukyky. Argumentilla, jonka mukaan Government of



Gibraltarin on ollut kaytettava yksinkertaista ja tehokkaaseen valvontaan soveltuvaa veroa, ei
voida perustella sita, ettd merkittava maara yrityksia Gibraltarissa on vapautettu verosta.

b)  Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

143 Ensimmaisen oikeusasteen kantajien toisen kanneperusteen kolmannen osan arvioimiseksi
on huomattava, ettei riidanalaisessa paatoksessa kasitella offshore-yritysten saaman edun
mabhdollista oikeuttamista verojarjestelman luonteella ja rakenteella.

144  On siis tutkittava, olisiko komission pitanyt ottaa riidanalaisessa paatoksessa kantaa
offshore-yritysten saaman valikoivan edun mahdolliseen oikeuttamiseen verojarjestelméan
luonteella ja rakenteella.

145 Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan valtiontuen kasite ei kata valtion toimenpiteita, joilla
aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten valilla ja taten ensi nakemalta valikoivia toimenpiteita,
kun kyseinen erottelu johtuu sen jarjestelman luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet
ovat (ks. vastaavasti mm. em. asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, tuomion 42 kohta; em. asia Portugali v. komissio, tuomion 52 kohta ja em. asia
British Aggregates v. komissio, tuomion 83 kohta).

146 Jasenvaltion, joka on ottanut kayttoon tallaisen yritysten valisen erottelun kustannusten
kannalta, on osoitettava, ettd se on todellakin perusteltu kyseisen jarjestelmén luonteen ja
rakenteen vuoksi (asia C-159/01, Alankomaat v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1-4461, 43
kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 77 kohta).

147 Jasenvaltion, joka pyytaa oikeutta myontaa tukia perustamissopimuksen maarayksista
poiketen, on tehtava yhteistyotd komission kanssa. Taméan yhteistyévelvollisuuden nojalla
jasenvaltion on muun muassa toimitettava kaikki tiedot, joiden perusteella komissio voi varmistaa,
ettd haetun poikkeuksen edellytykset tayttyvat (ks. asia C-364/90, Italia v. komissio, tuomio
28.4.1993, Kok., s. 1-2097, 20 kohta ja asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s.
[-3679, 81 kohta).

148 Lopuksi on muistutettava siitd, ettda komissiolla on valtiontukisdanttjen asianmukaiseksi
soveltamiseksi velvollisuus tutkia hallussaan olevat tiedot huolellisesti ja puolueettomasti (ks. mm.
asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’'s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 62
kohta).

149 Tassa yhteydessa on kuitenkin huomattava yhtaalta, ettéd Yhdistynyt kuningaskunta ei
verouudistusehdotuksen ilmoittamisessa eikd myoskaan sen muodollisessa tutkintavaiheessa
vedonnut oikeuttamisperusteeseen, joka olisi koskenut offshore-yritysten saamia valikoivia etuja.
On nimittain riidatonta, ettd verouudistusehdotusta koskeneessa muodollisessa
tutkintamenettelyssa Yhdistynyt kuningaskunta ei ottanut kantaa Espanjan kuningaskunnan
kyseisia etuja koskeneisiin argumentteihin.

150 Toisaalta mydskaan ensimmaisen oikeusasteen kantajat eivat vaita kanteissaan, etta
komissiolla oli hallussaan tietoja, joiden nojalla sen olisi pitanyt tutkia riidanalaisessa paatoksessa
offshore-yritysten saaman valikoivan edun mahdollinen oikeuttaminen.

151 On siis katsottava, ettei komission ollut tutkittava offshore-yritysten saamien valikoivien
etujen mahdollista oikeuttamista verojarjestelman luonteella ja rakenteella, joten komissiota ei
voida arvostella siita, ettei se kasitellyt kyseista seikkaa rildanalaisessa paatoksessa.

152 Nain ollen on hylattava ensimmaisen oikeusasteen kantajien vaite, jonka mukaan komissio



on soveltanut virheellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa, kun se ei ole katsonut, etta offshore-yrityksille
myonnettava valikoiva etu on perusteltu jarjestelman luonteen ja rakenteen vuoksi.

153 Toisen kanneperusteen kolmas osa on siis hylattava.

154 Kaiken edella esitetyn perusteella koko toinen kanneperuste ja Government of Gibraltarin
kolmannen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

B Yhdistyneen kuningaskunnan kolmas kanneperuste ja Government of Gibraltarin kolmannen
kanneperusteen ensimmainen osa, jotka koskevat puolustautumisoikeuksien loukkausta

155 Yhdistynyt kuningaskunta vaittda kolmannessa kanneperusteessaan ja Government of
Gibraltar kolmannen kanneperusteensa ensimmaisessa osassa, jotka ne esittivat rildanalaista
paatosta vastaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, puolustautumisoikeuksiaan
loukatun.

1. Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

156 Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta vaittdvat komission loukanneen niiden
puolustautumisoikeuksia ottaessaan vasta riidanalaisessa paatoksessa ensimmaista kertaa esille
kysymyksen aineellisesta valikoivuudesta vaittamansa offshore-yritysten edullisen kohtelun
kannalta, koska tama kysymys poikkeaa luonteeltaan kysymyksista, jotka kasiteltiin alustavassa
arvioinnissa, joka tehtiin muodollisen menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa.

157 Komission on kuitenkin valtiontukea koskevassa tutkintamenettelyssa otettava huomioon
perusteltu luottamus, joka on voinut syntya maininnoista, jotka sisaltyvat paatokseen aloittaa
muodollinen menettely, mika tarkoittaa, ettei se perusta lopullista paatdstaan nakokohtiin, joihin
ne, joita asia koskee, eivat ole kyseisten mainintojen vuoksi katsoneet olleensa velvollisia
ottamaan kantaa. Ensimmaisen oikeusasteen kantajat viittaavat tédssa yhteydessa erityisesti
asiassa T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi vastaan komissio, 5.6.2001 annetun tuomion (Kok.,
s. 11-1523) 126 kohtaan ja asiassa T-176/01, Ferriere Nord vastaan komissio, 18.11.2004 annetun
tuomion (Kok., s. 11-3931) 88 kohtaan.

158 Yhdistyneelle kuningaskunnalle kyseisen paattksen 60 kohdan f alakohdassa osoitettu
kysymys yrityksista, jotka eivat tee voittoa tai joilla ei ole tyontekij6ita, tai se, ettd Espanjan
kuningaskunta viittasi muodollisen menettelyn aloittamista koskevan paatéksen perusteella
toimittamissaan huomautuksissa offshore-toimialaan, eivat tehneet Government of Gibraltarille ja
Yhdistyneelle kuningaskunnalle mahdolliseksi olettaa, ettd komissio tutkisi aineellisen
valikoivuuden myds offshore-yritysten kohtelun kannalta.

159 Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta nimittain vaittavat yhtaalta, ettei
mainittu kysymys liittynyt verouudistusehdotuksen yksityiskohtaiseen tarkasteluun muodollisen
menettelyn aloittamista koskevan péaéatoksen 2-59 kohdassa. Toisaalta Espanjan kuningaskunnan
kommentit olivat luonteeltaan taysin muodollisia, eika komissio missdén vaiheessa antanut
ymmartaa, ettd se pitaisi tata seikkaa merkityksellisena ehdotuksen tutkinnassa.

160 Jos komissio olisi asianmukaisesti kiinnittanyt niiden huomiota offshore-yritysten
verokohtelun nakékohtaan, tutkintamenettely olisi voinut johtaa eri lopputulokseen.

161 Komissio katsoo Espanjan kuningaskunnan tukemana, ettei Government of Gibraltarin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan puolustautumisoikeuksia ole loukattu.

162 Se toteaa ensisijaisesti, ettd kysymys offshore-yritysten verotuksen valikoivuudesta otettiin
esille muodollisen menettelyn aloittamista koskevan paatoksen 60 kohdan f alakohdassa ja sen



otti esille myds Espanjan kuningaskunta muodollisesta tutkintamenettelysta esittdmissaan
huomautuksissa, joista Government of Gibraltarilla ja Yhdistyneella kuningaskunnalla ol
mahdollisuus lausua kantansa.

163 Komissio katsoo toissijaisesti, ettei menettelyn lopputulos olisi ollut toinen, vaikka
Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan puolustautumisoikeuksia oletettaisiinkin
loukatun.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
164 Ensiksi on tutkittava, onko Yhdistyneen kuningaskunnan puolustautumisoikeuksia loukattu.

165 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
edellyttda EY 88 artiklan 2 kohtaan perustuvassa muodollisessa tutkintamenettelyssa, etté
asianomaiselle jasenvaltiolle varataan tilaisuus esittaa asianmukaisesti ndkemyksensa esiin
tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitavyydesta ja merkityksesta ja niista
asiakirjoista, jotka komissio on saanut unionin oikeuden rikkomista koskevan vaitteensa tueksi (ks.
vastaavasti asia 40/85, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok., s. 2321, 28 kohta ja asia
234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok., s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717, 27 kohta), seka
kolmansien, joita asia koskee, EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti esittdmistéa huomautuksista. Jos
jasenvaltiolle ei ole varattu tilaisuutta esittdd ndkemystaan naistd huomautuksista, komissio ei voi
kayttaa niitd paatoksessaan kyseista valtiota vastaan (ks. asia C-301/87, Ranska v. komissio,
tuomio 14.2.1990, Kok., s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319, 30 kohta; asia C-142/87, Belgia v. komissio,
tuomio 21.3.1990, Kok., s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387, 47 kohta ja asia C-288/96, Saksa v. komissio,
tuomio 5.10.2000, Kok., s. 1-8237, 100 kohta).

166 Tassa yhteydessa on muistutettava siitd, ettd nyt kasiteltdvissa asioissa on riidatonta, etta
Yhdistyneelld kuningaskunnalla on ollut mahdollisuus esittdd nakemyksensa esiin tuotujen
tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitavyydesta ja merkityksesta sekéa kolmansien, joita asia
koskee, esittamista huomautuksista, kuten kasiteltavissa tapauksissa Espanjan kuningaskunnan
huomautuksista, joten edellisessa kohdassa mainitusta oikeuskaytannosté johtuvia velvollisuuksia
on noudatettu.

167 Siltd osin kuin Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa, ettei se ole voinut esittdd asianmukaisesti
nakemystaan, silla yhtaalta muodollisen menettelyn aloittamista koskevaan paatokseen
siséltyneessa alustavassa arviossa ei ollut pohdintoja offshore-yrityksista ja toisaalta komissio ei
ollut tasmentanyt muodollisen tutkintamenettelyn aikana Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan kanssa kaymiss&an keskusteluissa, etta sen mukaan offshore-yritykset saavat
valikoivia etuja, sen argumentaatio ei voi menestya.

168 Ensinnakin siita, ettei alustavassa arviossa ollut pohdintoja offshore-yrityksista, on
huomattava, ettéa komissiolla kyll&a on velvollisuus ilmaista selke&sti epailynsa tuen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, kun se aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn, jotta
jasenvaltio ja ne, joita asia koskee, voivat parhaalla mahdollisella tavalla vastata tdh&n epailyyn
(asia C-49/05 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 8.5.2008, Kok., s. I-68, 92 kohta).

169 Pelkastaéan se, ettei ilmoitetun verouudistusehdotuksen alustavassa arviossa ollut
pohdintoja offshore-yrityksista, ei kuitenkaan voi olla seikka, joka voisi synnyttaa Yhdistyneelle
kuningaskunnalle perustellun luottamuksen siihen, ettd komissio rajaisi tutkimuksensa koskemaan
pelkkia kyseisisséa alustavissa arvioissa kasiteltyja nakokohtia. Samalla tavalla kyseinen seikka ei
myoskaan merkitse sita, etta komissio olisi jattanyt noudattamatta velvollisuuttaan ilmaista
selkeasti epailyksensa.



170 On nimittain muistutettava ensinnakin siitéd, ettd muodollisen menettelyn aloittamista
koskevan paatoksen 60 kohdan f alakohtaan sisaltyi kysymyksia juuri kyseisesta toimialasta,
vaikkei siind kaytettykaan ilmausta "offshore”.

171 Nain ollen Yhdistynyt kuningaskunta oli itse menettelyn aloittamista koskevan paatoksen
perusteella riittavan tietoinen siita, etta verouudistusehdotuksen tutkintaa koskevassa
muodollisessa menettelyssa tehtava perusteellinen tutkinta voisi koskea myds toimialoja, jotka
valttyvat verotukselta, koska niilla ei ole tyontekijoitd ja koska niiden ei tarvitse kayttaa liiketiloja.

172 Sitten on huomattava, ettd muodollisen menettelyn aloittamista koskevaan paatokseen
asetuksen N:0 659/1999 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti sisallytettava arvio on vain "alustava
arvio”, kuten kyseisen sddnndksen sanamuodostakin jo ilmenee, ja se merkitsee muodollisen
tutkintamenettelyn alkamista ja varsinkin sita, etta niille, joita asia koskee, annetaan mahdollisuus
esittaa asianmukaisesti nakemyksensa.

173 Jotta erityisesti voitaisiin varmistaa kyseisen mahdollisuuden tehokkuus, komissiota ei voida
estaa tdydentamasta "alustavaa” arviotaan muodollisen tutkintamenettelyn perusteella
tekemassaan lopullisessa paatoksessa omaksumalla niiden, joita asia koskee, esittdmé nakemys.

174 On siis katsottava, ettd pelkéstaan se, ettei ilmoitetun verouudistusehdotuksen alustavassa
arviossa ollut nimenomaisia pohdintoja offshore-yrityksista, ei johda Yhdistyneen kuningaskunnan
puolustautumisoikeuksien loukkaukseen.

175 Toiseksi on todettava, ettd — toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa — Espanjan
kuningaskunnan huomautukset muodollisessa tutkintamenettelyssa eivéat sisalla pelkastaan
puhtaasti tosiseikkoja koskevia argumentteja vaan niiden tarkoituksena on juuri osoittaa, etta
ilmoitettu verouudistusehdotus on valikoiva myds siltéa osin kuin se hyddyttaa tayden
verovapauden saavia offshore-yrityksia.

176 Komissio toimitti kyseiset huomautukset Yhdistyneelle kuningaskunnalle, joka esitti
13.2.2003 paivatyssa kirjeessaan kommenttinsa ottamatta kuitenkaan kantaa offshore-yrityksiin.

177 Kun Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa, ettei se voinut esittda kantaansa tehokkaasti, koska
komissio ei ollut antanut ymmartaa pitavansa Espanjan kuningaskunnan huomautuksia
merkittdving, sen argumentaatio tarkoittaa sita, etta komissio joutuisi ottamaan muodollisessa
tutkintamenettelyssa kantaa niilta, joita asia koskee, saamiinsa kommentteihin.

178 Tallainen velvollisuus ei kuitenkaan ilmene asetuksesta N:0 659/1999. Asetuksen 6 artiklan
2 kohdassa nimittéain asetetaan komissiolle vain velvollisuus toimittaa asianomaiselle jasenvaltiolle
huomautukset, jotka komissio on muodollisessa menettelyssa saanut, ja taman velvollisuuden
komissio on nyt késiteltavissa asioissa taysin tayttanyt.

179 Edella esitetyn perusteella on hylattava Yhdistyneen kuningaskunnan kolmas kanneperuste,
joka koskee sen puolustautumisoikeuksien loukkausta, eika ole tarpeen tutkia, olisiko menettely
voinut ilman vaitettyd saantdjenvastaisuutta johtaa toisenlaiseen tulokseen, mika on edellytyksena
sille, ettéd puolustautumisoikeuksien loukkaus johtaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen (ks.
em. asia Ranska v. komissio, tuomion 31 kohta; em. asia Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, 48
kohta ja em. asia Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000, 101 kohta).

180 Government of Gibraltarin puolustautumisoikeuksista puolestaan on huomattava ensinnakin,
ettd talle annettiin mahdollisuus esittdd huomautuksia komissiolle ja se kaytti tdtd mahdollisuutta.
Koska Government of Gibraltar esittda paaasiallisesti samat argumentit kuin Yhdistynyt



kuningaskunta, on riittavaa palauttaa mieleen, ettei kyseisen jasenvaltion puolustautumisoikeuksia
ole loukattu, joten sama patee myds Government of Gibraltarin puolustautumisoikeuksiin.
Government of Gibraltarin menettelylliset oikeudet nimittdin ovat joka tapauksessa suppeammat
kuin ne, jotka Yhdistyneella kuningaskunnalla on asianomaisena jasenvaltiona muodollisessa
tutkintamenettelyssa EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

181 Oikeuskaytannon mukaan muilla sellaisilla osapuolilla, joita asia koskee — kuten
Government of Gibraltarilla nyt k&siteltavissa asioissa —, kuin asianomaisella jAsenvaltiolla on
valtiontukien valvontamenettelyssa vain mahdollisuus esittdd komissiolle kaikki tiedot, joista télle
voisi olla hyotya sen tulevassa toiminnassa, eivatka ne voi itse vaatia, ettd komission olisi kuultava
niitd samalla kontradiktorisella tavalla kuin sen on kuultava kyseessa olevaa jasenvaltiota (ks. em.
asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 59 kohta ja yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-
75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok., s. I-7869, 80 ja 82
kohta).

182 Kaiken edella esitetyn perustella on hylattava Yhdistyneen kuningaskunnan kolmas
kanneperuste ja Government of Gibraltarin kolmannen kanneperusteen ensimmainen osa
perusteettomina.

C Alueellista valikoivuutta koskeva ensimmainen kanneperuste

183 Ensimmaisen oikeusasteen kantajat vaittavat ensimmaisessa kanneperusteessaan, ettéa
riidanalainen paatds on EY 87 artiklan 1 kohdan vastainen silté osin kuin verouudistusehdotus
todetaan siina alueellisesti valikoivaksi.

184 Tassa yhteydessa on muistutettava siitd, ettéd taman tuomion 86—108 kohdan mukaan
verouudistusehdotus on aineellisesti valikoiva silta osin kuin siind mydnnetééan valikoivia etuja
offshore-yrityksille.

185 Jo pelkastaan talla toteamuksella voidaan perustella rildanalaisen paatdoksen paatdsosa,
jonka mukaan verouudistusehdotus merkitsee EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea
eikd Yhdistynyt kuningaskunta saa panna kyseista ehdotusta taytantoon.

186 On siis niin, ettd koska kantajien alueellista valikoivuutta koskeva ensimmainen
kanneperuste ei kyseenalaista aineellisesti valikoivien etujen olemassaoloa, se ei voi johtaa
riidanalaisen paatoksen edes osittaiseen kumoamiseen (ks. analogisesti asia C-159/98 P(R),
Alankomaiden antillit v. neuvosto, maarays 25.6.1998, Kok., s. 1-4147, 111 kohta).

187 Siten on katsottava, etta vaikka ensimmainen kanneperuste oletettaisiinkin perustelluksi, se
ei voi johtaa riildanalaisen paatoksen kumoamiseen, joten se on tehoton.

188 Kaiken edella esitetyn perusteella Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan kanteet on hylattava kokonaisuudessaan.

VIII Oikeudenkayntikulut



189 Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 122 artiklan ensimmaisessa kohdassa maarataan,
ettd jos valitus on perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattaa
oikeudenkayntikuluista. Saman tydjarjestyksen 69 artiklan, jota tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla
sovelletaan myds muutoksenhakuun, 2 kohdassa maarataan, etta asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitéa vaatinut. Kyseisen 69
artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa valiintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

190 Koska komission ja Espanjan kuningaskunnan valitukset hyvaksytaan ja Government of
Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanteet riidanalaisesta paatoksesta hylataan,
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta on komission ja Espanjan kuningaskunnan
vaatimusten mukaisesti velvoitettava paitsi vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan myds
korvaamaan komissiolle ja Espanjan kuningaskunnalle naisté valituksista aiheutuneet
oikeudenkayntikulut seka komissiolle ensimmaéisessa oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

191 Espanjan kuningaskunta valiintulijana ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja Irlanti
valiintulijana unionin tuomioistuimessa vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissa
asioissa T-211/04 ja T-215/04, Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaan
komissio, 18.12.2008 antama tuomio kumotaan.

2) Government of Gibraltarin kanne ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan kanne hylataan.

3) Government of Gibraltar ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta velvoitetaan paitsi vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan myo6s
korvaamaan Euroopan komissiolle ja Espanjan kuningaskunnalle naista valituksista
aiheutuneet oikeudenkayntikulut seka Euroopan komissiolle ensimmaisesséa
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

4)  Espanjan kuningaskunta valiintulijana Euroopan yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja Irlanti valiintulijana unionin tuomioistuimessa vastaavat
omista oikeudenkayntikuluistaan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



