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C?106/09. P. és C?107/09. P. sz. egyesitett tigyek
Eurdpai Bizottsag

kontra

Government of Gibraltar

és

Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesilt Kiralysaga,
valamint

Spanyol Kiralysag

kontra

Government of Gibraltar

és

Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga

,Fellebbezés — Allami tamogatasok — Targyi szelektivitas — Adérendszer — Gibraltar — Offshore
tarsasagok”

Az itélet 6sszefoglalasa

1. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom — A hatdsagok altal egyes vallalkozasok
szamara biztositott el?nyods adojogi banasméd — Bennfoglaltsag — Valamennyi gazdasagi
szerepl?re megkilénboztetés nélkil alkalmazandd, altalanos intézkedésnek min?sul?
adokedvezmeény — Kizartsag

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

2. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege — Az
adoalany nyereségessegeét?| fliigg? és bizonyos feltételek szerint korlatozott adoztatas — Hiany

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

3. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege — Az
alkalmazott szabalyozasi technika figyelembevétele alapjan tortén? értékelés — Kizartsag

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

4. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege — Olyan
adorendszer, amely lehet?vé teszi, hogy valamely tarsasagcsoport az adotargyak természetéb?|
fakad6an mentesiljon — Bennfoglaltsag

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)



5. Allamok altal nydjtott tamogatasok — A Bizottsag altal végzett vizsgalat — A tamogatasi
program teljes kor? vizsgalata — Megengedhet?ség

(EK 87. cikk és EK 88. cikk)

6. Allamok altal nyujtott tamogatasok — A Bizottsag altal végzett vizsgéalat — Valamely
tamogatasnak a k6zos piaccal vald 6sszeegyeztethet?sége — Az addztatassal kapcsolatos allami
tamogatasokroél szolé kozlemény alapjan tortén? értékelés — Terjedelem

(EK 87. cikk és EK 88. cikk; 98/C 384/03 bizottsagi kozlemény)

7. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Tilalom — Eltérések — A kézos piaccal
0sszeegyeztethet?nek tekinthet? tamogatadsok — Az EK 87. cikkre figyelemmel tortén? értékelés —
Korabbi gyakorlat figyelembevétele — Kizartsag

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

8. Allamok &ltal nydjtott tamogatasok — Fogalom — A vallalkozasok kozotti, terhek tekintetében
tortén? kulonbségtétel — Kizartsag — Feltétel

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

9. Allamok &ltal nydjtott tamogatasok — Tilalom — Eltérések — Az eltérést kér? tagallam
egyuttm?kodési kotelezettsége

(EK 87. cikk, (2) bekezdés)

10.  Unids jog — Elvek — Védelemhez valo jog — A Bizottsag altal inditott kbzigazgatasi
eljarasokra val6 alkalmazas — Tamogatasi tervek vizsgalata — Terjedelem

(EK 88. cikk, (2) bekezdés)

1. A tAmogatas fogalma altalanosabb, mint a szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan pozitiv
juttatasokat foglalja magaban, mint maguk a szubvenciok, hanem azon allami beavatkozasokat is,
amelyek kilonbdz? mddon kénnyitenek a vallalkozas koltségvetésére altaldban nehezed?
terheken, és amelyek ugyanolyan természet?ek és azonos hatasuak, de nem min?silnek a sz6
szoros értelmében vett szubvencionak.

Ebb?| kdvetkez?en az az intézkedés, amellyel a hatésagok olyan el?nyds addjogi bAndsmaodot
biztositanak egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyditt allami forrdsok atruhazaséaval,
de pénzigyileg kedvez?bb helyzetbe hozza a kedvezményezettet, mint a tdbbi addalanyt, az EK
87. cikk (1) bekezdése értelmében &llami tAmogatasnak min?sul.

A valamennyi gazdasagi szerepl?re megkulonbdztetés nélkil alkalmazandd, altalanos
intézkedésb?l ered? el?nydk azonban nem min?siinek az EK 87. cikk értelmében vett allami
tamogatasnak.

(v6. 71-73. pont)



2. Az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan el kell donteni, hogy adott jogi szabalyozas keretén
belul valamely nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy
bizonyos aruk termelésé[t]” el?nyben részesitsen olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével
szemben, amelyek az emlitett szabalyozas céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben
vannak.

Egy olyan intézkedés, amely alapjan az addalanyoknak csak akkor kell munkaltatoi adét és
vallalkozasi ingatlanhasznélati adoét fizetnitk, ha nyereségesek, és az ad6 6sszege ezen egyes
adotargyak esetében nem haladhat meg bizonyos mértéket, nem biztosit szelektiv el?nydket,
mivel a nyereségességre vonatkozo feltétel és a nyereség addztatdsanak fels? korlatja
dnmagaban olyan altalanos intézkedés, amely megkulonbdztetés nélkil valamennyi gazdasagi
szerepl?re alkalmazandd, és ezért nem alkalmas arra, hogy szelektiv el?nydket nyujtson.

(v6. 75., 77., 80. pont)

3. Az EK 87. cikk (1) bekezdése nem tesz klilénbséget az allami beavatkozas okai vagy
célkit?zései szerint, hanem azt annak hatasai alapjan, tehat az alkalmazott médszerekt?!
fuggetlenil hatarozza meg.

Ezért egy addérendszer szelektivitdsanak megitélése keretében az olyan megkozelités, amely
kizarblag az alkalmazott szabalyozasi mddszer figyelembevételén alapul, nem teszi lehet?vé a
szoban forgo addintézkedeés hatasainak vizsgalatat, és eleve kizarja annak a lehet?ségét, hogy
bizonyos adbalanyok megadoztatasanak hianyat ,szelektiv el?nynek” lehessen min?siteni.

Ezek a megallapitasok kilénésen érvényesek az olyan adérendszerre, amely ahelyett, hogy az
0sszes vallalkozasra altalanos szabalyokat irna el?, amelyekt?l egyes vallalkozasok esetében
eltérést allapitana meg, ugyanilyen eredményt ér el azzal, hogy ugy illeszti és allitja 6ssze az
adoszabalyokat, hogy azok alkalmazéasa a kilonb6z? vallalkozasok szamara kulonbdz? adéterhet
eredményez.

(vo. 87-88., 93. pont)

4. Egy ,altalanos” addérendszer alkalmazasabdl ered? eltér? adéteher 6nmagaban még nem
elegend? ahhoz, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése céljabdl meg lehessen allapitani az adoztatas
szelektivitasat. igy ahhoz, hogy az ad6 targyaként az adérendszer altal meghatarozott
kritériumokat szelektiv el?nyt biztositbnak lehessen min?siteni, az is sziikséges, hogy ezek a
kritériumok a kedvezményezett vallalkozasokat azok jellegzetes vagyontargyai alapjan kivaltsagos
kategoriaként jellemezzék, lehet?vé téve ezzel azt, hogy az ilyen rendszert igy min?sitsik, mint
amely az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,bizonyos” véllalkozasokat vagy ,bizonyos” aruk
termelését el?nyben részesiti.

Marpedig ez a helyzet akkor, amikor az a korilmény, hogy az ,offshore” tarsasagokat nem
adoztatjadk meg, nem a szoban forg6 rendszer véletlen kdvetkezménye, hanem annak az
elkertlhetetlen kdvetkezménye, hogy az adé targyat pontosan Ugy hataroztak meg, hogy az
,offshore” tarsasagok, amelyek jellegiiknél fogva nem alkalmaznak munkavallalét, és nem
hasznalnak Gzleti célu ingatlant, az adéreform?tervezettel rogzitett adotargyak tekintetében ne
rendelkezzenek addalappal. igy az alapjan, hogy az emlitett tarsasagok, amelyek az
adoreform?tervezettel meghatarozott adotargyak tekintetében kilén tarsasagcsoportot alkotnak,
éppen az erre a csoportra jellemz? sajatossagok miatt mentesilnek az addzas aldl, azt lehet
megallapitani, hogy ezek a tarsasagok szelektiv el?nyt élveznek.



(v6. 103-107. pont)

5. Tamogatasi programok esetében a Bizottsagnak elegend? csupan a szoban forgé program
altalanos jellemz?it tanulmanyoznia, és nem koteles minden egyes alkalmazasi esetet
megvizsgalni annak megallapitasahoz, hogy ez a program tartalmaz?e tamogatasi elemeket.

(v6. 122. pont)

6. Az adoéztatassal kapcsolatos allami tAmogatasokrol szol6 kézlemény, mint a kézigazgatas
altal elfogadott bels? intézkedés, nem min?sithet? jogszabalynak. Olyan, a gyakorlatban
kovetend? magatartasi szabalyt tartalmaz, amelyt?l a Bizottsdg nem térhet el egyes esetekben
anélkll, hogy olyan magyarazatot adna, amely 6sszhangban all az egyenl? banasmaod elvével.

(v0. 128. pont)

7. Azt, hogy egy adott intézkedés allami tamogatasnak min?sul?e, kizardlag az EK 87. cikk (1)
bekezdése keretében kell megitélni, nem pedig a Bizottsag allitélagos kordbbi hatarozathozatali
gyakorlata alapjan.

(vO. 136. pont)

8. Az allami tAmogatas fogalma nem vonatkozik olyan &llami intézkedésekre, amelyek
kilonbséget tesznek a véllalkozasok kozott, és kovetkezésképpen eleve szelektiv jelleg?ek,
amennyiben ez a megkulonbdztetés a vonatkoz6 adérendszer jellegéb?l vagy felépitéséb?l ered.

A vallalkozasok kozott a terhek tekintetében ilyen kilonbségtételt bevezet? tagallam feladata
annak bizonyitasa, hogy e kilonbségtétel ténylegesen igazolhaté a széban forgo rendszer
jellegével és felépitéseével.

(v0. 145-146. pont)

9. A Szerz?dés szabalyaitdl eltérve tamogatasokat nyujtani kivané tagallamot a Bizottsaggal
val6 egyuttm?kddési kotelezettség terheli. E kotelezettség alapjan koételes kilonésen valamennyi
olyan adatot a Bizottsag rendelkezésére bocsatani, amely lehet?vé teszi ezen intézmény szamara
a kért eltérés feltételei teljestilésének ellen?rzését.

(vO. 147. pont)

10. A EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras keretében a védelemhez
valo jog tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy az érintett tagallamnak lehet?sége legyen
hatékonyan kifejteni allaspontjat a Bizottsag altal felhozott tények és kortlmények helytallésaga és
relevanciaja, és azon iratok tekintetében, amelyekkel a Bizottsag alatdmasztja az uniés jog
megsértésére vonatkozo allitdsat, valamint az érintett harmadik felek altal az EK 88. cikk (2)
bekezdése alapjan el?terjesztett észrevételekre vonatkozéan. Amennyiben a tagallamnak nem
volt lehet?sége megjegyzeést f?zni ezekhez az észrevételekhez, a Bizottsdg nem szerepeltetheti
azokat az e tagallam ellen iranyulé hatarozataban.

Az allami tAmogatasok ellen?rzésére iranyulo eljarasban az érintett tagallamon kivili érdekeltek
lehet?sége arra korlatozédik, hogy kdzoljék a Bizottsaggal mindazon informéacidkat, amelyek arra
irAnyulnak, hogy a Bizottsdgot a jov?beli eljarasat illet?en tajékoztatassal lassék el. Ezek az
erdekeltek maguk nem tarthatnak igényt arra, hogy a Bizottsaggal olyan kontradiktorius vitat
folytassanak le, mint amely az emlitett tagallam szamara nyitva all.



(vO. 165., 181. pont)
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,Fellebbezés — Allami tamogatasok — Targyi szelektivitas — Adérendszer — Gibraltar — Offshore
tarsasagok”

A C?106/09. P. és C?107/09. P. sz. egyesitett ligyekben,

az Eurdpai Bizottsag (C?106/09. P.) (képviselik: R. Lyal, V. Di Bucci és N. Khan,
meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbez?nek,
a tobbi fél az eljarasban:

a Government of Gibraltar (képviselik: J. Temple Lang solicitor, M. Llamas barrister és A.
Petersen advokat),

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: I. Rao, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?i: D. Anderson QC és M. Gray barrister)

felperesek az els?foku eljarasban,
tamogatjak ?ket:

irorszag (képviselik: D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: B. Doherty barrister,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé a fellebbezési eljarasban,

a Spanyol Kiralysag (képviselik: N. Diaz Abad és J. M. Rodriguez Carcamo, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)



beavatkoz6 az els?foku eljarasban,
es

a Spanyol Kiralysag (C?107/09. P.) (képviselik: N. Diaz Abad és J.M. Rodriguez Carcamo,
meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbez?nek,
a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal, V. Di Bucci és N. Khan, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els?foku eljarasban,

a Government of Gibraltar (képviselik: J. Temple Lang solicitor, M. Llamas barrister és A.
Petersen advokat),

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: . Rao, meghatalmazotti
min?ségben, segit?i: D. Anderson QC és M. Gray barrister)

felperesek az els?foku eljarasban,

a Birésag alapokmanyéanak 56. cikke alapjan 2009. marcius 16?an benyujtott két fellebbezése
targyaban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodriguez, K. Lenaerts, J.?C. Bonichot és A.
Prechal tanacselnokok, A. Rosas, K. Schiemann, Juhasz E., T. von Danwitz (el?ad6), D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal és E.

JaraSi?nas birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. november 167?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. 4prilis 7?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga és a Spanyol Kiralysag fellebbezéseivel az Eurépai
Kb6zosségek Els?foku Birésaganak a T?211/04. és T?215/04. sz., Government of Gibraltar és
Egyesult Kirdlysag kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2008. december 18?an hozott azon
itéletének (EBHT 2008., 11?3745. 0., a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatalyon kivil helyezését
kéri, amellyel az Els?foku Bir6sag megsemmisitette a tamogatasi rendszerr?l, amelyet az
Egyesiult Kirdlysag tervez megvaldsitani a Gibraltari Kormany tarsasagiado?reformja tekintetében
[helyesen: az Egyesilt Kiralysag altal a gibraltari kormany tarsasagiado?reformja tekintetében



megvalositani tervezett tamogatasi programrol] szo6l6, 2004. marcius 30?i 2005/261/EK bizottsagi
hatarozatot (HL 2005. L 85., 1. o0.; a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

| — Jogi hattér

2 Az [EK 88. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarél szold, 1999.
marcius 22?i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.) 6. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Hivatalos vizsgalati eljaras

(1) A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez? hatarozat 6sszefoglalja a vonatkozé ténybeli
és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag el?zetes értékelését a javasolt intézkedés tamogatasi
jellegére vonatkozo6an, és meghatarozza a k6zos piaccal valé 6sszeegyeztethet?séggel
kapcsolatban felmertilt kétségeket. A hatérozat felszdlitja az érintett tagallamot és az egyéb
érdekelt feleket, hogy nyujtsdk be észrevételeiket egy meghatarozott, altaldban egy hdnapot meg
nem halado hatarid?n belul. Kell?en indokolt esetben a Bizottsdg meghosszabbithatja az el?irt
hatarid?t.

(2) A Bizottsag a beérkezett észrevételeket kozli az érintett tagallammal. Amennyiben az
érdekelt fél a lehetséges kar miatt Ugy kivanja, személyét az érintett tagallam el?tt nem fedik fel.
Az érintett tagdallam altaldban egy honapot meg nem haladé el?irt hatarid?n belll valaszolhat a
benyujtott észrevételekre. Kell?en indokolt esetekben a Bizottsag meghosszabbithatja az el?irt
hatarid?t.”

Il — Ajogvita alapjat képez? tényallas
A — A Government of Gibraltar tarsasagiadé?reformjanak el?zményei

3 2001. jalius 117én a Bizottsag ugy dontoétt, hogy két, Gibraltaron alkalmazott tarsasagi
adojogszaballyal szemben, amelyek a ,mentesitett tarsasagokra” (HL 2002. C 26., 13. 0.) és a
.Kotelezett tarsasagokra” (HL 2002. C 26., 9. 0.) vonatkoztak, meginditja az EK 88. cikk (2)
bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast.

4 A mentesitett tarsasag jogallasat az a vallalkozas élvezte, amely tobb feltételnek eleget tett.
E feltételek kozott szerepelt a Gibraltaron folytatott kereskedelmi vagy mas tevékenység tilalma, a
mas mentesitett vagy kotelezett tarsasaggal folytatott tevékenység kivételével. Néhany kivételt?l
eltekintve a mentesitett tarsasagok Gibraltaron mentesek voltak a jovedelemadé aldl, és csak 225
GBP atalanyosszeg? adot voltak kotelesek évente fizetni.

5 A kotelezett tarsasagok jogallasanak elnyeréséhez szikséges feltételek lényegében
megegyeztek a mentesitett tarsasdg jogallasdhoz sziikséges feltételekkel. A kbtelezett tarsasagok
a gibraltari adohatésagokkal egyeztetett, a nyereségik 2 és 10%7?a kdzott valtozé mértéek?
adokulcs alapjan fizettek adét.

6 Az Els?fokl Bir6sag a T?195/01. és T?207/01. sz., Government of Gibraltar kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. aprilis 30?an hozott itéletével (EBHT 2002., 11?2309. 0.)
egyrészt megsemmisitette a mentesitett tarsasagokra vonatkozé hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasarol sz0l6 hatarozatot amiatt, hogy a Bizottsag az ezekre a tarsasagokra vonatkozo
adorendszert teljes egészében Uj tamogatasnak min?sitette, masrészt elutasitotta a kotelezett
tarsasagokra vonatkozo eljaras meginditasaroél szolé hatarozat megsemmisitésére iranyuld
kérelmet.

7 A mentesitett tarsasagokra vonatkoz6 eljaras azt eredményezte, hogy a Bizottsag 2005.



januar 197?i hatarozataban megfelel? intézkedések meghozatalat javasolta, amelyeket az Egyesilt
Kiralysag 2005. februar 18?an elfogadott (HL 2005. C 228., 9. 0.). A koételezett tarsasagokra
vonatkozo eljarast kdvet?en a Bizottsag 2004. marcius 30?an elfogadta a 2005/77/EK hatarozatot
(HL 2005. L 29., 24. 0.), amellyel az e tarsasagokra vonatkozé adoérendszert
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a koz6s piaccal.

B — A Government of Gibraltar tarsasagiadé-reformja

8 2002. aprilis 27?én a Government of Gibraltar — nem érintve azt a kérdést, hogy a
mentesitett és a kotelezett tarsasagokra vonatkoz6 adorendszer allami tamogatasnak min?sul?e —
bejelentette arra iranyuld szandékat, hogy hatélyon kivil helyezi a vallalkozadsok ad6zaséara
vonatkoz6 valamennyi jogszabalyt, és valamennyi gibraltari tarsasagra vonatkozoan teljesen (;j
adorendszert vezet be. A Government of Gibraltar altal bevezetett ezen tarsasagiadd?reform
képezi a jelen jogvita targyat.

9 2002. augusztus 127?i levelével Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga az
EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentette a Bizottsdgnak a Government of Gibraltar altal
bevezetni kivant tarsasagiadd?reformot (a tovabbiakban: adéreform?tervezet).

10  Ahhoz, hogy az adoreform?tervezetet a Goverment of Gibraltar végrehajthassa, azt a
House of Assembly of Gibraltarnak el?zetesen jova kellett hagynia. E reform részeként a
mentesitett és a kotelezett tarsasagokra addig vonatkozé jogszabalyokat azonnali hatéllyal vissza
kellett vonni.

11  Ennek az addéreformnak része — amint ez a megtamadott itélet 18. pontjabdl is kit?nik — a
gibraltari székhellyel rendelkez? valamennyi tarsasagra vonatkoz6 ad6zasi rendszer, és a csak a
pénzigyi szolgaltatdsokat nyujto és a kozm?veket m?kodtet? (a tavkozlési, villamossagi és
vizlgyi agazatban tevékenyked?) vallalkozasokra alkalmazandé kiegészit? vagy bintet?ado6
(,top?up tax”).

12 Az e torvényjavaslattal bevezetend? addzasi rendszer sajatossagait a megtamadott itélet
21-25. pontja a kdvetkez?képpen ismerteti:

.21 Az adoreformmal bevezetett és a gibraltari székhellyel rendelkez? valamennyi tarsasagra
vonatkoz6 ad6zasi rendszer munkaltatéi adobdl (payroll tax), vallalkozasi ingatlanhasznalati
adobdl (business property occupation tax) és nyilvantartasi dijbol (registration fee) all:

- munkaltatoi addé: minden gibraltéri tArsasdgnak foglalkoztatottanként 3000 fontot kell fizetnie
évente; minden gibraltari »munkaado« kételes megfizetni a munkaltatoi adoét teljes munkaid?s és
részmunkaid?s — »Gibraltaron foglalkoztatott« — »munkavallaloi« teljes létszama utan; az
adoreformra vonatkoz6 jogszabalyok tartalmazzék a fenti fogalmak meghatarozasat;

- véllalkozasi ingatlanhasznalati addbdl (Business Property Occupation Tax, a tovabbiakban:
BPOT): minden vallalkozasnak, amely Gibraltaron izleti célbdl ingatlant hasznal, vallalkozasi
ingatlanhasznalati adét kell fizetnie, amelynek mértéke szazalékban megegyezik a Gibraltaron az
ingatlanra kivetett altalanos addkulcsok szerinti kotelezettségiikkel;

- nyilvantartasi dij: minden gibraltari vallalkozasnak éves nyilvantartasi dijat kell fizetnie,
amelynek mértéke évi 150 font a nem nyereségérdekelt tarsasagoknal és évi 300 font a
jovedelemérdekelt tarsasagoknal.

22 A munkaltatoi adoéfizetési kotelezettség fels? korlatjat, a vallalkozasi ingatlanhasznalati
adoval egyitt, a nyereség 15%?aban allapitjak meg. A fels? korlat bevezetéséb?l kbvetkez?en a



tarsasagoknak a munkaltatoi adoét és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adét csak akkor kell
megfizetnitk, ha nyereségesek, és az add 6sszege nem haladhatja meg a nyereség 15%?at.

[..]

23  Bizonyos kijel6lt tevékenységek, nevezetesen a pénzigyi szolgaltatdsok és a kozm?vek
esetében egy tovabbi, kiegészit? (vagy biuntet??) ado is vonatkozik az ilyen tevékenységek soran
keletkezett nyereségekre. Ez a kiegészit? ado csak az ilyen kijel6lt tevékenységekb?l keletkez?
nyereségre alkalmazhaté.

24  Igy a pénziigyi szolgaltaté tarsasagoknak a munkaltatoi adon és a véllalkozasi
ingatlanhasznalati adon fellil kiegészit? (vagy buntet??) adét is kell fizetnilk pénzigyi szolgaltatd
tevékenységukb?l szarmazé nyereséguk utan, amelynek mértéke a (nemzetkozileg elfogadott
szamviteli standardoknak megfelel?en kiszamitott) nyereség 4-6%7?a; ezeknek a tarsasagoknak a
teljes addkotelezettsége (a munkaltatéi add, a véallalkozasi ingatlanhasznalati ado és a kiegészit?
ado cimén) dsszességeben a nyereség 15%7?aban van korlatozva.

25 A kozm?tarsasdgoknak a munkaltatoi adon és a vallalkozési ingatlanhasznélati adon feltl
kiegészit? (vagy buntet??) adoét is kell fizetniik k6zm?szolgéltatd tevékenységikb?l szarmazo
nyereségik utan, amelynek mértéke a (nemzetkozileg elfogadott szamviteli standardoknak
megfelel?en kiszamitott) nyereség 35%7?a. Ezek a tdrsasagok a munkéltatéi adoét és a vallalkozasi
ingatlanhasznalati adot levonhatjak a kiegészitett adoval kapcsolatos kotelezettségukb?l. Annak
ellenére, hogy a kbzm?tarsasagoknak a munkaltatoi ado és a vallalkozasi ingatlanhasznalati ado
megfizetésére vonatkozo teljes éves kotelezettsége a nyereség 15%7?aban van korlatozva, a
k6zm?vek kiegészit? addja biztositja majd, hogy ezek a tarsasagok mindig a nyereség 35%7?anak
megfelel? adot fizessenek.”

Il — Az igazgatasi eljaras és a vitatott hatarozat

13  Miutan az Egyestilt Kiralysag bejelentette az adoreform?tervezetet a Bizottsagnak, 2002.
oktéber 167?i levelében a Bizottsag tajékoztatta ezt a tagallamot az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljaras meginditasarol sz6l6 hatarozatardl (a tovabbiakban: hivatalos vizsgalati eljarast
kezdeményez? hatarozat), és felkérte az érdekelt feleket, hogy terjesszék el? észrevételeiket (HL
2002. C 300., 2. 0.).

14  Ez a hatérozat az allami tAmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kdzvetlen addztatasaval
kapcsolatos intézkedésekre tortén? alkalmazasarol sz6lo, 98/C 384/03 bizottsagi kozlemény (HL
1998. C 384., 3. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 277. 0.; a tovabbiakban:
addztatassal kapcsolatos allami tAmogatasokrél sz6l6 kézlemény) 9. pontjara hivatkozik. Az
emlitett kbzlemény 29-33. és 37—44. pontjaban a Bizottsag négy olyan elemét ismerteti az
addreform?tervezetnek, amelyr?l agy véli, hogy targyi szempontbdl szelektiv el?nyt nyujt; ezek
kozé tartozik a nem nyereséges tarsasagoknak el?nyt biztosité azon feltétel, hogy a tarsasagnak
nyereségesnek kell lennie, az eltér? adozasi fels? korlat, amely azoknak a tarsasagoknak nyuijt
el?nyt, amelyekre ez a fels? korlat vonatkozik, a Gibraltar meghatérozott féldrajzi tertiletein
letelepedett vallalkozasokra vonatkozé adomentesség, €s veégul a bizonyos célok megvalositasara
felvett kdlcsbnokre vonatkozé kamatmentesség. Az ,offshore” tarsasagok nem szerepelnek itt tgy,
mint amelyek szelektiv el?nyben részesuilnek.

15 A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez? hatarozat 60. pontjanak f) alpontjaban a
Bizottsag a kovetkez? informaciok kozlésére szdlitja fel az Egyesilt Kiralysagot:



- a nyereséget nem termel? és kdvetkezésképpen a munkaltatoi ado és a vallalkozasi
ingatlanhasznalati ad6 kotelezettsége aldl mentesul? tarsasagok,

- a munkavallaléval nem rendelkez? (azaz adokoteles munkavallaléi egységgel nem
rendelkez?), nyereséges tarsasagok,

- a kevesebb mint egy munkavallaléval rendelkez? nyereséges tarsasagok (kivéve a
munkavallaléval nem rendelkez? tarsasagokat)

becsiilt szama, mérete és tevékenységei.”

16 A Bizottsaghoz a kovetkez?kt?| érkezett észrevétel: Egyesiilt Kirdlysag, Confederacion
Espafiola de Organizaciones Empresariales (lzleti szervezetek spanyolorszagi szovetsége),
Alands Landskapsstyrelse (a finnorszagi Aland?szigetek kormanyzéséaga), a Spanyol Kiralysag és
a Government of Gibraltar.

17 A Spanyol Kiralysag a 2003. januar 3?4an a Bizottsag elé terjesztett megjegyzéseinek 3.
pontjaban a kdvetkez?ket fejtette ki:

ole-]

Ezeken az észrevételeken kivil, amelyek a Bizottsag altal el?adott kifogasokat tAmogatjak,
amelyek 6nmagukban is elegend?ek ahhoz, hogy kétségbe vonjak az Egyesiilt Kiralysag altal a
Government of Gibraltar nevében javasolt reform érvényességét, azt is alapvet? fontossagunak
tartjuk, hogy a rendszer szamviteli értékelése megfelel?en figyelembe vegye a javaslatot tev?
hatosag tertletén fennalld valds gazdasagi és ad6zasi viszonyokat.

A javasolt adoreformnak néhany igen sajatos jellemz?je van, igy példaul:

[..]

c) Annak a 28 000 tarsasagnak a szamara, amely nem alanya a fenti a) pontban hivatkozott
kiegészit? adonak, a tervezett adorendszer val6jaban nem a tarsasagi nyereségre kivetett
altalanos adot jelent, hanem tébb kilonbdz? kilénadd egyuttesét (munkaltatoi adé, vallalkozasi
ingatlanhasznalati add, nyilvantartasi dij), amelyekre fels? korlat vonatkozik, és igy az adoteher
rendkivil csekély, s?t nem is létezik (nem véletlen, hogy a tervezetet Gibraltarban ,nulla adénak”
nevezik).

Be kell latni, hogy mivel a 28 000 nyilvantartott tarsasag tdbbsége ,postalada” tarsasagnak vagy
vagyonkezel? tarsasagnak tekinthet?, ezeknek — amennyiben nyereségesek — munkavallalonként
3000 GBP adot kell fizetniik évente. Mivel a tébbséguiknek f?szabdly szerint csak egy
munkavallaléja van (egy konyvel? vagy egy konyvvizsgald), aki &ltalaban részmunkaid?ben
dolgozik, legfeljebb 3000 GBP?t fizetnek évente, ha nem hasznéalnak ingatlant (ami rendszerint
jellemz? rajuk), mert akkor nem kell véllalkozasi ingatlanhasznalati adét fizetnitk.

[..]

d) Az »offshore« tarsasdgok nem tartoznak a két 0j ad6 hatalya ala: mintegy 8000, Gibraltaron
fizikai jelenléttel nem rendelkez? tarsasag mentesul igy.

[..]

Ennek az adoreformnak szamos kilonds vonasa van, és érintetlenil hagyja azoknak a



vallalkozasoknak az addhelyzetét, amelyek nem rendelkeznek Gibraltaron sem munkavallaloval,
sem ingatlannal.

[.]

18 A Bizottsag atkildte ezeket az észrevételeket az Egyesult Kiralysagnak, amely 2003.
februar 13?i levelével tajékoztatta a Bizottsagot a megjegyzéseir?l, nem foglalt azonban allast a
Spanyol Kiralysagnak az adéztatasban az ,offshore” tarsasagokra vonatkozé banasmaodra
vonatkozo érvével kapcsolatban.

19 A vitatott hatarozat 163. pontjaban a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy ,[az
adoreform?tervezet] allami tAmogatési modellt [helyesen: programot] valosit meg, az
EK?Szerz?dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben. A 87. cikk (2) bekezdésében és
(3) bekezdésében el?irt eltérések egyike sem alkalmazhato6. Ezért az Egyesiult Kiralysag nem
valésithatja meg a reformot.”

20 A Bizottsag szerint — amint az a vitatott hatarozat 98?152. pontjabdl is kit?nik — az
addreform?tervezet mind regionalis, mind targyi szempontbdl szelektiv. Regionalis szempontbol
azért szelektiv, mert olyan tarsasagiadd?rendszert ir el?, amely alapjan a gibraltari vallalkozasokat
altaldnosan alacsonyabb kulcs szerint addztatjak, mint a brit vallalkozasokat (a vitatott hatarozat
(127) preambulumbekezdése).

21 A Bizottsag ugy itéli meg, hogy az adoreform-tervezet egyes elemei targyi szempontbol
szelektivek. gy targyi szelektivitast valosit meg el?szor is el?szor is az a feltétel, hogy a
tarsasagnak nyereségesnek kell lennie, miel?tt a munkaltatoi adé és a vallalkozasi
ingatlanhasznalati ad6 alanyava valna, mivel ez a feltétel azoknak a vallalkozasoknak kedvez,
amelyek nem nyereségesek (a megtamadott hatarozat (128)—(133) preambulumbekezdése);
masodszor, a munkaltatéi adora és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adora alkalmazott, a
nyereség 15%7?at kitev? fels? korlat, mivel ez azokat a vallalkozasokat részesiti el?nyben,
amelyek az adott ad6éévben a foglalkoztatottak szamahoz és az ingatlanhasznélathoz viszonyitva
kevesebb nyereséget termeltek (a megtamadott hatarozat (134)—(141) preambulumbekezdése).
Végul harmadszor, targyi szempontbo6l szintén szelektiv a munkaltatoi adé és a vallalkozasi
ingatlanhasznalati ad6 el?irdsa, mivel ez a két adonem jellegénél fogva az ,offshore” tarsasagokat
részesiti el?nyben, amelyek nem rendelkeznek tényleges fizikai jelenléttel Gibraltaron, és ezért
nem kotelezettek tarsasagi ado fizetésére (a vitatott hatarozat (142)—(144) és (147)—(150)
preambulumbekezdése).

22 A vitatott hatérozat rendelkez? része 1. cikkében a kdvetkez?ket irja el?:

,Azok a javaslatok, amelyeket az Egyesiilt Kiralysag bejelentett a tarsasdgi addzas rendszerének
reformjahoz Gibraltarban [helyesen: a gibraltari tarsasagiadé?rendszer reformjara vonatkozoan],

allami tamogatasi modellt [helyesen: programot] valésitanak meg, amely nem dsszeegyeztethet?
a kozos piaccal.

Azok a javaslatok ennek megfelel?en nem valdsithatok meg.”
IV — Az els?foku eljaras és a megtamadott itélet

23 A T?211/04. sz. ugyben a Government of Gibraltar, és a T?215/04. sz. ligyben az Egyesult
Kiralysag altal az Els?foku Birdsag Hivatalahoz 2004. junius 97én benyujtott keresetlevelek a
vitatott hatarozat megsemmisitésére iranyultak.

24  Afelperesek Iényegében harom, az emlitett igyekben azonos jogalapra hivatkoztak. Az



els? és a masodik jogalapot a regionalis szelektivitas és a targyi szelektivitas kritériumanak
alkalmazaséra vonatkozo téves jogalkalmazasra €s mérlegelési hibakra alapitottak. A harmadik
jogalapot a lIényeges eljarasi szabalyoknak az adéreform?tervezet ,offshore” tarsasagokra
vonatkozo6 harmadik elemére irdnyulé vizsgéalata soran tortént megseértésére alapitottak. Ez utébbi
jogalap két részre bonthaté: az els? a meghallgatashoz val6 jog megsértésére vonatkozik,
amelyre az Egyesilt Kirdlysag és a Government of Gibraltar is hivatkozott, a masodik pedig egy
indokolasi hibara vonatkozik, amelyre kizar6lag a Government of Gibraltar hivatkozott.

25 Az Els?fokd Birdsag harmadik tanacsa elndkének 2004. december 147?i és 2005. februar
157i végzése helyt adott az Egyesult Kirdlysadg beavatkozas iranti kérelmének a T?211/04. sz.
Ugyben a Government of Gibraltar kérelmének tamogatasa érdekében és a Spanyol Kiralysag
beavatkozés iranti kérelmének a T?215/04. sz. Uigyben a Bizottsadg kérelmének tAmogatasa
érdekében.

26 Az Els?foku Birdsag a felpereseknek mind a regionalis szelektivitasra vonatkozo6 els?
jogalapjanak, mind a targyi szelektivitasra vonatkoz6 méasodik jogalapjanak helyt adott. Az
Els?fokd Bir6sag ezért nem folytatta le a Iényeges eljarasi szabalyok megsértésére vonatkozé
harmadik jogalap vizsgélatét.

V — A BirGdsag el?tti eljaras és a felek kérelmei

27  2009. junius 267?i vegzésével a Birosag elntke az irasbeli és szbbeli szakasz, valamint az
itélethozatal céljabol egyesitette a C?106/09. P. és a C?107/09. P. sz. Uigyet.

28  2009. szeptember 257?i végzésével a Birosag elndke megengedte, hogy Irorszag a
Government of Gibraltar kérelmeinek tamogatasa érdekében a jelen Gigyekben beavatkozzon.

29 Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:
- els?dlegesen
- helyezze hatalyon kivil a megtamadott itéletet;

- utasitsa el a Government of Gibraltar és az Egyesdult Kiralysag altal benyuijtott,
megsemmisités iranti kereseteket, és

- kotelezze a Government of Gibraltart, valamint az Egyesiilt Kirdlysagot a kdltségek
viselésére;

- masodlagosan

- utalja vissza az ugyet az Els?foku Birdsag elé Ujbdli megvizsgalasra, és
- ne hatarozzon az els?foku és a masodfoku eljaras kdltségeir?!.

30 Fellebbezésében a Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag:

- helyezze hatalyon kivil a megtamadott itéletet;

- nyilvanitsa a vitatott hatarozatot a joggal 6sszeegyeztethet?nek, és

- kotelezze az ellenérdek? feleket a koltségek viselésére.

31 A Government of Gibraltar azt kéri, hogy a Bir6sag:



- utasitsa el a Bizottsag altal benyujtott €s a Spanyol Kiralysag altal benyujtott fellebbezést, és

- kotelezze a Bizottsagot és a Spanyol Kiralysagot a Government of Gibraltar részér?|
felmerdlt kdltségek viselésére.

32 Az Egyesult Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag:

- utasitsa el a Bizottsag altal benyujtott €s a Spanyol Kiralysag altal benyujtott fellebbezést, és
- kotelezze a Bizottsagot é€s a Spanyol Kiralysagot a koltségek viselésére.

33  rorszag azt kéri, hogy a Birdsag:

- utasitsa el a Bizottsag altal benyduijtott fellebbezést, és

- kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

VI - A fellebbezésekr?I

34 A Bizottsag egyetlen, az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot
terjeszt el?. Az Els?foku Birésdgnak az adoreform?tervezet targyi szelektivitdsaval kapcsolatos
megéallapitasaira vonatkoz6 ezen jogalap hat részre bonthatd. A Spanyol Kiralysag tizenegy
jogalapra hivatkozik, amelyeket harom csoportba lehet sorolni: az els? csoport a tervezet
regionalis szelektivitasara és a Gibraltar jogéllasara vonatkozik (az els? hét jogalap és a kilencedik
jogalap), a masodik csoport a targyi szelektivitasra (nyolcadik jogalap), az utolsé pedig az
Els?fokd Bir6sag el?tti eljarasra (tizedik és tizenegyedik jogalap).

35  El?szor is a targyi szelektivitasra vonatkoz6 jogalapokat, azaz a Bizottsag egyetlen
jogalapjat és a Spanyol Kiralysag altal el?terjesztett nyolcadik jogalapot kell megvizsgalni.

A — A Bizottsag egyetlen jogalapjarél és a Spanyol Kiralysag nyolcadik jogalapjarol
1. A megtamadott itélet indokolasa

36 A vitatott hatarozat vizsgalatat megel?z?en az Els?fokl Birésag a megtamadott itélet
143-146. pontjdban meghatarozza azt a vizsgalati keretet, amelyhez a Bizottsagnak az adougyi
tamogatasi programok szelektiv jellegének vizsgalatakor igazodnia kell. Az Els?foku Birésag e
tekintetben agy véli, hogy ahhoz, hogy a Bizottsag valamely addintézkedést szelektivnek
min?sithessen, el?szor is meg kell hataroznia az ,altalanos” adérendszert. Ehhez az ,altalanos”
adorendszerhez képest kell masodik Iépésként a Bizottsagnak értékelnie és megallapitania, hogy
a szOban forg6 addéintézkedéssel biztositott el?ny szelektiv jelleg??e, ehhez pedig azt kell
bizonyitania, hogy ez az intézkedés eltér az emlitett ,altalanos” adorendszert?l. Harmadik
|épésként azt kell megvizsgalnia, hogy ilyen eltérések esetében a vallalkozasok kozotti
kulonbségtételt eredményez? intézkedés mégsem ,szelektiv”’ akkor, ha a kilonbségtétel annak a
tehermegosztasi rendszernek a jellegéb?l vagy felépitéséb?l kbvetkezik, amelynek része.

37 Az Els?foku Birésag szerint a Bizottsdg nem hagyhatja ki a széban forgé intézkedés
szelektiv jellegére vonatkozo vizsgélat els? és masodik |épését, kuldnben a tagallam helyett ?
hataroznd meg a tagallam adorendszerét, és azt, hogy e rendszeren beltl mi min?sul ,altalanos”
rendszernek. A széban forgd adérendszer meghatarozasaval kapcsolatban az Els?fokl Birdsag
agy véli, hogy a kézdsségi jog jelenlegi allapota szerint a kdzvetlen addk a tagallamok
hataskorébe tartoznak. igy kizarélag ez utébbiak, és az adougyi autonomiaval rendelkez?, az
allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalanyok rendelkeznek hataskorrel olyan



tarsasagiado?rendszer létrehozasara, amely megitélésik szerint gazdasagi sztikségleteiknek a
legjobban megfelel.

38 A megtamadott itélet 148. pontjaban az Els?foku Birésag emlékeztet arra, hogy a vitatott
hatarozatban ,a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy [az addreform?tervezettel] bevezetett
adorendszer harom eleme el?nyben részesiti a kedvezményezett tarsasagokat, és ezért allami
tamogatasnak min?silhet: el?szér is az a feltétel, hogy a tarsasagnak nyereségesnek kell lennie,
miel?tt a munkaltatéi ado és a vallalkozasi ingatlanhasznalati ad6 alanyava valna, masodszor, a
munkaltat6i addra és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adéra alkalmazott, a nyereség 15%7?at
kitev? fels? korlat; és harmadszor, 6nmagaban a munkaltatéi adé és a vallalkozasi
ingatlanhasznélati adg”.

39 Az Els?foku Bir6sag ezutdn a megtamadott itélet 143?146. pontjaban kifejtett vizsgalati
keretre tekintettel megvizsgalta a vitatott hatarozatot.

40 Az Els?foku Bir6séag e tekintetben azt allapitotta meg a megtamadott itélet 170. pontjaban,
hogy a Government of Gibraltar és az Egyesiult Kirdlysag altal szolgaltatott magyarazatokra
tekintettel, amelyek szerint az adoreform?tervezet valamennyi eleme olyan 6nallé adorendszert
alkot, amelyet ,altalanos” adorendszernek kell tekinteni, ,a Bizottsag nem tekinthet el attol, hogy
eleget tegyen a [megtamadott itélet] 143. pont[ja]ban ismertetett, arra irdnyul6 feladatanak, hogy
el?z?leg meghatarozza, mi min?sul a bejelentett adozasi rendszerben [...] »altalanos«
adorendszernek, és adott esetben megkérd?jelezze a gibraltari hatésagok ilyen min?sitését”. Az
Els?foku Birésag a megtamadott itélet 171-174. pontjdban azonban azt allapitotta meg, hogy a
Bizottsag nem kovette az emlitett vizsgalati keret Iépéseit, €s az allami adolgyi hataskorre
tekintettel a Bizottsag tullépte a felllvizsgalat kereteit.

41 Az Els?foku Bir6sag tovabba a megtamadott itélet 175. pontjaban arra is ramutat, hogy
»=azonkivil, hogy a Bizottsag nem tartotta be a szelektivitas megallapitasara vonatkozo vizsgalat
kereteit, [...] sem a [vitatott] hatarozatban kifejtett [...] megallapitasok, sem a Bizottsag és a
Spanyol Kiralysag altal a jelen eljarasban el?adott érvek alapjan nem vonhaté kétségbe a
bejelentett ad6zasi rendszer szerinti [...] ,altalanos” rendszer meghatarozdsanak a
megalapozottsaga”.

42  Ez utbébbival kapcsolatban az Els?foku Birdsag el?szor is Ggy itéli meg a megtadmadott itélet
176-178. pontjaban, hogy a Bizottsagnak nem sikerilt bizonyitania azt, hogy eltérésnek kell
min?siteni az addztatas feltételét, azaz hogy nyereséget kell termelni, és a nyereség 15%7?at
kitev? fels? addkorlatot, és hogy ezért az adorendszert szelektivnek kell tekinteni.

43  Masodszor, az Els?fokd Birésdg a megtamadott itélet 179—-181. pontjaban azt allapitotta
meg, hogy a széban forgd addérendszer szelektivitAsa nem bizonyithaté sem az alapjan, hogy a
Bizottsag ezt az adorendszert ,hibridnek” min?siti, sem pedig az alapjan, hogy nem lesz alanya a
munkaltatéi adonak és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adonak az a vallalkozas, amely ,fizikailag
nincsen jelen” Gibraltaron.

44  Harmadszor, a megtamadott itélet 182—184. pontjaban foglaltak szerint a Bizottsagnak a
vallalkozasok addztatasanak megallapitasara vonatkozéan a vitatott rendszer altal elfogadott
kulonboz? kritériumokra vonatkozé megjegyzései tulsagosan homalyosak, és ezért ezekkel nem
lehet megkeérd?jelezni azt, ahogyan a gibraltari hatésagok meghataroztak, hogy mi min?silhet az
adoreform?tervezeten belll ,altalanos” rendszernek.

45 Az Els?foku Bir6sag a megtamadott itélet 185. pontjaban azt allapitja meg, hogy az
adoreform?tervezet Bizottsag altal meghatarozott elemei kdzul egyik sem tekinthet? olyannak,
amely az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv el?nyt nydjt, mivel a Bizottsag nem



bizonyitotta jogilag megkdvetelt moédon, hogy ezek az ,altalanos” adorendszert?l valo eltérésnek
min?sulnek.

46  Végul az Els?foka Birdsag a megtamadott itélet 186. pontjaban ramutat arra, ,hogy [az
adoreform?tervezettel] bevezetett addzasi rendszer allitblagos hatasainak a [korabbi] addzasi
rendszer hatasaival tortén? 6sszehasonlitasa, ahogyan azt a Bizottsag a [vitatott] hatarozat 1.
tablazatdban és (150) preambulumbekezdésében tette, a jelen Ugyben nem fogadhaté el az EK
87. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabaol”.

2. Afelek érvei

47  Fellebbezésében a Bizottsdg egyetlen jogalapot terjeszt el?, amely az EK 87. cikk (1)
bekezdésének megsértésén alapul, és a targyi szelektivitas Els?foku Birdsag altali vizsgalatara
irAnyul. Ez a jogalap hat részre bonthato.

48 E jogalap els? részével a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Els?foku Bir6sag tévesen
értékelte az EK 87. cikk (1) bekezdése és a tagallami adoligyi hataskorok terjedelme kozotti
kapcsolatot. A Bizottsag e tekintetben ugy véli, hogy a tagéllamok adéugyi hataskoéreit az unios jog
és kiulondsen az EK 87. cikk (1) bekezdése hatérolja be, és nem lehet egy nemzeti szabalyt csak
azert kivonni az emlitett cikk hatalya alél, mert az addjog teruletére tartozik, mivel az emlitett cikk
az allami intézkedéseket nem azok oka vagy céljai, hanem hatasai alapjan hatarozza meg.

49  Egyetlen jogalapja masodik részével a Bizottsag azt allitja, hogy az Els?foku Bir6ésag
tévesen ugy vélte, hogy a Bizottsagnak el?zetesen meg kellett volna hataroznia az
adoreform?tervezetben foglalt adorendszer ,altalanos” rendszerét, majd pedig bizonyitania kellett
volna a széban forg6 intézkedéseknek ehhez a rendszerhez képest eltér? jellegét. Egy ilyen
megkozelités nem veszi figyelembe azt, hogy igy a tagallamoknak lehet?ségik nyilna arra, hogy a
szerkezetéb?l adéddéan 6nmagaban hatranyosan megkulonboztet? adorendszert vezessenek be.
A sajat maga altal ,altalanosnak” tekintett ad6zasi rendszerére alkalmazando kritériumok gondos
megvalasztasaval ugyanis Gibraltar nagymértékben sikeresen reprodukalta egy olyan rendszer
hatasait, amely nyilvanval6an allami thmogatast tartalmaz bizony vallalkozasi kategériak javara.

50 Egyetlen jogalapja harmadik részével a Bizottsag azt allitja, hogy az Els?foku Bir6sag
megsértette az allami tdamogatas fogalmanak értelmezésére vonatkozé azon elveket, amelyek
szerint a nemzeti intézkedéseket hatasaikra, nem pedig a kit?zott célra vagy egy adott
szabdlyozasi technikéara tekintettel kell megvizsgalni.

51 E jogalap negyedik részével a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Els?foku Bir6séag
megkozelitése azt eredményezné, hogy egy addrendszer valamennyi jellemz?jét — tekintet nélkdl
arra az el?nyre, amelyet egyes kedvezményezettek szamara biztosit — gy tekintenénk, hogy az
automatikusan szerves részet képezi ennek a rendszernek, nem pedig eltérés, és igy az ebb?l
kovetkez?en mentesiine az allami tamogatésokra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa aldl.

52 Az emlitett jogalap 6tddik részével a Bizottsag azt kifogasolja, hogy az Els?foku Birdsag
tévesen ugy vélte, hogy a Bizottsag nem hatarozta meg az ,altalanos” adérendszert, és nem
bizonyitotta, hogy az adoreform?tervezet adott jellemz?i eltérést valositanak meg ett?l a
rendszert?l. A Bizottsag ugyanis egyeértelm?en és szabalyszer?en az alkalmazott munkaer? és a
vallalkozasi ingatlanhasznalat ad6ztatasan alapulé adorendszerként hatarozta meg a bejelentett
adorendszert. Emellett a Bizottsag megjegyzi, hogy az Els?foku Birésag altal a vitatott hatarozat
megsemmisitése érdekében hivatkozott indok nem az indokolas hianyan, hanem téves
jogalkalmazason alapul.

53  Egyetlen jogalapja hatodik részével a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Els?foku Birdsag



elmulasztotta megvizsgalni a szelektivitds harom, a vitatott hatarozatban hivatkozott elemét,
tébbek kdzott elmulasztva megvizsgalni a Bizottsagnak az adéreform?tervezet konkrét hatasaira
alapozott allitasait, vagyis azt, hogy az kilonb6z? adozasi szinteket irt el? a gibraltari gazdasag
kulonboz? dgazatai szamara, és hogy szelektiv el?nyt biztositott az ,offshore” vallalkozasoknak,
amelyeknek nincsenek munkavallaloi, és amelyek nem hasznalnak ingatlant Gibraltaron.

54  Jollehet az Els?foku Bir6sag a megtamadott itélet 156—162. pontjdban megismételte a
vitatott hatarozat relevans részeit, nem foglalt allast az adéreform?tervezet igy meghatarozott
kulonboz? szelektiv szempontjairdl. Az Els?fokd Bir6sag a megtamadott itélet 186. pontjaban nem
vett tudomast arrél, hogy milyen relevanciaval bir az adéreform?tervezet és a korabbi addzasi
rendszer 6sszehasonlitdsa. R4 kell mutatni arra, hogy a Bizottsag a korabbi rendszerre utalva
hangsulyozta, hogy a vitatott hatarozatban megvizsgalt rendszer a korabbi helyzetet igyekezett
meghosszabbitani azaltal, hogy — bar eltér? modszert alkalmazva — azonos hatasokat valtott ki.
Ezért az Els?foku Bir6sag megkozelitése tartalmi szempontok helyett inkabb adotechnikai
megfontolasoknak tulajdonit dont? sulyt, annak az elvnek a rovasara, hogy az intézkedéseket a
hatdsaik alapjan kell megitélni.

55 A Spanyol Kiralysag nyolcadik jogalapjaval azt kifogasolja, hogy az Els?foku Bir6sag
tévesen azt allapitotta meg, hogy a targyi szelektivitasra vonatkozo kritérium nem teljesiilt. A
Gibraltaron székhellyel rendelkez? vallalkozasok nagy tébbségére ugyanis — a 29 000 tarsasagbol
28 7987?ra — nulla szazalékos addkulcs vonatkozik. Ennek kévetkeztében az a rendszer, amelyet
az Els?foku Birésag ,altalanosnak” min?sit, valojaban ,de facto szelektivitast” kialakitd specialis
rendszer.

56 A Bizottsag fellebbezésére vonatkozo valaszbeadvanyaban a Spanyol Kirdlysag a Bizottsag
altal el?terjesztett jogalapot adja el?. Az adéreform?tervezet igazi célja az, hogy tovabbra is
vonzza azt a kulféldi t?két, amelynek tulajdonosai meg akarjak kerllni a szarmazasi orszagukban
rajuk nézve kotelez?, altalanos adoszabalyokat. Ezenkiviul mivel a tarsasagi ado vizsgalata
0sszetett gazdasagi értékelést igényl? m?velet, az Els?foku Birdsag tévesen valtotta fel a
Bizottsag altal a vitatott hatarozatban meghatarozott szelektivitasi elemekre vonatkozéan a
Bizottsag altal lefolytatott gazdasagi értékelést a sajat értékelésével.

57 A Government of Gibraltar és az Egyesult Kirdlysag el?szér is arra hivatkozik, hogy az
Els?fokd Bir6sdg jogosan utasitotta el a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban elfogadott
megkozelitést. Ez a megkozelités téves, és ellentétes a Bizottsag szokasos — az addztatassal
kapcsolatos allami tAmogatéasokroél szol6 kézleményb?l kdvetkez? — megkozelitésével. Ez az
megkozelités a tagallamoknak az EK?Szerz?déssel és a Birdsag allando itélkezési gyakorlataval
elismert adéugyi szuverenitdsanak megsemmisitését eredményezi, és lehet?séget ad a
Bizottsagnak a kozvetlen adok 6sszehangolaséra.

58 A Bizottsag altal el?terjesztett egyetlen jogalap els? részével kapcsolatban a Government of
Gibraltar és az Egyesult Kiralysag ugy véli, hogy az megkérd?jelezi a tagallamok addugyi
hataskorét, és a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul, mivel az Els?foku Birésag nem
hagyta figyelmen kivil azt, hogy a tagallamok adolgyi szuverenitadsara vonatkoz6an az unios jog
keretszabalyokat allapit meg.

59  Ugyanigy a Bizottsag egyetlen jogalapja masodik részének alatamasztaséara hivatkozott
allaspont is megkeérd?jelezi a tagallamok adougyi szuverenitasat. Pusztan az a korilmény, hogy
egy adorendszer el?nyt biztosit bizonyos vallalkozasok szamara, Gnmagaban még nem elegend?
ahhoz, hogy ezt a rendszert szelektivnek min?sitsiik, mivel el?bb meg kell hatarozni az altalanos
rendszert. Ezt az addztatassal kapcsolatos allami tamogatasokrol sz6l6 kdzlemény is meger?siti,
amely a bizalomvédelem elve alapjan kotelez? a Bizottsagra nézve.



60 A Bizottsag egyetlen jogalapjanak harmadik része keretében szintén tévesen értelmezi a
megtamadott itéletet, amikor azt allitja, hogy az Els?foku Birésag jogosan mondta ki, hogy a
Bizottsagnak a szoban forg6 szabalyok tényleges tartalmanak vizsgalata helyett a nemzeti vagy
regionalis hatésagok altal kinyilvanitott célokat kell figyelembe vennie.

61 A Bizottsag éaltal egyetlen jogalapjanak negyedik része keretében el?adott allaspont, amely
szerint egy ,altaldnos” adorendszer nem alkalmazhat egynél tébb addzasi kritériumot, szintén
0sszeegyeztethetetlen a tagallamok addéiigyi szuverenitasaval. A tagallamok ugyanis szabadon
bevezethetik a sziikségleteiknek leginkdbb megfelel?nek itélt addbnemeket, és szabadon
valaszthatjak meg az adoétargyat azaltal, hogy az adészabalyaikba belefoglaljak az adbalanyok
teherviselési képességére vonatkozo altalanos és szikséges, az adok kdzos jellemz?jének
tekinthet? rendelkezéseket. Mindenképpen jogszer?, ha egy addérendszer egynél tébb
célkit?zésnek is megfelel.

62  Ezenkivil téves a Bizottsag egyetlen jogalapja 6todik részének alapjaul szolgal6 allaspont.
Nem tekinthet? inkoherensnek az olyan, tdbb adétargyat meghataroz6 adérendszer, amely az
addalanyok teherviselési képességére vonatkozoéan is tartalmaz rendelkezéseket. Nem helytallo
tovabbé a Bizottsag arra vonatkoz6 allitasa, hogy harom Iépésben folytatott le vizsgalatot.

63  Végil az egyetlen jogalap hatodik részével kapcsolatban a Government of Gibraltar és az
Egyesiilt Kiralysag arra hivatkozik, hogy téves a Bizottsag arra vonatkoz¢ allaspontja, hogy az
adorendszert szelektivnek kell min?siteni amiatt, hogy nem addztatja meg az un. offshore
gazdasagot. Valamennyi adérendszerben ugy van ugyanis, hogy azok a tarsasagok, amelyek nem
rendelkeznek a nemzeti adorendszer altal meghatarozottnak megfelel? addalappal, nem fizetnek
adoét ebben a rendszerben. Igy a Bizottsag elgondolasa arra iranyul, hogy a tagallamok adoiigyi
szuverenitasa ellenére rajuk kényszeritse sajat allaspontjat arra vonatkozéan, hogy mi lenne a
megfelel? adétargy. Onmagaban az alapjan, hogy kulonbdz? tarsasagok kulonbdz? ésszeg? adot
fizetnek, még nem lehet megallapitani az adéreform?tervezet szelektivitasat.

64 A Spanyol Kiralysag altal el?terjesztett nyolcadik, a tervezet targyi szelektivitasara
vonatkozo jogalappal kapcsolatban a Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kiralysag el?szor is
azt hangsulyozza, hogy 6nmagaban az alapjan, hogy egyes tarsasagok nem fizetnek adot, még
nem lehet azt megallapitani, hogy ad6zasi szempontbdl szelektiven kezelik ?ket, €és hogy ezek a
tarsasagok allami tamogatasban részestlnek. Ezenkivil az addalapot alkoté elemek
meghatarozasa a tagallamok szuverenitasaba tartozik. Az illetékes hatdosagok nem kotelesek
tobbek kdz6tt arra, hogy a jovedelmet vagy a nyereséget hatarozzdk meg adétargynak. A
Government of Gibraltar és az Egyesilt Kiralysag tovabba hangsulyozza, hogy az
adointézkedések haromlépcs?s vizsgalata — ahogyan az az ad6ztatassal kapcsolatos allami
tamogatasokrol sz6lo kdzleményben és az Els?fokl Birosag megtamadott itéletében szerepel —
elengedhetetlen az adott intézkedéssel szerzett el?nydk megallapitasahoz. Végul az Egyesult
Kirdlysag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy pontosak a Spanyol Kirdlysdg szamadatai,
amikor azt allitja, hogy a Gibraltaron székhellyel rendelkez? véllalkozasok kézul 29 000?b?I 28
7987ra ténylegesen ,nulla szazalékos” addkulcs vonatkozik. A Government of Gibraltar nem foglal
kifejezetten allast a Spanyol Kiralysag ezen allithsaval kapcsolatban, am el?adja, hogy nehéz
megbecsilni, hogy az addéreform?tervezet végrehajtasakor hany tarsasag fog tovabbra is gibraltari
szeékhellyel rendelkezni, és valaszbeadvanyaban ugy becsiuli, hogy a Gibraltarban bejegyzett 24
000 tarsasagbal jelenleg 3000 ,mentesitett” a régi adorendszer értelmében, kortlbeltl 260
kozszolgaltatd vagy pénzigyi szolgaltato tarsasag, és 18 000 vagyonnal rendelkez?,
tevékenységet nem végz? tarsasag.

65 lrorszag, a C?106/09. P. sz. ligyben az Egyesiilt Kiralysagot tamogat6 beavatkozo gy itéli
meg, hogy a Bizottsag fellebbezését elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel taimutat a vitatott



hatarozatban és a megtamadott itéletben kifejtett szempontokon. irorszag ugy véli, hogy a
Bizottsag egyetlen jogalapjanak els? része arra iranyul, hogy a tagallamokat kételezze annak
bizonyitasanak terhe, hogy adérendszeriik jellege és szerkezete 6sszeegyeztethet? az unios
joggal. Ezenkivil ramutat arra, hogy a Bizottsag a hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak elvére
kivanja alapitani vonatkoz6 érvelését, holott az allami tAmogatasi szabalyok nem ebb?l az elvb?l,
hanem a tisztességes kdzos piaci verseny eszméjéb?| eredeztethet?k. A Bizottsag egyetlen
jogalapjanak tébbi részével kapcsolatban irorszag ugy véli, hogy a Bizottsagot a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elve alapjan kéti az addztatassal kapcsolatos allami tAmogatasokrol szo616
kozleménye. Az allando itélkezési gyakorlattal és a tagallamok adbugyi szuverenitdsaval
ellentétes lenne egy addrendszert [ényegéb?l adéddan hatranyosan megkilénboztet?nek tekinteni
a hatésai alapjan, az altalanos adokulcs meghatarozasanak lehet?sége nélkul. Ezenkivil nem
elegend? tobbek kdzott egy addrendszert ,hibridnek” min?siteni, hogy azt lehessen megéllapitani,
hogy az e rendszerrel el?nyben részesitett vallalkozasok allami tamogatasban részestlnek.

3. A Birésag allaspontja

66 Irorszag allitasaval ellentétben a Bizottsag egyetlen jogalapja elfogadhatd, mivel a Birosag
eljarasi szabalyzata 113. cikkének megfelel?en anélkul iranyul a megtadmadott itélet hatalyon kivdil
helyezésére, hogy az Els?foku Bir6sag el?tti jogvita targyat meg kivanna véltoztatni. A Bizottsag
ugyanis e célbdl azt kifogasolja, hogy az Els?foku Birosag megsértette az EK 87. cikkét annak
téves megallapitasaval, hogy a vitatott hatarozatban szelektivnek min?sitett harom elem egyike
sem biztosit szelektiv el?nydket.

67  ElI?szor is el kell utasitani a Bizottsagnak az egyetlen jogalapja masodik részének keretében
el?terjesztett, arra iranyuld kifogasat, hogy az Els?foku Bir6sag tévesen tamaszkodott az
adoztatassal kapcsolatos allami tamogatasokrél szolé kozleményre, amelynek tartalmat tévesen
itélte meg.

68 Az emlitett kbzleményre vonatkozéan a megtamadott itélet 143?7146. pontjaban szerepl?
hivatkozasra tekintettel elegend? ugyanis azt megallapitani, hogy az Els?fokd Birdsag semmilyen
ténybeli vagy jogi kbvetkeztetést nem vont le bel?le, amint ez abbdl is kit?nik, hogy az emlitett
pontokban az ,[a]hogyan a Bizottsdg maga is kimondja” és a ,[tjovabba’szavakat hasznalta, a
megtdmadott itélet 143?7146. pontjaban kifejtett allaspontja aladtdmasztasara ezzel szemben a
Bir6sdgnak az adougyi hataskoroknek az Unié és a tagéllamok kdzotti megosztasara vonatkozé
itélkezési gyakorlatara tamaszkodott.

69 llyen feltételek mellett a Bizottsdgnak az addztatassal kapcsolatos allami tamogatésokrol
sz0I6 kozlemény ezen emlitésére vonatkozo6 kifogasa hatastalan (lasd ebben az értelemben a
C?182/99. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsag tigyben 2003. oktdber 2?én hozott itélet [EBHT
2003., 1?10761. 0.] 54. és 55. pontjat)., és ezért ebben a szakaszban nem sziikséges
megvizsgalni az emlitett kozlemény tartalmat és hatélyat.

70 A Bizottsag egyetlen és a Spanyol Kiralysag nyolcadik jogalapjanak megvizsgalasa
erdekében emlékeztetni kell a Birosagnak a szelektiv el?ny fogalmara vonatkozéan adougyekben
kialakitott itélkezési gyakorlatara.

71 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a tamogatéas fogalma altalanosabb, mint a
szubvenci6é, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatasokat foglalja magaban, mint maguk a
szubvenciok, hanem azon allami beavatkozasokat is, amelyek kilénb6z? modon kdonnyitenek a
vallalkozas koltségvetésére altalaban nehezed? terheken, és amelyek ugyanolyan természet?ek
€s azonos hatasuak, de nem min?stlnek a szé szoros értelmében vett szubvenciénak (lasd
kulondsen a C?143/99. sz., Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
Ugyben 2001. november 8?4an hozott itélet [EBHT 2001., 1?8365. 0.] 38. pontjat és a



C?78/08—C?80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett igyekben 2011. szeptember 8?an
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 45. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

72  Ebb?l kbvetkez?en az az intézkedés, amellyel a hatésagok olyan el?ny6s adojogi
banasmaddot biztositanak egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egydtt allami forrasok
atruhazasaval, de pénzigyileg kedvez?bb helyzetbe hozza a kedvezményezettet, mint a tobbi
adoalanyt, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami tamogatasnak min?sul (lasd a
C?387/92. sz. Banco Exterior de Espafia Ugyben 1994. marcius 15?én hozott itélet [EBHT 1994.,
[?7877. 0.] 14. pontjat, é€s a fent hivatkozott Paint Graphos és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 46. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

73 A valamennyi gazdaségi szerepl?re megkllonboztetés nélkul alkalmazando, altalanos
intézkedésb?l ered? el?nydk azonban nem min?sulnek az EK 87. cikk értelmében vett allami
tamogatasnak (lasd ebben az értelemben a C?156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben
2000. szeptember 19?7én hozott itélet [EBHT 2000., 1?6857. 0.] 22. pontjat, és a C?393/04. és
C?41/05. sz. Air Liquide Industries Belgium egyesitett tigyekben 2006. junius 15?én hozott itélet
[EBHT 2006., 175293. 0.] 32. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

74 Meg kell tehéat allapitani, hogy az adoreform?tervezet szelektiv jelleg??e, mivel a
szelektivitas az allami tamogatas fogalmanak el?feltétele (lasd a C?88/03. sz., Portugalia kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 6?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?7115. 0.] 54. pontja).

75 A szelektivitas feltételének értekelését illet?en az allando itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik,
hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban azt kell eldonteni, hogy adott jogi szabalyozas
keretén belll valamely nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy
bizonyos aruk termelésé[t]” el?nyben részesitsen olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével
szemben, amelyek az emlitett szabalyozas céljara tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben
vannak (a fent hivatkozott Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
Ugyben hozott itélet 41. pontja, és a C?487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag tigyben
2008. december 22?én hozott itélet [EBHT 2008., 1710515. 0.] 82. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

76  Ezen itélkezési gyakorlat fényében meg kell vizsgalni, hogy az Els?foku Bir6séag
megsértette?e a Birdsag altal értelmezett EK 87. cikk (1) bekezdését annak megallapitasaval,
hogy a vitatott hatarozatban meghatéarozott harom elem egyike sem biztosit szelektiv el?nytket.

a) A nyereségességre vonatkozo feltétel és az adozasi fels? korlat

77 Az Els?fokl Birdsag a szoban forgd hatarozatnak a vitatott hatarozatban meghatarozott
els? két szelektivitasi eleme — vagyis hogy az adéalanyoknak csak akkor kell munkaltat6i adot és
vallalkozasi ingatlanhasznalati ado6t fizetnitk, ha nyereségesek, és hogy az ad6é 6sszege nem
haladhatja meg a nyereség 15%7?at ? tekintetében azt allapitotta meg, hogy a Bizottsagnak nem
sikerult bizonyitania, hogy ezek az elemek szelektiv el?nyt biztositanak.

78 Az Els?foku Birosag ezzel a megallapitasaval nem alkalmazta tévesen a jogot.

79  Amint arra a jelen itélet 73. pontja is emlékeztet, csak a szelektiv el?nyok tartoznak az
allami tdamogatas fogalmaba, nem pedig azok az el?nydk, amelyek egy valamennyi gazdasagi
szerepl?re megkilénboztetés nélkil alkalmazandd, altalanos intézkedésb?l erednek.

80  Marpedig a nyereségességre vonatkozo feltétel és a nyereség adoztatasanak fels? korlatja
onmagaban olyan altalanos intézkedés, amely megkulonboztetés nélkil valamennyi gazdasagi



szerepl?re alkalmazandd, és ezért nem alkalmas arra, hogy szelektiv el?ny6ket nyujtson.

81 A Bizottsag arra vonatkoz6 allithsa, hogy a nyereségességre vonatkozé feltétel idegen a
munkaltatoi adon és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adon alapulé addzasi rendszer bels?
logikajatol, nem jelenti azt, hogy ez az 6nmagaban véve semleges feltétel szelektiv jelleg?vé valik.

82 Az Els?foku Birdsag anélkil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, megallapithatta, hogy
a nyereségességre vonatkoz6 feltétel és a nyereség 15%?aban meghatarozott fels? addkorlat
nem nyujt szelektiv el?nyt.

83  Ugyanis a valamennyi gazdasagi szerepl?re megkulonboztetés nélkil alkalmazando
intézkedésekb?! ? vagyis a nyereségességre vonatkozo feltételb?l, amely a nem nyereséges
gazdasagi szerepl?knek kedvez, és az addzasi fels? korlatbol, amely a nagyon nyereséges
gazdasagi szerepl?ket részesiti el?nyben — ered?, a Bizottsag altal allitott el?nydk alapjan nem
lehet azt megallapitani, hogy a vizsgalt adérendszernek szelektiv hatasai vannak. Ezek a hatdsok
nem alkalmasak arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,bizonyos vallalkozasok[at]”
vagy ,bizonyos aruk termeléseéft]” el?nyben részesitsenek, ezzel szemben kizardlag annak a
véletlenszer? ténynek a kévetkezményei, hogy a széban forgd gazdasagi szerepl? az adott
addzasi id?szakban nem vagy nagyon nyereséges?e.

84 A fentiekb?l kdvetkez?en el kell utasitani az Els?foku Bir6sag azon megallapitasara
vonatkozo kifogasokat, miszerint a Bizottsagnak nem sikerilt bizonyitania, hogy a vitatott
hatarozatban meghatarozott els? két elem — azaz a nyereségességre vonatkozo feltétel és a
nyereség 15%7?aban meghatarozott fels? adokorlat — szelektiv el?nyt biztosit.

b) Az ,offshore” tarsasagok szamara biztositott el?nyokr?I

85 Az Els?foku Bir6sag a megtamadott itélet 185. pontjaban azt allapitotta meg, hogy az
,offshore” tarsasagok nem részesltilnek szelektiv el?nyben. Mivel a Bizottsag eszerint nem vette
figyelembe az adointézkedés szelektivitasanak meghatarozasara vonatkozd, a megtamadott itélet
143-146. pontjaban ismertetett €s a jelen itélet 36. és 37. pontjaban felidézett vizsgalati keretet,
nem tudta bizonyitani, hogy az ,offshore” tarsasagok, amelyek jellegiknél fogva nem
rendelkeznek Gibraltaron fizikai jelenléttel, szelektiv el?nyben részesuilnek.

86 Ez az érvelés téves jogalkalmazast valdsit meg.

87  E tekintetben ugyanis emlékeztetni kell el?sz6r is arra az allandé itélkezési gyakorlatra,
amely szerint az EK 87. cikk (1) bekezdése nem tesz kilonbséget az allami beavatkozas okai
vagy ceélkit?zései szerint, hanem azt annak hatasai alapjan, tehat az alkalmazott médszerekt?|
fuggetlenul hatdrozza meg (lasd a fent hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 85. és 89. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és a C?279/08. P.
sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2011. szeptember 8?an hozott itélet [az EBHT?ban még
nem tették k6zz€] 51. pontjat).

88 Az Els?foku Birdsag altal elfogadott megkozelités, amely kizardlag az adéreform?tervezet
altal alkalmazott szabalyozasi modszer figyelembevételén alapul, nem teszi lehet?vé a kérdéses
adointézkedés hatasainak vizsgalatat, és eleve kizarja annak a lehet?ségét, hogy az ,offshore”
tarsasagok megadoztatasanak hianyat ,szelektiv el?nynek” lehessen min?siteni.
Kovetkezésképpen ez a megkozelités ellentétes a jelen itélet 87. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal.

89  Masodszor azt kell megallapitani, hogy az Els?fokl Birdsag megkozelitése a jelen itélet 71.
pontjaban hivatkozott azon itélkezési gyakorlattal is ellentétes, amely szerint egy vallalkozas



szamara biztositott szelektiv el?ny fennéllasa azt feltételezi, hogy kénnyitenek a vallalkozas
koltségvetésére altalaban nehezed? terheken.

90 A Birésag a fent hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag Ugyben hozott itéletének 56.
pontjaban kimondta, hogy a viszonyitasi alap meghatarozasa kulondésen fontos az
adointézkedések esetében, mivel maganak az el?nynek a fennallasat is csupan egy ,altalanos”
adoztatashoz viszonyitva lehet megallapitani.

91 Ellentétben azonban az Els?foku Bir6sag érvelésével és a Government of Gibraltar és az
Egyesiilt Kiralysag altal el?adott allasponttal, ez az itélkezési gyakorlat nem szabja az
adorendszer ,szelektivnek” min?sitése feltételéll azt, hogy az adérendszer ugy keruljon
kialakitasra, hogy az esetlegesen szelektiv el?nyben részesil? vallalkozasokra altalanosan a tobbi
véllalkozaséval megegyez? adbterhek, de eltér? szabalyok vonatkozzanak, és igy a szelektiv
el?nyt agy lehessen meghatarozni, mint az altaldnos adoteher és az el?bbi vallalkozasok altal
viselt adéteher kozotti kulonbséget.

92 A szelektivitasra vonatkozo kritérium ilyen értelmezése ugyanis — a jelen itélet 87. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlattal ellentétben — azt feltételezi, hogy akkor lehet egy adérendszert
szelektivnek min?siteni, ha egy meghatarozott szabalyozasi médszer szerint alakitottak ki, aminek
kovetkeztében a nemzeti addszabalyok eleve mentesiilnek az allami tamogatasokkal kapcsolatos
ellen?rzés aldl pusztan amiatt, hogy mas szabalyozasi médszer vonatkozik ra, holott ugyanolyan
jogi és/vagy ténybeli hatasokat valt ki.

93 Ezek a megallapitasok kilondsen érvényesek az olyan addérendszerre, amely — mint a jelen
Ugyben is — ahelyett, hogy az 6sszes vallalkozasra altalanos szabalyokat irna el?, amelyekt?|
egyes vallalkozasok esetében eltérést allapitana meg, ugyanilyen eredményt ér el azzal, hogy ugy
illeszti és allitja 6ssze az addszabalyokat, hogy azok alkalmazasa a kulonb6z? vallalkozasok
szamara kulonb6z? adoterhet eredményez.

94  Harmadszor azt kell megallapitani, hogy az Els?fokl Birdsag a megtamadott itélet 184—186.
pontjaban tévesen kifogasolta azt, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta az ,offshore” tarsasagok
szamara biztositott szelektiv el?ny fenndllasat, mivel a vitatott hatarozatban nem hatarozta meg
azt a viszonyitasi alapot, amelyre tekintettel a szelektiv el?ny l1éte megallapithato.

95 E tekintetben ugyanis ra kell mutatni arra, hogy — ellentétben azzal, amit az Els?foku
Bir6ség a vitatott hatarozat 143., 144. és 150. pontja tekintetében megallapitott — ezekb?l a
pontokbdl az t?nik ki, hogy a Bizottsag az ,offshore” tarsasagok szamara biztositott szelektiv el?ny
fennallasat a széban forgo, formailag valamennyi vallalkozasra alkalmazand6 adorendszerre
tekintettel vizsgélta. Ezért agy t?nik, hogy a vitatott hatarozat ezt a rendszert olyan viszonyitasi
alapként hatarozta meg, amelyhez képest az ,offshore” tarsasdgokat valéjaban el?nyben
részesitik.

96  Veéglul azt kell megallapitani, hogy a Bizottsag — ellentétben azzal, amit az Els?foku Bir6sag
kimondott — a vitatott hatarozatban jogilag megkévetelt mdédon bizonyitotta, hogy az ,offshore”
tarsasagok ehhez a viszonyitasi alaphoz képest szelektiv el?nyben részesiinek a jelen itélet 75.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmeben.

97  Vonatkozo6 unids szabalyozas hianyaban a tagallamok vagy az adolgyi autonémiaval
rendelkez?, az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalanyok hataskorébe tartozik az
ado targyanak meghatarozasa és az adéteher kilénb6z? termelési tényez?k és gazdasagi
agazatok kozotti megosztasa, ahogyan azt az Els?foku Birésag a megtamadott itélet 146.
pontjaban megallapitotta.



98 Az Els?foku BirGsag azonban a széban forgd rendszert egészében véve nem értékelte, és
nem vette figyelembe azokat a szempontokat, amelyekre a Bizottsag a vitatott hatarozatban a
szoban forgo rendszerre vonatkozo értékelését alapitotta.

99 E tekintetben emlékeztetni kell a széban forgd rendszer allandé jellemz?ire, a megtamadott
itélet 21-25. pontjaban leirtak szerint.

100 Ezt arendszert egyrészt a munkaltatok szama és az Uzleti célu ingatlanok hasznalata — mint
kizar6lagos adotargyak — alapjan kivetett adonemek egyuttes alkalmazasa jellemzi, ehhez jarul a
nyereségességre vonatkozo feltétel, a nyereség 15%?aban meghatarozott fels? addkorlattal,
masrészt pedig az e rendszerrel érintett valamennyi tarsasagra kiterjed?, altalanosan
alkalmazand6 adétargy hianya.

101 E rendszernek az el?bbi pontban ismertetett jellemz?ire tekintettel igy t?nik, hogy a vitatott
rendszer ezeknek az alapoknak a tarsitasaval — még ha azok 6nmagukban altalanos
kritériumokon is alapulnak — val6jdban hatranyos megkulonbdztetést valosit meg a hasonlé
helyzetben lév? tarsasagok kdzott az adoreform?tervezet altal kit?zott célra, azaz a gibraltéri
székhellyel rendelkez? valamennyi tarsasagra vonatkozo, éltalanos addzéasi rendszer
bevezetésére tekintettel.

102 Ezért ezen adétargyak tarsitasa nem csupan olyan adézast eredményez, amely a
munkavallalok szamatol és az lzleti célra hasznalt ingatlanok méretét?| fligg, de mas adotargy
hianyaban egyuttal kizarja az ,offshore” tarsasagok addztatasat is, mivel ezek nem rendelkeznek
munkavallaléval, és nem hasznalnak lzleti célu ingatlant sem.

103 A jelen itélet 73. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan egy ,altalanos”
adorendszer alkalmazasabdl ered? eltér? adoteher 6nmagaban még nem elegend? ahhoz, hogy
az EK 87. cikk (1) bekezdése céljabol meg lehessen allapitani az addztatas szelektivitasat.

104 gy ahhoz, hogy az ado targyaként az adérendszer altal meghatarozott kritériumokat
szelektiv el?nyt biztositénak lehessen min?siteni, az is szilkséges, hogy ezek a kritériumok a
kedvezményezett vallalkozasokat azok jellegzetes vagyontargyai alapjan kivaltsagos
kategoriaként jellemezzék, lehet?vé téve ezzel azt, hogy az ilyen rendszert igy min?sitsik, mint
amely az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,bizonyos” vallalkozasokat vagy ,bizonyos” aruk
termelését el?nyben részesiti.

105 Marpedig a jelen esetben pontosan ez a helyzet.

106 E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az a kdrtlmény, hogy az ,offshore” tarsasagokat
nem addztatjak meg, nem a széban forgo rendszer véletlen kdvetkezménye, hanem annak az
elkertlhetetlen kovetkezménye, hogy az ado6 targyat pontosan Ugy hataroztak meg, hogy az
,offshore” tarsasagok, amelyek jellegiiknél fogva nem alkalmaznak munkavallalét, és nem
hasznalnak Gzleti célt ingatlant, az adéreform?tervezettel rogzitett adotargyak tekintetében ne
rendelkezzenek adodalappal.

107 Igy az alapjan, hogy az ,offshore” tarsasagok, amelyek az addéreform?tervezettel
meghatarozott adotargyak tekintetében kilon tarsasagcsoportot alkotnak, éppen az erre a
csoportra jellemz? sajatossagok miatt mentesilnek az addzas alol, azt lehet megallapitani, hogy
ezek a tarsasagok szelektiv el?nyt élveznek.

108 Mindezekb?l az kovetkezik, hogy az Els?fokl Birésag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
azt allapitotta meg, hogy az adéreform?tervezet nem biztosit az EK 87. cikk (1) bekezdése



ertelmében szelektiv el?nyt az ,,offshore” tarsasagoknak.

109 Kovetkezésképpen a Bizottsag egyetlen jogalapja €s a Spanyol Kiralysag nyolcadik
jogalapja megalapozott, €s ezért a megtamadott itéletet ezen az alapon hatélyon kivl kell
helyezni.

110 Ebb?I kévetkez?en nem kell megvizsgalni a Spanyol Kiralysag els? hét jogalapjat és
kilencedik jogalapjat, amelyek a regiondlis szelektivitasra és Gibraltar jogallasara vonatkoznak.
Nem kell megvizsgalni tovdbba az emlitett tagallamnak az Els?foku Birdsag el?tti eljarasra
vonatkozo tizedik és tizenegyedik jogalapjat sem.

VIl — Az Els?foku Birdsag el?tti keresetekr?l

111 Az Eurépai Uni6 Birésaga alapokmanya 61. cikke els? bekezdésének masodik mondata
szerint a Bir6sdg a Torvényszék hatarozatanak hatalyon kivil helyezése esetén, ha a per alldsa
megengedi, az Ugyet maga is érdemben elddntheti.

112 A jelen esetben a Birdsag ugy Vvéli, hogy a fellebbez?k &ltal a vitatott hatarozat
megsemmisitése irnt els? fokon benyujtott keresetek esetében a per allasa megengedi, hogy
érdemben dontsén azokrol.

113 Ennélfogva meg kell vizsgalni a Government of Gibraltar és az Egyesilt Kiralysag altal az
Els?fokd Bir6sag el?tt benyujtott kereseteket.

114 Az els? foku eljaras felperesei lenyegében harom jogalapra hivatkoztak. Az els? jogalapot
€s a harom részre bonthaté masodik jogalapot a regionalis szelektivitas kritériumanak, illetve a
targyi szelektivitas kritériumanak alkalmazasara vonatkozo6 hibakra alapitottak. A harmadik
jogalapot a lényeges eljarasi szabalyoknak a Bizottsag altal az ,offshore” tarsasagokra
vonatkozoan lefolytatott vizsgalat keretében tortén? megsértésére alapitottak. Ez utdbbi jogalap
két részre bonthat6: a meghallgatashoz valo jog megsértésére vonatkozo els? jogalapra mind a
Government of Gibraltar, mind az Egyesitilt Kiralysag hivatkozott, az indokolasi hibara vonatkoz6
masodik jogalapot pedig kizarélag a Government of Gibraltar terjesztette el?.

115 EI?szor is a targyi szelektivitasra vonatkozé masodik jogalap harom részével, valamint a
Goverment of Gibraltar harmadik jogalapjanak masodik részével kell foglalkozni, amely szintén a
targyi szelektivitas egyik elemére iranyul. Masodszor a harmadik jogalap els? részét kell vizsgalni,
amely a védelemhez valo jogra vonatkozik. Végul a regionalis szelektivitdsra vonatkozé els?
jogalapra vonatkozéan kell itéletet hozni.

A — A Government of Gibraltar és az Egyesilt Kiralysag masodik jogalapjardl, valamint a
Government of Gibraltar harmadik jogalapjanak masodik részeér?|

116 Az els? foku eljaras felperesei altal el?terjesztett masodik, a targyi szelektivitasra vonatkozo
jogalap harom részre bonthat6. Az els? résszel a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag
eltért a hatarozathozatali gyakorlatatél és az addztatdssal kapcsolatos allami tamogatasokrol sz6lé
kozleményt?l. A masodik résszel — a megtamadott itélet egyedil erre vonatkozéan hozott dontést
— az emlitett felperesek azt allitjak, hogy a vitatott hatarozatban meghatarozott harom elem kozdil
egyik sem biztosit szelektiv el?nyt. Végul a harmadik rész annak bizonyitasara iranyul, hogy az
emlitett hatarozat figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az esetleges szelektiv el?nydket
mindenképpen igazolja a széban forgd adorendszer jellege és szerkezete. Harmadik jogalapjanak
masodik részével a Government of Gibraltar a vitatott hatarozat indokolasaval kapcsolatos hibara
hivatkozik.



1. A masodik jogalap masodik részeér?|

117 A masodik jogalap masodik, a vitatott hatarozatban meghatarozott harom elem min?sitésére
vonatkozo részének keretében el?terjesztett kifogasok tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a
jelen itélet 86—110. pontjaban kifejtett megallapitasokbdl kovetkez?en a Bizottsag nem sértette
meg az EK 87. cikk (1) bekezdését, amikor a vitatott hatarozatban ugy vélte, hogy a széban forgé
adorendszer szelektiv el?nydket biztosit.

118 A jelen itélet 77-84. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a vitatott hatarozatban meghatarozott els? két
elem, vagyis a nyereségességre vonatkozo feltétel és a nyereség 15%?aban meghatarozott fels?
adokorlat nem biztosit szelektiv el?nyt, am az is bizonyos, hogy a Bizottsag jogosan allapitotta
meg a vitatott hatarozatban meghatarozott, az adoztatasban az ,offshore” tarsasagokra irdnyuld
banasmaodra vonatkoz6 harmadik elemmel kapcsolatban azt, hogy ezek a tarsasagok szelektiv
el?nyben részesiinek.

119 Jollehet a vitatott hatarozatbdl az t?nik ki, hogy a széban forgd adorendszer szelektiv el?nyt
biztosit, ezt a kdvetkeztetést jogilag megkdvetelt moédon igazoljak az ,offshore” tarsasdgok
szamara nyujtott szelektiv el?nyodk, és ehhez nem sziikséges ezenfelll még az is, hogy az ebben
a hatarozatban szelektivként meghatarozott masik két elem is szelektiv el?nydket biztositson (lasd
ebben az értelemben a C?66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. december
15?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?710901. o.] 98. pontjat). Ezért a masodik jogalap masodik része
hatastalan.

120 Kovetkezésképpen a Goverment of Gibraltar €s az Egyestilt Kiralysag altal a vitatott
hatarozattal szemben els? fokon felhozott masodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

2. A Government of Gibraltar altal el?terjesztett harmadik jogalap masodik részér?|

121 Mindenekel?tt el kell utasitani a Government of Gibraltar altal el?terjesztett harmadik
jogalap masodik részét, amelyet egy arra vonatkozé indokolasi hibara alapitottak, hogy a
Bizottsag nem allapitotta meg azt, hogy mely tarsasagok alkotjdk azt a ,nagymeéret? »offshore«
agazatot”, amelyre a vitatott hatarozat 143. pontja utal, mivel nem adott meg olyan egyedi
tarsasagot, tobb egyedi vallalkozast vagy gazdasagi agazatot, amely allitélag el?nyhoz jut az
adoreform?tervezeten keresztul.

122 Erre vonatkoz6an elegend? arra ramutatni, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata
alapjan tdmogatasi programok esetében a Bizottsagnak elegend? csupan a széban forgd program
altalanos jellemz?it tanulmanyoznia, és nem koteles minden egyes alkalmazasi esetet
megvizsgalni annak megéallapitasdhoz, hogy ez a program tartalmaz?e tAmogatési elemeket (a
C?71/09. P., C?73/09. P. és C?76/09. P. sz., Comitato «Venezia vuole vivere» kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2011. junius 9?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 130.
pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

3. A masodik jogalap els? részér?l

a) Afelek érvei



123 Az els?foku eljaras felperesei masodik jogalapjuk els? részével azt kifogasoljak, hogy a
Bizottsag a vitatott hatarozatban eltért az addztatassal kapcsolatos allami tAmogatasokrol szolo
kozleményt?l. A Goverment of Gibraltar ezenkivil azt is el?adja, hogy ez a hatarozat nem
egyeztethet? 6ssze a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlataval.

124 Az addztatassal kapcsolatos allami tamogatasokrol sz6l6 kdzlemény alkalmazasi korével
kapcsolatban a felperesek arra hivatkoznak, hogy az emlitett kzlemény 13. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a tagallamokat megilleti az arra vonatkozo jogkor, hogy dontsenek az altaluk
legmegfelel?bbnek tartott gazdasagpolitikardl, és kiloénodsen, hogy ugy osszak el a kilonb6z?
termelési tényez?kon keresztll az adéterhet, ahogy célszer?nek vélik. Ezenkivil ezen kdzlemény
9. és 16. pontja alapjan a Bizottsag részeér?l annak megallapitasa szukséges, hogy valamely
adointézkedés a tagallamok egyes vallalkozasai szamara az adérendszer alkalmazasa aldl kivételt
jelent, ami magéaban foglalja azt, hogy el?sz6ér meg kell hatarozni azt a kozos rendszert, amelyt?l
aztan eltérést allapitottak meg. Végul ezen kdzlemény 14. pontja szerint az, hogy néhany
véllalkozéas vagy agazat toébb el?nyhdz jut ezen az adointézkedéseken keresztiil, mint masok, nem
feltétlendl jelenti azt, hogy az allami tAmogatésra iranyul6 szabéalyok vonatkoznak ra.

125 A Bizottsag altal az ,offshore” tarsasagok altal élvezett el?nydkre vonatkozéan a vitatott
hatarozatban elfogadott megkoézelités nem egyeztethet? 6ssze az emlitett kozleményben foglalt
iranymutatassal. A Bizottsag azaltal, hogy eltért ett?l a kdzlemeényt?l, megsértette a
bizalomvédelem elvét.

126 A Government of Gibraltar a Bizottsag néhany hatarozatara hivatkozik az altala
egyeduliként el?terjesztett azon kifogas alatamasztaséara, miszerint a Bizottsag a targyi
szelektivitdsra vonatkozéan olyan (] elvet alakitott ki, amely nem felel meg korabbi
hatarozathozatali gyakorlatanak.

127 A Bizottsag azt allitja, hogy az els?foku eljaras felperesei tévesen értelmezték az
adoztatassal kapcsolatos allami tamogatasokrél szolé kozleményt. Arra is hivatkozik, hogy nem tér
el a hatarozathozatali gyakorlatatol, és hogy a vitatott hatarozatban elfogadott megkdozelités
illeszkedik a Birdsag itélkezési gyakorlatanak keretébe.

b) A Birdsag allaspontja

128 EI?szor is azzal a kifogassal kapcsolatban, miszerint a Bizottsag a vitatott hatarozatban
eltért az adoztatassal kapcsolatos allami tAmogatasokrél sz6l6 kézleményt?l, emlékeztetni kell
arra, hogy az emlitett kdzlemény, mint a kbzigazgatas altal elfogadott bels? intézkedés, nem
min?sithet? jogszabalynak, mégis olyan, a gyakorlatban kdvetend? magatartasi szabalyt
tartalmaz, amelyt?| a Bizottsag nem térhet el egyes esetekben anélkil, hogy olyan magyarazatot
adna, amely 6sszhangban all az egyenl? banasmaéd elvével (az allami tAmogatasokra vonatkoz6
irAnymutatasokkal kapcsolatban lasd a C?465/09. P—C?470/09. P. sz., Diputacién Foral de
Vizcaya és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. junius 9?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették k6zz€] 120. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

129 Ezért meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag a szoban forgo rendszer szelektivitasanak
vizsgalatat illet?en valéban eltért?e az emlitett kozlemenyt?l.

130 E tekintetben el?szor is azt kell megallapitani, hogy ? az els?foku eljaras felperesei altal
el?adottakkal ellentétben — az emlitett k6zlemény 13. pontjat nem lehet gy értelmezni, mint amely
az allami tamogatasra vonatkoz6 szabalyok tekintetében mindenfajta ellen?rzés aldl mentesiti a
tagallamok arra iranyuld jogkorét, hogy az adoterhet megosszak a kilonb6z? termelési tényez?k
kozott. Az emlitett 13. pont ugyanis csak azt allapitja meg, hogy ,[a]zok az addintézkedések,



amelyek [...] [az] 6sszes gazdasagi szerepl? szamara nyitva allnak”, nem min?stlnek allami
tamogatasnak, mig a jelen tigyben az ,offshore” tarsasagok szamara biztositott adéel?nyodk —
amint az a jelen itélet 102. pontjabdl kovetkezik — valojaban nem allnak nyitva az 6sszes
gazdasagi szerepl? szamara.

131 Az addztatassal kapcsolatos allami tamogatasokrol sz6l6 kdézlemény 9. és 16. pontjaval
kapcsolatban tovabba hangsulyozni kell, hogy — az els?foku eljaras felperesei altal el?adottakkal
ellentétben — ezekb?l nem kdvetkezik, hogy az el?nydk fennallasat kizarolag az altalanos ad6zasi
rendszert?l vald eltérés megallapitasaval lehet bizonyitani.

132 Egyrészt ugyanis az emlitett 9. pont csupén a szelektiv el?nyok széles korben elterjedt
példait sorolja fel. Masrészt a 16. pont megallapitja, hogy egy latszdlag altalanos intézkedésb?I
szarmazé el?nyoket is lehet szelektivnek min?siteni. Ezt a megallapitdst meger?siti az emlitett
kdzlemény 13. pontja, amely els? pontként foglalkozik az &llami tAmogatasok és az altalanos
intézkedések kozotti kilonbségtétellel, és amely egyértelm?en kimondja, hogy ez utdbbiaknak
~-minden vallalkozas szdmara egyenl? mértékben ténylegesen nyitva kell allniuk”, és hogy
.hatalyuk de facto nem csokkenthet?”.

133 Végul az els?foku eljaras felpereseinek allaspontjat, miszerint a Bizottsag eltért az
addztatassal kapcsolatos allami tAmogatasokrél szolé kdzleményt?l, e kozlemény 14. pontja sem
tamasztja ala. Mar abbol a megfogalmazasbdl is, miszerint ,nem feltétlendl jelenti azt, hogy az
allami tdmogatast szabalyozo versenyszabalyok vonatkoznak rajuk”, az kévetkezik, hogy ez a
pont nem kivan bizonyos intézkedéseket kategorikusan kizarni az allami tamogatasokra vonatkozo
szabalyok alkalmazéasa alol.

134 Ezért el kell utasitani azt a kifogast, miszerint a Bizottsag a vitatott hatarozatban eltért az
adoztatassal kapcsolatos allami tamogatasokroél szolé kdzleményt?l.

135 Masodszor, el kell utasitani a Government of Gibraltar altal el?terjesztett azon kifogast,
miszerint a Bizottsag a vitatott hatarozatban eltért a hatarozathozatali gyakorlatatol.

136 E tekintetben elegend? ramutatni arra, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfelel?en azt,
hogy egy adott intézkedés allami tamogatasnak min?sul?e, kizarélag az EK 87. cikk (1)
bekezdése keretében kell megitélni, nem pedig a Bizottsag allitdlagos korabbi hatarozathozatali
gyakorlata alapjan (lasd ebben az értelemben a C?459/10. P. sz., Freistaat Sachsen és Land
Sachsen?Anhalt kontra Bizottsag tgyben 2011. jalius 21?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették k6zz€] 50. pontjéat).

137 A fentiekre tekintettel a masodik jogalap els? részét el kell utasitani.
4. A masodik jogalap harmadik részér?l
a) Afelek érvei

138 Maésodik jogalapjuk harmadik részével az els?foku eljaras felperesei Iényegében azt llitjak,
hogy a Bizottsag megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését azéltal, hogy nem allapitotta meg azt,
hogy az ,offshore” tarsasagoknak nyuijtott szelektiv el?nyt a rendszer jellege és szerkezete
igazolja.

139 E felek szerint az adoreform?tervezet jellemz?iben az tikroz?dik vissza, hogy Gibraltaron
szukségszer?en kisméret? az addigazgatas és csekély az addztatas alapja, ami elkertlhetetlendil
és elvalaszthatatlanul korlatozza a gibraltari adérendszer m?koddését és hatékonysagat.

140 Gibraltar sajatos jellemz?ire tekintettel logikus valasztas a bértémeget és az Uzleti célu



ingatlanhasznalatot az ad6 targyava tenni, mivel az ilyen adorendszer egyszer? és konnyen
ellen?rizhet? adot eredményez, amelynek nem kdéltséges a beszedése, és amely hasonlit mas
olyan addkhoz, amelyek behajtasaban a kisméret? gibraltari adoigazgatasnak mar van
tapasztalata. A Government of Gibraltar azt is el?adja, hogy az adéreform?tervezet azt
eredményezi, hogy minden, Uzleti tevékenységet végz? tarsasagot megadoztatnak. Az, hogy az
Uzleti tevékenységet nem végz?, csupan vagyonnal rendelkez? tarsasagokat nem adoztatjak meg,
megfelel az adérendszerek szabalyainak.

141 A Bizottsag szerint, amelyet a Spanyol Kiralysag is tamogat, az ,offshore” tarsasagok
szamara biztositott el?nydk nem igazolhatok az adoreform?tervezet jellegével és altalanos
szerkezetével, mivel az természeténél fogva olyan rendszer létrehozasabdl all, amely a kilonb6z?
véllalkozéastipusok szaméra de facto kulonb6z? adokulcsokat vezet be.

142 Az addéreform?tervezet ésszer? stratégiai dontést jelenthet a Government of Gibraltar
részér?l, mégis szelektiv jelleg?. Ezenkivil az els?foku eljaras felperesei nem fejtik ki, hogy a sok
kisvallalkozas tulzott mérték? megadoztatasanak elkerlilése érdekében mennyiben szikséges a
véllalkozasok teherviselési képességeét figyelmen kivil hagyva ezen véllalkozasok kozul
egyeseket megaddztatni, masokat pedig nem. Az az érv, miszerint a Government of Gibraltarnak
egyszer? és hatékonyan ellen?rizhet? adot kellett alkalmaznia, nem igazolhatja a gibraltari
tarsasagok jelent?s részének mentesitését.

b) A BirGsag allaspontja

143 Az els?foku eljaras felperesei altal el?adott masodik jogalap harmadik részének
ertékeléséhez ra kell mutatni arra, hogy a vitatott hatarozat nem foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy az ,offshore” tarsasagok szamara biztositott el?ny adott esetben igazolhat6?e az
adorendszer jellegével és szerkezetével.

144 gy azt kell megvizsgélni, hogy a Bizottsagnak allast kellett volna?e foglalnia a vitatott
hatarozatban arra vonatkozéan, hogy az ,offshore” tarsasdgok szamara biztositott el?ny
igazolhat6?e az adérendszer jellegével és szerkezetével.

145 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az allami tAmogatas fogalma nem vonatkozik olyan
allami intézkedésekre, amelyek kilonbséget tesznek a vallalkozasok k6zott, és kovetkezésképpen
eleve szelektiv jelleg?ek, amennyiben ez a megkllénboztetés a vonatkozo adérendszer jellegéb?l
vagy felépitéséb?l ered (lasd ebben az értelemben tébbek kdz6tt a fent hivatkozott Adria?Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet 42. pontjat; a fent
hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott
British Aggregates kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 83. pontjat).

146 A véllalkozasok kozotti ilyen kulonbségtételt bevezet? tagallam feladata annak bizonyitasa,
hogy e kulonbségtétel ténylegesen igazolhato a szoban forgd rendszer jellegével és felépitésével
(a C?159/01. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2004. 4prilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004.,
1?74461. 0.] 43. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia Gigyben 2011. szeptember
8?an hozott itélet 77. pontja).



147 A Szerz?dés szabalyaitdl eltérve tAmogatasokat nyujtani kivano tagallamot a Bizottsaggal
val6 egyuttm?kddési kotelezettség terheli. E kotelezettség alapjan koteles kilonésen valamennyi
olyan adatot a Bizottsag rendelkezésére bocsatani, amely lehet?vé teszi ezen intézmény szamara
a kért eltérés feltételei teljestilésének ellen?rzését (lasd a C?364/90. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 1993. 4prilis 28?an hozott itélet [EBHT 1993., 1?2097. 0.] 20. pontjat és a
C?372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT
2004., 1?3679. 0.] 81. pontjat).

148 Végul emlékeztetni kell arra, hogy az allami tAmogatasokra vonatkozé szabalyok gondos
alkalmazasa érdekében a Bizottsagnak kotelessége gondos és elfogulatlan médon megvizsgélnia
azokat az informécidkat, amelyek a rendelkezésére éallnak (lasd kulénésen a C?367/95. P. sz.,
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France Ugyben 1998. 4prilis 2?an hozott itéletének [EBHT
1998., 1?1719. 0.] 62. pontjat).

149 E tekintetben azonban ra kell mutatni arra, hogy egyrészt az Egyesult Kirdlysdg sem az
addreform-tervezet bejelentésében, sem annak hivatalos vizsgélati szakaszaban nem hivatkozott
igazolasra az ,offshore” tarsasagok szamara biztositott szelektiv el?nyokkel kapcsolatban. Nem
vitatott, hogy az adéreform?tervezetre irdnyuld hivatalos vizsgalati eljaras soran az Egyesilt
Kiralysag nem foglalt allast a Spanyol Kiralysag ezen el?nytkre vonatkozo érveivel kapcsolatban.

150 Masreszt az els? foku eljaras felperesei az Els?foku Birdsag el?tt benyujtott kereseteikben
sem allitjak azt, hogy a Bizottsag rendelkezett olyan informaciokkal, amelyek alapjan a vitatott
hatarozatban meg kellett volna vizsgalnia, hogy igazolhat6?e az ,offshore” tarsasagok szamara
biztositott szelektiv el?ny.

151 gy azt kell megallapitani, hogy a Bizottsagnak nem kellett megvizsgéalnia azt, hogy az
,2offshore” tarsasagok szamara biztositott szelektiv el?nyok igazolhatdék?e az adérendszer
jellegével és szerkezetével, és igy nem lehet felroni a Bizottsagnak, hogy a vitatott hatarozatban
nem tért ki erre a kérdésre.

152 llyen feltételek mellett el kell utasitani az els? foku eljaras felpereseinek arra vonatkozé
allaspontjat, miszerint a Bizottsadg megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését azéltal, hogy nem
allapitotta meg azt, hogy az ,offshore” tarsasagoknak nyujtott szelektiv el?nyt a rendszer jellege
és szerkezete igazolja.

153 Ebb?I kdvetkezik, hogy a fellebbezés masodik jogalapjanak harmadik részét el kell utasitani.

154 A fenti megallapitasok 6sszességeére tekintettel a masodik jogalap egészét, valamint a
Government of Gibraltar altal hivatkozott harmadik jogalap masodik részét el kell utasitani.

B — Az Egyesiilt Kiralysag harmadik jogalapjarél és a Government of Gibraltar harmadik
jogalapjanak els? részér?l, amelyeket a védelemhez valo jog megsértésére alapitottak

155 Az Egyeslult Kiralysag és a Government of Gibraltar — az egyik az Els?foku Birosag el?tt a
vitatott hatarozattal szemben el?adott harmadik jogalapjaval, a masik a harmadik jogalapja els?
részével — védelemhez val6 joganak megsértésére hivatkozik.

1. A felek érvei

156 A Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysag azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette
a védelemhez valo jogukat azaltal, hogy els? izben a vitatott hatarozatban vetette fel a targyi
szelektivitas kérdését az ,offshore” tarsasagokra vonatkozo, allitélagosan el?nyés banasmaod
szemszOgeéb?l, mivel ez a kérdés kulonbozik azoktdl a kérdésekt?l, amelyeket a hivatalos



vizsgalati eljarast kezdeményez? hatarozatban foglalt el?zetes értékelés soran vizsgalt.

157 Marpedig a Bizottsagnak az allami tamogatast vizsgal6 eljarasa soran figyelembe kell
vennie azt a jogos bizalmat, amelyet a hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez? hatarozatban
talalhaté megallapitasok kelthetnek, és ebbe az is beletartozik, hogy nem alapitja a végs?
hatarozatat olyan megfontolasokra, amelyekkel kapcsolatban az érdekelt felek e megallapitasok
alapjan nem tarthattak feladatuknak, hogy allast foglaljanak. Az els? foku eljaras felperesei e
tekintetben els?sorban az Els?foku Birésag T?6/99. sz., ESF Elbe?Stahlwerke Feralpi kontra
Bizottsag tigyben 2001. junius 5?én hozott itéletének (EBHT 2001., 11?1523. 0.) 126. pontjara és
az Els?foku Birosag T?176/01. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 2004. november 18?an
hozott itéletének (EBHT 2004., 11?3931. 0.) 88. pontjara hivatkoznak.

158 Sem az emlitett hatdrozat 60. pontjanak f) alpontjdban az Egyesiilt Kiralysaghoz cimzett, a
nyereseget nem termel? vagy munkavallaloval nem rendelkez? tarsasadgokra vonatkozo kérdes,
sem az, hogy a Spanyol Kiralysag a hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményez? hatarozatot
kovet?en benyujtott észrevételeiben az ,offshore” 4gazatra hivatkozott, nem adott okot arra, hogy
a Government of Gibraltar és az Egyesult Kiralysag feltételezze, hogy a Bizottsag a targyi
szelektivitast az ,offshore” tArsasagokra iranyulé bandsmaéd szemszdgéb?l is vizsgalja.

159 Egyrészt ugyanis az emlitett kérdés nem fliggott 6ssze az adéreform?tervezetnek a
hivatalos vizsgalati eljarast kezdemeényez? hatarozat 2?59. pontjaban szerepl? részletes
elemzeésével. Masrészt a Spanyol Kiralysag megjegyzeései tisztan eljarasi jelleg?ek voltak, és a
Bizottsag egyaltalan nem jelezte, hogy a vizsgalata szempontjabol relevansnak min?siti ezt az
elemet.

160 Ha a Bizottsag megfelel?en felhivta volna a figyelmuket az ,offshore” tarsasagokra iranyuld
adougyi banasmod szempontjara, akkor a vizsgalati eljaras is eltér? eredményre vezethetett
volna.

161 A Bizottsag, amelyet a Spanyol Kiralysag tAmogat, ugy itéli meg, hogy nem sértette meg a
Government of Gibraltar és az Egyeslilt Kiralysag védelemhez val6 jogat.

162 Els?dlegesen azt allitja, hogy az ,offshore” tArsasagok ad6ztatdsanak szelektiv jellegére
vonatkozo6 kérdés mind a hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez? hatarozat 60. pontjanak f)
alpontjdban, mind a Spanyol Kiralysagnak a hivatalos vizsgalati eljarassal kapcsolatos
észrevételeiben felmerlt, amelyekre vonatkozéan a Government of Gibraltarnak és az Egyesiilt
Kirdlysagnak lett volna lehet?sége allast foglalni.

163 A Bizottsdg masodlagosan ugy itéli meg, hogy az eljards nem vezetett volna mas
eredmeényre még annak feltételezése esetén sem, hogy megsértették a Government of Gibraltar
és az Egyesult Kirdlysag védelemhez val6 jogat.

2. A Birésag allaspontja

164 EI?szor is azt kell megvizsgalni, hogy megsértették?e az Egyesilt Kiralysag védelemhez
valo jogat.

165 Az allando itélkezeési gyakorlat szerint az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljaras keretében a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa megkdveteli, hogy az
érintett tagallamnak lehet?sége legyen hatékonyan kifejteni allaspontjat a Bizottsag altal felhozott
tények és korulmények helytallosaga és relevanciaja, és azon iratok tekintetében, amelyekkel a
Bizottsag alatamasztja az unios jog megsértésére vonatkozo allitasat (lasd ebben az értelemben a
40/85. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1986. jalius 10?én hozott itélet [EBHT 1986., 2321.



0.] 28. pontjat és a 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag ugyben 1986. julius 10?én hozott itélet
[EBHT 1986., 2263. 0.] 27. pontjat), valamint az érintett harmadik felek altal az EK 88. cikk (2)
bekezdése alapjan el?terjesztett észrevételekre vonatkozéan. Amennyiben a tagéllamnak nem
volt lehet?sége megjegyzést f?zni ezekhez az észrevételekhez, a Bizottsag nem szerepeltetheti
azokat az e tagallam ellen iranyul6 hatarozataban (lasd a C?301/87. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsag tigyben 1990. februar 14?7én hozott itélet [EBHT 1990., 1?307. 0.] 30. pontjat; a
C?142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag igyben 1990. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 1990.,
1?7959. 0.] 47. pontjat és a C?288/96. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. oktober
5?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?78237. 0.] 100. pontjat).

166 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen ligyben nem vitatott, hogy az Egyesult
Kirdlysdgnak lehet?sége volt kifejteni az allaspontjat a felhozott tények és korilmények
helytallésaga és relevanciaja tekintetében, valamint az érintett harmadik felek — a jelen esetben a
Spanyol Kirdlysag — altal el?terjesztett észrevételekre vonatkozoan, és igy tiszteletben tartottdk az
el?z? pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ered? kotelezettségeket.

167 Amennyiben az Egyesilt Kiralysag azt allitjia, hogy nem volt lehet?sége hatékonyan kifejteni
allaspontjat, mivel egyrészt a hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez? hatarozatban foglalt
el?zetes értékelés nem tartalmazott az ,offshore” tarsasagokra vonatkoz6 megallapitasokat,
masreészt pedig a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljaras soran a Government of Gibraltarral és az
Egyesiilt Kiralysaggal folytatott kikérdezés alkalmaval nem jelezte, hogy szerinte az ,offshore”
tarsasagok szelektiv el?nyoket élveznek, gy az érvelése nem lehet sikeres.

168 EI?szor is azzal kapcsolatban, hogy az el?zetes értékelés nem tartalmazott az ,offshore”
tarsasagokra vonatkoz6 megallapitasokat, arra kell ramutatni, hogy a Bizottsagnak a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasakor egyértelm?en kell megfogalmaznia a tamogatas
0sszeegyeztethet?ségével kapcsolatos kételyeit annak érdekében, hogy a tagéllam és az érintett
felek a lehet? legjobban felelhessenek rajuk (a fent hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsag
Ugyben hozott itélet 92. pontja).

169 Onmagaban azonban az a koriilmény, hogy a bejelentett adéreform?tervezet el?zetes
értékelése nem tartalmazott az ,offshore” tarsasadgokra vonatkozé megallapitasokat, nem min?sdil
olyan szempontnak, amely jogos bizalmat ébreszthetett az Egyesult Kirdlysag részér?l arra
vonatkozo6an, hogy a Bizottsag vizsgalatat csupan az emlitett el?zetes értékelésekben
megvizsgaltakra fogja korlatozni. Ugyanigy azt sem jelenti ez a kérilmény, hogy a Bizottsag
megsértette arra iranyuld kotelezettségét, hogy egyértelm?en fogalmazza meg a kételyeit.

170 Emlékeztetni kell ugyanis el?sz6r arra, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast kezdemeényez?
hatarozat 60. pontjanak f) alpontjdban olyan kérdéseket tartalmazott, amelyek kifejezetten erre az
adgazatra vonatkoztak, még ha nem is az ,offshore” kifejezést hasznalva.

171 Kovetkezésképpen az Egyesilt Kiralysag kell? figyelmeztetésben részesilt maganak a
vizsgalati eljarast kezdeményez? hatérozatnak a révén arra vonatkozéan, hogy az
adoreform?tervezetre iranyuld hivatalos vizsgalati eljaras soran a részletes vizsgéalat olyan
agazatokra is vonatkozhat, amelyek nem rendelkeznek munkavallaloval, és ingatlanhasznalatot
sem igényelnek, és igy mentesilnek az addzas aldl.

172 Ra& kell mutatni tovabba arra, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez?
hatarozatban foglalt vizsgalat a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében csupan
olyan ,el?zetes vizsgalat” — amint e rendelkezés szovegéb?l is kdvetkezik —, amely a hivatalos
vizsgalati eljaras kezdetét jelzi, és amely magaban foglalja f?ként annak a lehet?ségét az érintett
felek szaméara, hogy hatékonyan kifejtsék allaspontjukat.



173 Kulondsen e lehet?ség hatékonysaganak biztositasa érdekében a Bizottsagot nem lehet
megakadalyozni abban, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast kbvet?en végs? hatarozataban ezen
érintett felek allaspontjat elfogadva kiegészitse az ,el?zetes értékelését”.

174 llyen feltételek mellett azt kell megallapitani, hogy 6nmagaban az a kérilmény, hogy a
bejelentett adéreform?tervezet el?zetes értékelése nem tartalmazott az ,,offshore” tarsasagokra
vonatkozoan sajatos megallapitasokat, nem vonja maga utan az Egyesdult Kiralysag védelmi
joganak megsértéseét.

175 Masodszor azt is észre kell venni, hogy az Egyesitilt Kiralysag allitasaval ellentétben a
Spanyol Kiralysag altal a hivatalos vizsgalati eljaras soran tett észrevételek nemcsak tisztan
tényjelleg? érveket tartalmaznak, hanem kifejezetten annak bizonyitasara irdnyulnak, hogy a
bejelentett adoreform?tervezet szelektiv is, mivel el?nyben részesiti a teljes adémentességben
részesul? ,offshore” tarsasdgokat.

176 A Bizottsdg az emlitett észrevételeket kozolte az Egyesult Kiralysaggal, amely 2003. februar
13?i levelében el?adta megjegyzéseit, anélkil azonban, hogy allast foglalt volna az ,,offshore”
tarsasdgokkal kapcsolatban.

177 Az Egyesililt Kiralysag arra vonatkozo allitasaval, hogy nem volt lehet?sége arra, hogy
hatékonyan kifejtse allaspontjat, mert a Bizottsag nem tudatta vele azt, hogy jelent?séget
tulajdonit a Spanyol Kiralysag észreveételeinek, olyan érvelést fogad el, amely gyakorlatilag arra
kotelezi a Bizottsagot, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras soran foglaljon allast az érintett felek altal
kapott megjegyzésekr?l.

178 Marpedig ilyen kételezettség nem vezethet? le a 659/1999 rendeletb?l. Az emlitett rendelet
6. cikkének (2) bekezdése ugyanis csak arra kotelezi a Bizottsagot, hogy a hivatalos vizsgalati
eljaras soran beérkezett észrevételeket kozoélje az érintett tagallammal, és ennek a
kotelezettségnek a Bizottsdg maradéktalanul eleget tett.

179 A fentiekre tekintettel el kell utasitani az Egyesilt Kirdlysagnak a védelmi joga megsértésére
alapitott harmadik jogalapjat, anélkul hogy vizsgalni kellene azt, hogy az allitélagos
szabalytalansag hianydban az eljaras mas eredményre vezethetett volna?e, ami feltétele annak,
hogy a védelemhez val6 jog megsértése a vitatott hatarozat megsemmisitését eredményezze
(l&sd a fent hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 31. pontjat, a fent
hivatkozott Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1990. marcius 21?én hozott itélet 48. pontjat é€s a
fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 110. pontjat).

180 A Government of Gibraltar védelemhez val6 jogaval kapcsolatban el?szor is arra kell
ramutatni, hogy a Government of Gibraltarnak volt lehet?sége arra, hogy észrevételeket intézzen
a Bizottsaghoz, amellyel élt is. Mivel a Government of Gibraltar [ényegében ugyanazokra az
érvekre hivatkozik, mint az Egyesilt Kiralysag, elegend? arra emlékeztetni, hogy ez utébbi
tagallam védelemhez val6 jogat nem sértették meg, és igy ugyanez vonatkozik a Government of
Gibraltar védelemhez vald jogara is. A Government of Gibraltar eljarasi jogai mindazonéltal nem
olyan széles kor?ek, mint az Egyesult Kiralysagéi, amely az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
a hivatalos vizsgalati eljarasban érintett tagallam.

181 E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy az allami tamogatasok
ellen?rzésére iranyul6 eljarasban az érintett tagallamon kivili érdekeltek — mint a jelen tigyben a
Government of Gibraltar — lehet?sége arra korlatozodik, hogy k6zdljék a Bizottsaggal mindazon
informaciokat, amelyek arra iranyulnak, hogy a Bizottsagot a jov?beli eljarasat illet?en
tajékoztatassal lassak el, és ezek az érdekeltek maguk nem tarthatnak igényt arra, hogy a



Bizottsaggal olyan kontradiktorius vitat folytassanak le, mint amely az emlitett tagallam szamara
nyitva all (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval é€s Brink’s France tigyben hozott itélet
59. pontjat, valamint a C?74/00. P. és C?75/00. P. sz., Falck et Acciaierie di Bolzano kontra
Bizottsag egyesitett igyekben 2002. szeptember 24?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?7869. 0.] 80.
€s 82. pontjat).

182 A fenti megallapitasok 6sszességére tekintettel az Egyesult Kiralysag harmadik jogalapjat
és a Government of Gibraltar harmadik jogalapjanak els? részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

C — Aregiondlis szelektivitasra vonatkozo, els? jogalaprol

183 Az els? foku eljaras felperesei els? jogalapjukkal azt allitjak, hogy a vitatott hatarozat
megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy megallapitotta az adéreform?tervezet
regionalis szelektivitasat.

184 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 86?106. pontjabdl az kdvetkezik,
hogy az adoreform-tervezet targyi szempontbdl szelektiv, mivel szelektiv el?nyt nyujt az ,offshore”
tarsasadgok szamara.

185 Ez a megéallapitas 6nmagaban alkalmas a vitatott hatarozat rendelkez? részének
indokolasara, amely szerint az adéreform-tervezet az EK?Szerz?dés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében allami tamogatasi programnak min?sul, amelyet az Egyesult Kiralysag nem valdsithat
meg.

186 llyen feltételek mellett a felpereseknek a regionalis szelektivitasra vonatkozo els? jogalapja
— mivel nem vonja kétségbe a targyi szempontbol szelektiv el?nydk fennallasat — nem
eredményezheti a vitatott hatarozat akar részleges megsemmisitését (lasd analdgia Gtjan a
Birdésag elndokének a C?159/98. P. sz., Antilles néerlandaises kontra Tanacs tgyben 1998. junius
257én hozott végzésének [EBHT 1998., 1?4147. 0.] 111. pontjat).

187 gy azt kell megallapitani, hogy az els? jogalap — amennyiben megalapozott — nem
eredményezheti a vitatott hatarozat megsemmisitését, és ezért hatastalan.

188 A fenti megallapitasok 6sszességére tekintettel a Government of Gibraltar és az Egyesiilt
Kiralysag altal benyuijtott keresetek egészét el kell utasitani.

VIII = A koltségekr?l

189 Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének els? bekezdése kimondija, hogy ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Bir6sag hataroz
a koltségekr?l. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8—a alapjan, amelyet e szabalyzat 118. cikke
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A 69. cikk 4. 8—anak els? bekezdése alapjan az
eljarasba beavatkoz6 tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

190 Mivel a Birésag a Bizottsag és a Spanyol Kiralysag fellebbezésének helyt adott, a
Government of Gibraltar és az Egyesult Kirdlysag altal a vitatott hatarozattal szemben benyuijtott
kereseteket pedig elutasitotta, a Bizottsag és a Spanyol Kiralysag kérelmének megfelel?en
kotelezni kell a Government of Gibraltart és az Egyesiilt Kiralysagot sajat koltségeiken kivil a
Bizottsagnak és a Spanyol Kiralysagnak a jelen fellebbezésekkel 6sszefliggésben felmerilt
koltségeinek, valamint a Bizottsag els? fokon felmerult kdltségeinek viselésére.

191 A Spanyol Kiralysag és irorszag, mint beavatkozok az Els?foki Birdsag illetve a Bir6sag



el?tti eljarasban, maguk viselik sajat kéltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A Birésag hatalyon kivil helyezi az Europai K6zésségek Els?foku Birésaganak a
T?211/04. és T?215/04. sz., Government of Gibraltar és Egyesilt Kiralysag kontra Bizottsag
egyesitett igyekben 2008. december 18?4an hozott itéletét.

2) A Bir6séag elutasitja a Government of Gibraltar keresetét és Nagy?Britannia és Eszak-
irorszag Egyesilt Kiralysaga keresetét.

3) A Government of Gibraltar és Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga
viseli sajat koéltségein kivul az Europai Bizottsagnak és a Spanyol Kiralysagnak a jelen
fellebbezésekkel dsszefliggésben felmerilt kdltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag els?
fokon felmertlt koltségeit.

4) A Spanyol Kiralysag és irorszag, mint beavatkozok az Eurépai Kozosségek Els?foku
Birésaga illetve az Eurdpai Uni6 Birdsaga el?tti eljarasban, maguk viselik sajat kéltségeiket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



