Downloaded via the EU tax law app / web

Sujungtos bylos C?106/09 P ir C?107/09 P

Europos Komisija

pries

Government of Gibraltar

ir

Jungtin? DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?
ir

Ispanijos Karalyst?

pries

Government of Gibraltar

ir

Jungtin? Didziosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?

»2Apeliacinis skundas — Valstyb?s pagalba — Materialinis selektyvumas — Mokes?i? rezimas —
Gibraltaras — Bendrov?s, ?registruotos tikslin?se teritorijose (offshore bendrov?s)*

Sprendimo santrauka

1. Valstybi? teikiama pagalba — S?voka — Valdzios institucij? taikomas palankus kai kuri?
?moni? mokestinis vertinimas — ?traukimas — Finansin? lengvata, kuri yra bendra priemon?,
taikoma vienodai visiems ?kio subjektams — Ne?traukimas

(EB 87 straipsnio 1 dalis)

2. Valstybi? teikiama pagalba — S?voka — Priemon?s atrankinis pob?dis — Apmokestinimas,
kuris priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo gauna pelno, ir kuriam taikant tam tikrus
kriterijus nustatyta virSutin? riba — Nebuvimas

(EB 87 straipsnio 1 dalis)

3. Valstybi? teikiama pagalba — S?voka — Priemon?s atrankinis pob?dis — Vertinimas,
grindZiamas atsizvelgimu ? naudot? reglamentavimo technik? — Ne?traukimas

(EB 87 straipsnio 1 dalis)

4. Valstybi? teikiama pagalba — S?voka — Priemon?s atrankinis pob?dis — Mokes?i? rezimas,
leidziantis bendrovi? grupei d?I Si? bendrovi? pob?dzio iSvengti apmokestinamosios baz?s —
?traukimas

(EB 87 straipsnio 1 dalis)



5. Valstybi? teikiama pagalba — Komisijos tyrimas — Valstyb?s pagalbos schemos apskritai
tyrimas — Leistinumas

(EB 87 ir 88 straipsnis)

6. Valstybi? teikiama pagalba — Komisijos tyrimas — Pagalbos suderinamumas su bendr?ja
rinka — Vertinimas pagal PraneSim? d?l| valstyb?s pagalbos apmokestinimo srityje — Apimtis

(EB 87 ir 88 straipsnis; Komisijos praneSimas 98/C 384/03)

7. Valstybi? teikiama pagalba — Draudimas — Nukrypti leidZian?ios nuostatos — Pagalba, kuri?
galima laikyti suderinama su bendr?ja rinka — Vertinimas atsizvelgiant ? EB 87 straipsn? —
Atsizvelgimas ? ankstesn? praktik? — Netaikymas

(EB 87 straipsnio 1 dalis)

8. Valstybi? teikiama pagalba — S?voka — ?moni? diferencijavimas mokes?i? srityje
—Ne?traukimas — S?lyga

(EB 87 straipsnio 1 dalis)

9. Valstybi? teikiama pagalba — Draudimas — Nukrypti leidzian?ios nuostatos — Valstyb?s
nar?s, prasan?ios taikyti nukrypti leidzian?i? nuostat?, bendradarbiavimo pareiga

(EB 87 straipsnio 2 dalis)

10.  S?jungos teis? — Principai — Teis? ? gynyb? — Taikymas Komisijos prad?toms
administracin?ms proced?roms — Pagalbos projekt? tyrimas — Apimtis

(EB 88 straipsnio 2 dalis)

1. Pagalbos s?voka yra platesn? nei subsidijos, nes apima ne tik pozityvi?sias iSmokas, kaip
antai pati subsidija, bet ir valstyb?s priemones, ?vairiais b?dais mazinan?ias ?mon?s biudzetui
paprastai tenkan?i? nast? ir kurios d?l Sios priezasties, nors ir n?ra subsidijos tiesiogine Sio ZodzZio
prasme, yra tokio paties pob?dzio ir turi identiSk? poveik?.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad d?l priemon?s, kuria valdzZios institucijos tam tikras ?mones
mokestiniu poZi?riu vertina palankiau ir kuri n?ra valstyb?s iStekli? perdavimas, subjektai, kuriems
ji skirta, atsiduria palankesn?je finansin?je pad?tyje nei kiti apmokestinamieji asmenys, tod?l ji yra
Lvalstyb?s pagalba®, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dal?.

Ta?iau bendrai visiems ?kio subjektams taikoma priemone suteikiama nauda n?ra valstyb?s
pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsn?.

(zr. 71-73 punktus)

2. Pagal EB 87 straipsnio 1 dal? reikalaujama nustatyti, ar pagal konkre?i? teisin? sistem?
nacionaline priemone gali b?ti labiau palaikomos ,tam tikros ?mon?s ar prek?s" nei kitos, kuri?,
atsizvelgiant ? min?ta sistema siekiamus tikslus, faktin? ir teisin? pad?tis yra panasi.

Priemon?, pagal kuri? numatoma, kad darbo uzmokes?io fondo mokestis ir ?moni? nekilnojamojo
turto mokestis mok?tini tik tuomet, jei apmokestinamasis subjektas gauna pelno, ir kad mokes?io
remiantis Siomis apmokestinimo baz?mis suma yra ribojama, nesuteikia selektyvaus pranasumo,
nes reikalavimas, kad ?mon? turi gauti pelno, ir auks?iausios pelno apmokestinimo ribos



nustatymas yra per se bendrai visiems ?kio subjektams taikomos priemon?s, tod?l negali suteikti
selektyvaus pranasumo.

(2r. 75, 77, 80 punktus)

3. EB 87 straipsnio 1 dalyje nedaromas skirtumas tarp valstyb?s ?sikiSim? pagal j? prieZastis
ar tikslus, bet jie apibr?ziami pagal |? poveik?, taigi neatsizvelgiant ? naudojam? technik?.

Taigi, kai vertinant mokes?i? reformos projekto selektyvum? laikomasi pozi?rio, pagal kur?
atsizvelgiama tik ? reguliavimo technik?, ne?manoma ?vertinti aptariamos mokestin?s priemon?s
poveikio ir a priori panaikinama galimyb? kai kuri? asmen? neapmokestinim? laikyti ,atrankinio
pob?dzio pranaSumu®.

Sie argumentai vis? pirma taikytini mokes?i? sistemai, pagal kuri?, uZuot nusta?ius visoms
?mon?ms bendras taisykles, numatant kai kurioms ?mon?ms naudingas iSimtis, tapatus rezultatas
gaunamas koreguojant ir derinant mokes?i? taisykles taip, kad jas praktiskai taikant skirtingoms
?mon?ms tenka skirtinga mokes?i? nasta.

(zr. 87, 88, 93 punktus)

4. Vien to, kad taikant ,,?prast?“ mokes?i? rezim? nustatoma skirtinga mokes?i? nasta,
nepakanka norint ?rodyti, kad apmokestinimas yra selektyvus pagal EB 87 straipsnio 1 dal?.
Norint pripazinti, kad mokes?i? sistemoje nustatytais apmokestinimo baz?s kriterijais suteikiamas
selektyvus pranasumas, jie taip pat turi b?ti tokie, kad pagalb? gaunan?ios ?mon?s d?l joms
b?ding? pozymi? b?t? apibr?ziamos kaip privilegijuota kategorija, kad b?t? galima padaryti iSvad?,
jog tokiu rezimu palaikomos ,tam tikros" ?mon?s ar ,tam tikros" prek?s, kaip tai suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dal?.

Taip yra tuo atveju, kai tai, kad kai kurios bendrov?s, vadinamos offshore bendrov?mis,
neapmokestinamos, yra ne atsitiktinis aptariamo rezimo padarinys, bet neiSvengiama pasekm? to,
jog apmokestinimo baz?s sudarytos b?tent taip, kad d?l mokes?i? reformos projekte numatytos
apmokestinimo baz?s Sioms lengvatin?s prekybos bendrov?ms, kurios d?l savo pob?dzZio neturi
darbuotoj? ir neuzima komercini? patalp?, nesusidaryt? mokes?io baz?. Taigi d?I to, kad tokios
bendrov?s, kurios, atsizvelgiant ? pagal mokes?i? reformos projekt? nustatytas apmokestinimo
bazes, sudaro grup? bendrovi?, neapmokestinam? b?tent d?I Siai grupei b?ding? specifini?
pozymi?, galima teigti, kad Sios bendrov?s naudojasi selektyviu pranaSumu.

(zr. 103-107 punktus)

5. Pagalbos schemos atveju Komisija gali nagrin?ti tik bendrus tam tikros schemos pozymius
ir neprivalo nagrin?ti kiekvieno konkretaus atvejo, kad nustatyt?, ar schema turi pagalbos pozymi?.

(zr. 122 punkt?)

6. PraneSimas d?l valstyb?s pagalbos apmokestinimo srityje, kaip administracijos priimta
vidaus priemon?, negali b?ti laikomas teis?s norma. Joje nustatoma elgesio taisykl?, kuria
nurodoma praktika, nuo kurios konkre?iu atveju Komisija negali nukrypti nenurodziusi priezas?i?,
atitinkan?i? vienodo pozi?rio princip?.

(zr. 128 punkt?)

7. Tik taikant EB 87 straipsnio 1 dal?, o ne atsizvelgiant ? tariam? ankstesn? Komisijos
sprendim? pri?mimo praktik? reikia vertinti, ar tam tikra priemon? yra valstyb?s pagalba.



(Zr. 136 punkt?)

8. Valstyb?s pagalbos s?voka neapima valstyb?s priemoni?, diferencijuojan?i? ?mones, tod?I
a priori laikom? selektyviomis, kai Si diferenciacija atsiranda d?l mokes?i? sistemos, kuri taikoma
?mon?ms, pob?dZio ar schemos.

B?tent valstyb? nar?, kuri nustato tok? ?moni? skirstym? mokes?i? srityje, turi ?rodyti, kad jis i$
ties? pateisinamas nagrin?jamos sistemos pob?dziu ir bendra schema.

(Zr. 145 ir 146 punktus)

9. Valstyb? nar?, kuri praso leisti suteikti pagalb? nukrypstant nuo Sutarties nuostat?, privalo
bendradarbiauti su Komisija. Laikydamasi Sios pareigos ji privalo, be kita ko, pateikti vis?
informacij?, kuri leist? Siai institucijai patikrinti, ar ?vykdytos nukrypti leidzian?ios nuostatos
s?lygos.

(zr. 147 punkt?)

10.  Siekiant uztikrinti teis? ? gynyb?, per formali? tyrimo proced?r? pagal EB 88 straipsnio 2
dal? reikalaujama, kad atitinkama valstyb? nar? gal?t? tinkamai pareikSti savo nuomon? d?|
nurodyt? fakt? ir aplinkybi? tikrumo bei svarbos, taip pat d?I dokument?, kuriuos Komisija
panaudojo savo teiginiui d?l S?jungos teis?s pazeidimo pagr?sti, ir d?l suinteresuot?j? tre?i?j?
Sali? pateikt? pastab? pagal EB 88 straipsnio 2 dal?. Jei valstybei narei nebuvo suteikta galimyb?
pateikti d?l to pastabas, Komisija negali jomis remtis savo sprendime pries Si? valstyb?.

Suinteresuotosios Salys, kurios n?ra atitinkama valstyb? nar?, per valstyb?s pagalbos kontrol?s
proced?r? turi tik teis? pateikti Komisijai vis? informacij?, reikaling? veiksmams ateityje atlikti. Jos
negali pa?ios tiesiogiai dalyvauti gin?uose su Komisija taip, kaip tai gali daryti valstyb? nar?.

(Zr. 165, 181 punktus)

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. lapkri?io 15 d.(*)

Turinys

| — Teisinis pagrindas

Il — Faktin?s bylos aplinkyb?s

A — Gibraltaro vyriausyb?s ?moni? pelno mokes?io reformos aplinkyb?s



B — Gibraltaro vyriausyb?s ?moni? pelno mokes?io reforma

Il — Administracin? proced?ra ir gin?ijamas sprendimas

IV — Proced?ra pirmojoje instancijoje ir skund?iamas sprendimas

V — Procesas Teisingumo Teisme ir Sali? reikalavimai

VI — D?I apeliacini? skund?

A — D?l vienintelio Komisijos pagrindo ir astuntojo Ispanijos Karalyst?s pagrindo
1. Skundziamo sprendimo motyvai

2. Sali? argumentai

3. Teisingumo Teismo vertinimas

a) D7l reikalavimo, kad ?mon? turi gauti pelno, ir aukS?iausios apmokestinimo ribos nustatymo
b) D7l offshore bendrov?ms suteikiamo pranasumo

VIl — D?l ieskini? Bendrajame Teisme

A — D?I Gibraltaro vyriausyb?s ir Jungtin?s Karalyst?s antrojo pagrindo ir Gibraltaro vyriausyb?s
tre?iojo pagrindo antros dalies

1. D?l antrojo pagrindo antros dalies

2. D?I Gibraltaro vyriausyb?s nurodyto tre?iojo pagrindo antros dalies
3. D7l antrojo pagrindo pirmos dalies

a) Sali? argumentai

b) Teisingumo Teismo vertinimas

4. D?l antrojo pagrindo tre?ios dalies

a) Sali? argumentai

b) Teisingumo Teismo vertinimas

B — D?I Jungtin?s Karalyst?s tre?iojo pagrindo ir Gibraltaro vyriausyb?s tre?iojo pagrindo
pirmosios dalies, susijusios su teisi? ? gynyb? paZeidimu

1. Sali? argumentai

2. Teisingumo Teismo vertinimas

C — D2l pirmojo pagrindo, susijusio su regioniniu selektyvumu
VIII = D?I bylin?jimosi iSlaid?

»Apeliacinis skundas — Valstyb?s pagalba — Materialinis selektyvumas — Mokes?i? rezimas —



Gibraltaras — Bendrov?s, ?registruotos tikslin?se teritorijose (offshore bendrov?s)*
Sujungtose bylose C?106/09 P ir C?107/09 P

d?l 2009 m. kovo 16 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsn? pateikt? dviej? apeliacini?
skund?

Europos Komisija (C?106/09 P), atstovaujama R. Lyal, V. Di Bucci ir N. Khan, nurodZiusi adres?
dokumentams ?teikti Liuksemburge,

ieSkov?,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Government of Gibraltar, atstovaujamai solisitoriaus J. Temple Lang, baristerio M. Llamas ir
advokato A. Petersen,

Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalystei, atstovaujamai |. Rao, padedamos
QC D. Anderson ir barister?s M. Gray,

ieSkov?ms pirmojoje instancijoje,
palaikomoms:

Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo baristerio B. Doherty, nurodziusios adres?
dokumentams ?teikti Liuksemburge,

?stojusios ? apeliacin? proces? Salies,

Ispanijos Karalyst?s, atstovaujamos N. Diaz Abad ir J.M. Rodriguez Carcamo, nurodziusios
adres? dokumentams ?teikti Liuksemburge,

?stojusios ? byl? Salies pirmojoje instancijoje,
ir

Ispanijos Karalyst?s (C?107/09 P), atstovaujamos N. Diaz Abad ir J.M. Rodriguez Carcamo,
nurodziusios adres? dokumentams ?teikti Liuksemburge,

ieSkov?s,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai R. Lyal, V. Di Bucci ir N. Khan, nurodZiusiai adres?
dokumentams ?teikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Government of Gibraltar, atstovaujamai solisitoriaus J. Temple Lang, baristerio M. Llamas ir
advokato A. Petersen,

Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalystei, atstovaujamai |. Rao, padedamai
QC D. Anderson ir barister?s M. Gray,



ieSkov?ms pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegij? pirmininkai A. Tizzano, J. N. Cunha Rodriguez, K.
Lenaerts, J.?C. Bonichot ir A. Prechal, teis?jai A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhasz, T. von Danwitz
(pranes?jas), D. Svaby, M. Berger ir E. JaraSi?nas,

generalinis advokatas N. Jaaskinen,

pos?dzio sekretor? L. Hewlett, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2010 m. lapkri?io 16 d. pos?dZiui,
susipazin?s su 2011 m. balandzio 7 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 Savo apeliaciniais skundais Europos Bendrij? Komisija ir Ispanijos Karalyst? praso
panaikinti 2008 m. gruodzio 18 d. Europos Bendrij? Pirmosios instancijos teismo (dabar Bendrasis
Teismas) sprendim? Government of Gibraltar ir Jungtin? Karalyst? prieS Komisij? (T?211/04 ir
T?215/04, Rink. p. 11?3745, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis panaikino 2004 m. kovo
30 d. Komisijos sprendim? 2005/261/EB d?l Jungtin?s Karalyst?s pagalbos schemos
?gyvendinant Gibraltaro vyriausyb?s ?moni? pelno mokes?i? reform? (OL L 85, 2005, p. 1, toliau
— gin?ijamas sprendimas).

| — Teisinis pagrindas

2 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatan?io iSsamias [EB 88]
straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 8 sk., 1 t., p.
339), 6 straipsnyje nustatyta:

~Formalaus tyrimo procesas

1. Sprendime prad?ti formalaus tyrimo proces? apibendrinami reikSmingi gin?ytini faktai ir
teis?s klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasi?lytos pagalbos pob?dZio priemon?s
?vertinimas ir iSd?stomos abejon?s d?l pagalbos atitikimo bendrajai rinkai. Sprendime
reikalaujama, kad suinteresuotoji valstyb? nar? ir kitos suinteresuotosios Salys pateikt? pastabas
per nustatyt? laikotarp?, kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas m?nuo. Deramai pateisintais
atvejais Komisija gali prat?sti nustatyt? laikotarp?.

2.  Gautos pastabos pateikiamos suinteresuotajai valstybei narei. Suinteresuotosios Salies
prasymu d?l atitinkamos zalos jos tapatyb? atitinkamai valstybei narei neatskleidziama.
Suinteresuotoji valstyb? nar? gali atsakyti ? pastabas, pateiktas per nustatyt? laikotarp?, kuris
paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas m?nuo. Deramai pateisintais atvejais Komisija gali prat?sti
nustatyt? laikotarp?.”

Il — Faktin?s bylos aplinkyb?s
A — Gibraltaro vyriausyb?s ?moni? pelno mokes?io reformos aplinkyb?s

3 2001 m. liepos 11 d. Komisija nusprend? prad?ti formali? tyrimo proced?r? pagal EB 88



straipsnio 2 dal? d?l dviej? Gibraltare taikyt? ?moni? pelno mokes?io priemoni?, atitinkamai
susijusi? su ,nuo mokes?i? atleidziamomis ?mon?mis" (OL C 26, 2002, p. 13) ir ,teis? ? atleidim?
nuo mokes?i? turin?iomis ?mon?mis* (OL C 26, 2002, p. 9).

4 Kad b?t? atleista nuo mokes?i?, ?mon? tur?jo atitikti tam tikras s?lygas. Tarp Si? s?lyg?
buvo draudimas vykdyti ?kin? ar kitoki? veikl? Gibraltare, iSskyrus, jei tokia veikla vykdoma su
kitomis nuo mokes?i? atleidziamomis arba teis? ? atleidim? nuo mokes?i? turin?iomis ?mon?mis.
Su tam tikromis iSimtimis nuo mokes?i? atleista ?mon? Gibraltare buvo atleidZziama nuo pelno
mokes?io ir prival?jo mok?ti tik fiksuot? metin? 225 GBP dydzio mokest?.

5 Teis? ? atleidim? nuo mokes?i? turin?ios ?mon?s statusui ?gyti buvo taikomos iS esm?s
tokios pa?ios s?lygos kaip ir norint ?gyti nuo mokes?i? atleidziamos ?mon?s status?. Teis? ?
atleidim? nuo mokes?i? turin?ios ?mon?s mok?jo mokest?, kurio tarifas buvo derinamas su
Gibraltaro mokes?i? institucijomis, jis sudar? 2-10 % ?mon?s pelno.

6 2002 m. balandzio 30 d. Sprendimu Government of Gibraltar prieS Komisij? (T?195/01 ir
T?207/01, Rink. p. 11?2309) Bendrasis Teismas, pirma, panaikino sprendim? prad?ti formali?
tyrimo proced?r?, susijusi? su nuo mokes?i? atleistomis ?mon?mis, d?l to, kad Komisija vis?
Sioms ?mon?ms taikom? rezim? buvo apibr?zusi kaip nauj? pagalb?, ir, antra, atmet? ieSkin? d?I
sprendimo prad?ti toki? pa?i? proced?r?, susijusi? su teis? ? atleidim? nuo mokes?i? turin?iomis
?mon?mis, panaikinimo.

7 Pasibaigus su nuo mokes?i? atleidziamomis ?mon?mis susijusiai proced?rai 2005 m.
sausio 19 d. Komisija pri?m? sprendim? si?lyti reikiamas priemones, kurioms Jungtin? Karalyst?
pritar? 2005 m. vasario 18 d. (OL C 228, 2005, p. 9). Pasibaigus su teis? ? atleidim? nuo
mokes?i? turin?iomis ?mon?mis susijusiai proced?rai Komisija 2004 m. kovo 30 d. pri?m?
Sprendim? 2005/77/EB d?l pagalbos schemos, Jungtin?s Karalyst?s taikomos Gibraltaro
lengvatini? mokes?i? bendrov?ms (OL L 29, 2005, p. 24), kuriame pripazino, kad su Siomis
?mon?mis susij?s reZzimas buvo nesuderinamas su bendr?ja rinka.

B — Gibraltaro vyriausyb?s ?moni? pelno mokes?io reforma

8 2002 m. balandzio 27 d., nesprendusi klausimo d?I to, ar mokes?i? sistemos, susijusios su
nuo mokes?i? atleidziamomis ?mon?mis ir teis? ? atleidim? nuo mokes?i? turin?iomis ?mon?mis,
laikytinos valstyb?s pagalba, Gibraltaro vyriausyb? paskelb? apie ketinim? panaikinti visus ?moni?
apmokestinim? reglamentuojan?ius teis?s aktus ir ?vesti visoms Gibraltaro ?mon?ms visiskai
nauj? apmokestinimo sistem?. Si Gibraltaro vyriausyb?s ?gyvendinama ?moni? pelno mokes?io
reforma yra Sios bylos dalykas.

9 2002 m. rugpj??io 12 d. laisku Jungtin? DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?
pagal EB 88 straipsnio 3 dal? Komisijai pranes? apie Gibraltaro vyriausyb?s planuojam?
?gyvendinti ?moni? pelno mokes?io reform? (toliau — mokes?i? reformos projektas).

10  Gibraltaro vyriausyb? mokes?i? reformos projekt? gal?jo prad?ti taikyti tik pries tai j?
patvirtinus Gibraltaro House of Assembly. ?gyvendinant Si? reform? tur?jo b?ti iS5 karto panaikinti
iki tol galioj? teis?s aktai d?l nuo mokes?i? atleidziam? ?moni? ir teis?s aktai d?l teis? ? atleidim?
nuo mokes?i? turin?i? ?moni?.

11  Kaip matyti iS skundziamo sprendimo 18 punkto, mokes?i? reformos projektas apima
apmokestinimo sistem?, taikom? visoms Gibraltare ?steigtoms ?mon?ms, ir papildom? arba
baudos mokest? (top-up tax), taikom? tik finansini? paslaug? ?mon?ms ir komunalini? paslaug?
sektoriuose, ?skaitant telekomunikacij?, elektros ir vandens sektorius, veikian?ioms ?mon?ms.



12  Pagal mokes?i? reformos projekt? b?simos apmokestinimo sistemos pozymiai iSd?styti
skundziamo sprendimo 21-25 punktuose:

.21 ?gyvendinant [mokes?i?] reform?, nustatyt? apmokestinimo sistem?, kuri bus taikoma
visoms Gibraltare ?steigtoms ?mon?ms, sudaro darbo uzmokes?io fondo mokestis (angl? k.
payroll tax), ?moni? nekilnojamojo turto mokestis (angl? k. business property occupation tax) ir
registracijos mokestis (angl? k. registration fee):

- darbo uzmokes?io fondo mokestis: visos Gibraltaro ?mon?s prival?s mok?ti 3 000 GBP
mokest? uz vien? darbuotoj? per metus. Kiekvienas [Gibraltaro] ,darbdavys” prival?s mok?ti tok?
mokest? uz visus savo vis? ar ne vis? darbo laik? dirban?ius ,darbuotojus®, kurie ,?darbinti
Gibraltare®. Min?tos s?vokos bus apibr?ztos su mokes?i? reforma susijusiuose teis?s aktuose,

- ?moni? nekilnojamojo turto mokestis (Business Property Occupation Tax, toliau — BPOT):
visos ?mon?s, Gibraltare uziman?ios verslo paskirties nekilnojam?j? turt?, mok?s ?moni?
nekilnojamojo turto mokest?, kurio norma prilygsta j? mokestin?s prievol?s pagal bendr?
Gibraltare taikom? nekilnojamojo turto mokest? procentinei daliai,

— registracijos mokestis: visos (Gibraltaro) ?mon?s, kurios savo veikla nesiekia gauti pelno,
prival?s mok?ti metin? 150 GBP registracijos mokest?, o ?mon?s, kurios planuoja dirbti pelningai,
— 300 GBP mokest? per metus.

22  Darbo uzmokes?io fondo mokes?io ir BPOT bendra suma negali b?ti didesn? nei 15 % nuo
pelno. Taigi ?mon?s mok?s darbo uzmokes?io fondo mokest? ir BPOT, tik jeigu dirba pelningai,
ta?iau bendra toki? mokes?i? suma nebus didesn? nei 15 % nuo ?mon?s pelno.

<..>

23  Tam tikr? r?Si? veikla, b?tent uz finansines paslaugas ir komunalines paslaugas gaunamas
pelnas, bus apmokestinamas papildomu (arba baudos) mokes?iu. Atitinkami papildomi mokes?iai
bus taikomi tik tam tikros veiklos r?Sims priskiriamam pelnui.

24  Be darbo uzmokes?io fondo mokes?io ir nekilnojamojo turto mokes?io, finansines
paslaugas teikian?ios ?mon?s prival?s mok?ti papildom? (arba baudos) mokest? nuo pelno, gauto
teikiant finansines paslaugas, kurio norma bus 4-6 % nuo pelno (apskai?iuoto pagal tarptautiniu
mastu pripazintus apskaitos standartus); Sios ?mon?s kasmet mok?s mokes?ius (darbo
uzmokes?io fondo mokest?, BPOT ir papildom? mokest?), kurie kartu negali sudaryti daugiau nei
15 % nuo pelno.

25  Komunalini? paslaug? ?mon?s, be darbo uzmokes?io fondo mokes?io ir BPOT, taip pat bus
apmokestinamos papildomu (arba baudos) mokes?iu nuo pelno; tokio mokes?io norma bus 35 %
nuo pelno (apskai?iuoto pagal tarptautiniu mastu pripazintus apskaitos standartus). Tokioms
?mon?ms bus leidziama iSskai?iuoti darbo uzmokes?io fondo mokest? ir BPOT iS joms privalomo
mok?ti papildomo mokes?io. Nors komunalini? paslaug? ?mon?s moka kasmetinius darbo
uzmokes?io fondo mokes?ius ir BPOT, kurie kartu nevirSija 15 % pelno, komunalin?ms ?mon?ms
taikomas papildomas mokestis uztikrina, kad bendras toki? ?moni? mokamas mokestis b?t? lygus
35 % nuo pelno.”

Il — Administracin? proced?rair gin?ijamas sprendimas
13  Po to, kai Jungtin? Karalyst? pranes? Komisijai apie mokes?i? reformos projekt?, si 2002 m.

spalio 16 d. laiSku informavo Si? valstyb? nar? apie savo sprendim? prad?ti EB 88 straipsnio 2
dalyje numatyt? proced?r? (toliau — sprendimas prad?ti formali? tyrimo proced?r?) ir pakviet?



suinteresuot?sias Salis pateikti pastabas (OL C 300, 2002, p. 2).

14  Siame sprendime nurodomas Komisijos pranedimo d?| valstyb?s pagalbos taisykli? taikymo
su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemon?ms (OL C 384, 1998, p. 3, toliau —
PraneSimas d?| valstyb?s pagalbos apmokestinimo srityje) 9 punktas. Sprendimo 29-33 ir 37-44
punktuose Komisija iSd?sto keturis mokes?i? reformos projekto veiksnius, d?l kuri?, jos manymu,
suteikiamas materialinis selektyvus pranaSumas, t. y. reikalavimas, kad ?mon? turi gauti pelno,
kuriuo suteikiamas pranasumas pelno negaunan?ioms ?mon?ms, skirtingos apmokestinimo ribos,
d?l kuri? suteikiamas pranaSumas ?mon?ms, kurioms jos taikomos, tam tikrose Gibraltaro zonose
?sik?rusi? ?moni? atleidimas nuo mokes?i? ir galiausiai pal?kan?, gaut? uz tam tikras tikslines
paskolas, neapmokestinimas. Nenurodyta, kad offshore bendrov?ms suteikiamas selektyvus
pranasumas.

15  Sprendimo prad?ti formali? tyrimo proced?r? 60 punkto f papunktyje Komisija praso
Jungtin?s Karalyst?s pateikti Si? informacij?:

~Skai?iaus, dydzio ir veiklos s?mat?, susijusi? su:

— ?mon?mis, kurios negauna pelno ir d?l to neturi mok?ti darbo uzmokes?io fondo mokes?io
ir BPOT,

— pelno gaunan?iomis, bet darbuotoj? neturin?iomis ?mon?mis (t. y. neturin?iomis
apmokestinamos darbo j?gos),

- ?mon?mis, kurios gauna pelno ir turi maziau nei vien? darbuotoj? (iSskyrus tas, kurios neturi
darbuotoj?).”

16  Komisija gavo Jungtin?s Karalyst?s, Confederacion Espafiola de Organizaciones
Empresariales (Ispanijos ?moni? asociacij? konfederacija), Alands Landskapsstyrelse (Aland?
vykdomosios valdzios institucijos (Suomija)), Ispanijos Karalyst?s ir Gibraltaro vyriausyb?s
pastabas.

17  Ispanijos Karalyst? savo pastab?, pateikt? Komisijai 2003 m. sausio 3 d., 3 punkte nurod?:

<...>

Be 3i? pastab?, kuriose patvirtinami Komisijos prieStaravimai ir kuri? iS esm?s pakanka norint
uzgin?yti Jungtin?s Karalyst?s Gibraltaro vyriausyb?s vardu reformos projekto teis?tum?,
manome, kad rezimo atitiktis turi b?ti vertinama deramai atsizvelgiant ? realias ekonomines ir
mokestines s?lygas, egzistuojan?ias j? si?lan?ios institucijos teritorijoje.

Mokes?i? reformos projektui b?dingi tam tikri iSskirtiniai pozymiai, kaip antai:
<..>

c) Kiek tai susij? su 28 800 ?moni?, kurios neapmokestinamos a punkte nurodytu papildomu
mokes?iu, numatytas mokes?i? rezimas is ties? apima ne bendr? ?moni? pelno mokest?, bet
kelet? speciali? mokes?i? (darbo uzmokes?io fondo mokestis, [BPOT], registracijos mokestis)
numatant j? auks?iausi? rib?, o d?l to mokes?i? nasSta tampa ypa? maza ar net iSnyksta
(neatsitiktinai reformos projektas Gibraltare vadinamas ,nulinio mokes?io” reforma).

Reikia tur?ti omenyje, kad atsizvelgiant ? tai, jog dauguma ?registruot? 28 800 ?moni? gali b?ti
laikomos ,pasto d?zut?mis” ar turto valdymo ?mon?mis, jos tur?t? mok?ti su s?lyga, kad gauna
pelno, 3 000 GBP mokest? uz vien? darbuotoj? per metus. Kadangi dauguma j? iS esm?s turi tik



vien? darbuotoj? (buhalter? arba auditori?), kuris paprastai dirba ne vis? darbo dien?, jos mok?s
daugiausia 3 000 GBP per metus, jei neuzima komercini? patalp? (o taip daZniausiai ir yra), nes
netur?s mok?ti [BPOT].

<..>

d) Offshore bendrov?ms nebus taikomi du i$ nauj? mokes?i?: taigi bus neapmokestinta apie 8
000 ?moni?, fiziSkai nevykdan?i? veiklos Gibraltare.

<..>

Tokia mokes?i? reforma yra i$ ties? ypatinga ir ji visiSkai nekei?ia nei darbuotoj?, nei
nekilnojamojo turto Gibraltare neturin?i? ?moni? mokestin?s pad?ties.

<..>*"

18 Komisija perdav? savo pastabas Jungtinei Karalystei, o Si savo pastabas pateik? 2003 m.
vasario 13 d. laiSke, ta?iau nepareiSk? pozicijos d?I Ispanijos Karalyst?s argument?, susijusi? su
lengvatini? prekybos ?moni? mokestiniu vertinimu.

19  Gin?ijamo sprendimo 163 punkte Komisija padar? iSvad?, kad ,[mokes?i? reformos
projektas] yra valstyb?s pagalbos schema, kaip apibr?zta EB Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje.
Negali b?ti taikoma n? viena iS nukrypti leidzian?i? nuostat?, numatyt? EB Sutarties 87 straipsnio
2 arba 3 dalyje. Tod?l Jungtinei Karalystei neleidziama ?gyvendinti Sios reformos*.

20  Komisijos teigimu, ir kaip matyti iS gin?ijamo sprendimo 98—-152 konstatuojam?j? dali?,
mokes?i? reformos projektas yra selektyvus tiek regioniniu, tiek materialiniu pozi?riu. Jis
selektyvus regioniniu pozZi?riu, nes numatyta tokia ?moni? apmokestinimo sistema, pagal kuri?
?mon?s Gibraltare apskritai apmokestinamos maZzesniu tarifu nei Jungtin?s Karalyst?s ?mon?s
(gin?ijamo sprendimo 127 konstatuojamoiji dalis).

21  Komisija mano, kad kai kurie mokes?i? reformos projekto aspektai yra selektyv?s
materialiniu pozi?riu. Selektyvus Siuo pozi?riu yra, pirma, reikalavimas, kad ?mon? turi gauti pelno
prieS apmokestinant j? darbo uzmokes?io fondo mokes?iu ir BPOT, nes Sis reikalavimas
palankesnis pelno negaunan?ioms ?mon?ms (gin?ijamo sprendimo 128-133 konstatuojamosios
dalys), ir, antra, tai, kad apmokestinimui darbo uzmokes?io fondo mokes?iu ir BPOT nustatyta 15
% virSutin? riba nuo pelno yra palankesn? toms ?mon?ms, kuri? pelnas nagrin?jamais
mokestiniais metais yra mazas j? darbuotoj? skai?iaus ir uzimamo nekilnojamojo turto atzvilgiu
(gin?ijamo sprendimo 134-141 konstatuojamosios dalys). Pagaliau, tre?ia, taip pat selektyvi
materialiniu pozi?riu nuostata, pagal kuri? darbo uzmokes?io fondo mokes?iu ir BPOT d?l j?
pob?dzio suteikiamas pranaSumas offshore bendrov?ms, is tikr?j? fiziSkai nevykdan?ioms veiklos
Gibraltare ir d?I to nemokan?ioms pelno mokes?io (gin?ijamo sprendimo 142-144 ir 147-151
konstatuojamosios dalys).

22  Gin?ijamo sprendimo rezoliucin?s dalies 1 straipsnyje nustatyta:

,Jungtin?s Karalyst?s praneSimu pateikti pasi?lymai d?| Gibraltaro ?moni? pelno apmokestinimo
sistemos reformos yra valstyb?s pagalbos schema, kuri nesuderinama su bendr?ja rinka.

Tod?l si?lomos priemon?s negali b?ti ?gyvendinamos.”
IV — Proced?ra pirmojoje instancijoje ir skundziamas sprendimas

23 2004 m. birZelio 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais ieSkiniais Gibraltaro



vyriausyb? byloje T?211/04 ir Jungtin? Karalyst? byloje T?215/04 pareiSk? ieSkinius d?I gin?ijamo
sprendimo panaikinimo.

24  Sios ieSkov?s kiekvienoje i3 $i? byl? i5 esm?s nurod? tris tapa?ius pagrindus. Pirmasis ir
antrasis pagrindai susij? su teis?s klaidomis ir neteisingu regioninio ir materialinio selektyvumo
kriterijaus taikymo vertinimu. Tre?iasis pagrindas susij?s su esmini? proced?rini? reikalavim?
pazeidimu tiriant tre?i?j? mokes?i? reformos projekto aspekt?, susijus? su offshore bendrov?mis.
Sis ieSkinio pagrindas padalytas ? dvi dalis, pirmoji i$ j? susijusi su teis?s b?ti iSklausytam
pazeidimu, kur? nurodo ir Jungtin? Karalyst?, ir Gibraltaro vyriausyb?, o antroji — su motyvavimo
klaida, kuri? nurodo tik Gibraltaro vyriausyb?.

25 2004 m. gruodzio 14 d. ir 2005 m. vasario 15 d. Bendrojo Teismo tre?iosios kolegijos
pirmininko nutartimis buvo patenkintas Jungtin?s Karalyst?s praSymas leisti ?stoti ? byl? T?211/04
palaikyti Gibraltaro vyriausyb?s reikalavimus ir Ispanijos Karalyst?s prasymas leisti ?stoti ? byl?
T?215/04 palaikyti Komisijos reikalavimus.

26  Bendrasis Teismas patenkino tiek pirm?j? ieSkovi? pagrind? d?| regioninio selektyvumo, tiek
antr?j? d?l materialinio selektyvumo. Tod?l jis nenagrin?jo tre?iojo pagrindo, susijusio su esmini?
proced?rini? reikalavim? pazeidimu.

V — Procesas Teisingumo Teisme ir Sali? reikalavimai

27 2009 m. birzelio 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C?106/09 P ir
C?107/09 P buvo sujungtos, kad b?t? bendrai vykdomos rasytin? bei Zodin? proceso dalys ir
priimamas sprendimas.

28 2009 m. rugs?jo 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Airijai buvo leista ?stoti ?
Sias bylas palaikyti Jungtin?s Karalyst?s ir Gibraltaro vyriausyb?s reikalavimus.

29  Savo apeliaciniame skunde Komisija Teisingumo Teismo praso:

- Vis? pirma:

- panaikinti skundziam? sprendim?,

- atmesti Gibraltaro vyriausyb?s ir Jungtin?s Karalyst?s ieSkinius d?l panaikinimo ir
- priteisti i$ Gibraltaro vyriausyb?s ir Jungtin?s Karalyst?s bylin?jimosi iSlaidas;
- nepatenkinus pirmojo reikalavimo:

- gr?zinti bylas Bendrajam Teismui, kad Sis jas iSnagrin?t? iS naujo, ir

- atid?ti bylin?jimosi iSlaid? abiejose instancijose klausimo nagrin?jim?.

30  Savo apeliaciniame skunde Ispanijos Karalyst? Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziam? sprendim?,

- pripazinti, kad gin?ijamas sprendimas teis?tas, ir

- priteisti iS atsakovi? bylin?jimosi iSlaidas.

31  Gibraltaro vyriausyb? Teisingumo Teismo praso:



- atmesti Komisijos ir Ispanijos Karalyst?s apeliacinius skundus ir

- priteisti iS Komisijos ir Ispanijos Karalyst?s Gibraltaro vyriausyb?s bylin?jimosi iSlaidas.
32  Jungtin? Karalyst? Teisingumo Teismo praSo:

- atmesti Komisijos ir Ispanijos Karalyst?s apeliacinius skundus ir

- priteisti i Komisijos ir Ispanijos Karalyst?s bylin?jimosi iSlaidas.

33  Airija Teisingumo Teismo praso:

- atmesti Komisijos apeliacin? skund? ir

- priteisti i Komisijos bylin?jimosi iSlaidas.

VI — D?l apeliacini? skund?

34  Komisija nurodo vienintel? pagrind?, susijus? su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu. S?
pagrind?, susijus? su Bendrojo Teismo iSvadomis d?l mokes?i? reformos projekto materialinio
selektyvumo, sudaro Sesios dalys. Ispanijos Karalyst? nurodo vienuolika pagrind?, kuriuos galima
suskirstyti ? tris grupes, susijusias, pirma, su Sio pasi?lymo regioniniu selektyvumu ir Gibraltaro
statusu (pirmieji septyni pagrindai ir devintasis pagrindas), antra, su materialiniu selektyvumu
(asStuntasis pagrindas) ir galiausiai proced?ra Bendrajame Teisme (deSimtasis ir vienuoliktasis
pagrindai).

35 Pirmiausia reikia iSnagrin?ti su materialiniu selektyvumu susijusius pagrindus, t. y. vienintel?
Komisijos pagrind? ir astunt?j? Ispanijos Karalyst?s pagrind?.

A — D?l vienintelio Komisijos pagrindo ir astuntojo Ispanijos Karalyst?s pagrindo
1. Skundziamo sprendimo motyvai

36  PrieS prad?damas nagrin?ti gin?ijam? sprendim? Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 143-146 punktuose iSd?sto analiz?s pagrindus, kuri? turi laikytis Komisija, kai vertina,
ar mokestin?s pagalbos rezimas yra selektyvus. Siuo atZvilgiu Bendrasis Teismas mano, jog
nor?dama mokestin? priemon? laikyti selektyvia, Komisija vis? pirma turi nustatyti ,?prast?"
mokes?i? sistemos rezim?. Atsizvelgdama ? §? ,?prast?“ mokes?i? rezim?, Komisija, ?rodZiusi,
kad Sia priemone nukrypstama nuo tokio ,?prasto” rezimo, antra, tur?t? ?vertinti ir nustatyti, ar
aptariama mokestine priemone suteikiamas pranaSumas gali b?ti selektyvus. Tre?ia, reik?t?
iSnagrin?ti, ar esant tokiems nukrypimams priemon?, d?l kurios ?mon?s diferencijuojamos, vis
d?Ito gali neb?ti ,selektyvi, jeigu j? lemia mokes?i? sistemos, kuriai jie priklauso, pob?dis ar
bendra schema.

37  Bendrojo Teismo manymu, Komisija negali neatlikti Si? pirm?j? dviej? aptariamos priemon?s
selektyvumo vertinimo etap?, antraip prisiimt? valstyb?s nar?s vaidmen? nustatyti Sios valstyb?s
mokes?i? sistem? ir ,?prast?” jos rezim?. Kiek tai susij? su aptariamos mokes?i? sistemos
nustatymu, Bendrasis Teismas mano, kad dabartin?je S?jungos teis?s raidos stadijoje tiesioginiali
mokes?iai priklauso valstybi? nari? kompetencijai. Tod?l tik valstyb?s nar?s ir infravalstybiniai
subjektai, turintys mokestin? autonomij?, turi kompetencij? nustatyti ?moni? pelno apmokestinimo
sistemas, kurios, j? manymu, geriausiai tenkina j? ?kio poreikius.

38  Skundziamo sprendimo 148 punkte Bendrasis Teismas primena, kad gin?ijamame



sprendime ,Komisija padar? iSvad?, jog trimis po reformos ?gyvendintos mokes?i? sistemos
[?gyvendinant mokes?i? reformos projekt? nustatytos apmokestinimo sistemos] aspektais
suteikiamas selektyvus pranasumas juo galin?ioms pasinaudoti ?mon?ms, tod?l jie gali b?ti
valstyb?s pagalba, tai yra: i) reikalavimas, kad prievol? mok?ti darbo uzmokes?io fondo mokest? ir
BPOT atsiranda tik ?monei gavus pelno; ii) prievol?s mok?ti darbo uzmokes?io fondo mokest? ir
BPOT apribojimas iki 15 % nuo pelno; ir iii) pats darbo uzmokes?io fondo mokes?io ir BPOT
pob?dis*.

39 Bendrasis Teismas toliau nagrin?ja gin?ijam? sprendim? atsizvelgdamas ? analiz?s
pagrindus, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 143-146 punktuose.

40  Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 170 punkte konstatavo, kad
atsizvelgiant ? Gibraltaro vyriausyb?s ir Jungtin?s Karalyst?s pateiktus paaiskinimus, pagal
kuriuos visi mokes?i? reformos projekto elementai sudaro atskir? mokes?i? sistem?, kuri? reik?t?
laikyti ,,?prastu“ mokes?i? rezimu, ,Komisija negal?jo neatlikti [skundziamo sprendimo] 143 punkte
aprasytos pareigos iS pradzi? nustatyti <...> ,?prast?“ mokes?i? sistemos, apie kuri? pranesta,
rezim? ir prireikus gin?yti Gibraltaro valdzios institucij? pateikt? Sio rezimo apib?dinim?“. Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 171-174 punktuose nusprend?, kad Komisija nesilaik? toki?
analiz?s pagrind? etap?, ir, taip pasielgusi, virSijo savo kontrol?s ?galiojim? ribas, atsizvelgiant ?
valstybi? kompetencij? mokes?i? srityje.

41  Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 175 punkte taip pat pazymi, kad,
,-nepaisant to, kad <...> Komisija neatsizvelg? ? selektyvumo nustatymo analiz?s pagrindus, nei
[gin?ijamame] sprendime iSd?styt? motyv? <...>, nei Siame procese Komisijos ir Ispanijos
Karalyst?s pateikt? argument? nepakanka, kad b?t? galima suabejoti mokes?i? sistemos, apie
kuri? pranesta, <...> ,?prasto” rezimo apibr?zties pagr?stumu®.

42  Sjuo klausimu Bendrasis Teismas skundZiamo sprendimo 176-178 punktuose nusprend?,
pirma, kad Komisijai nepavyko ?rodyti, jog apmokestinimo s?lyg?, t. y. pelno gavim?, ir nustatyt?
ne didesn? kaip 15 % nuo pelno mokes?io norm? reikia laikyti nukrypstan?iomis nuostatomis, ir
kad d?l to mokes?i? rezimas laikytinas selektyviu.

43  Antra, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 179-181 punktuose konstatuoja, jog nei
to, kad Komisija Si? mokes?i? sistem? laiko ,miSria“, nei to, kad ?mon?, kuri ,fiziSkai nevyko
veiklos* Gibraltare, neturi mok?ti darbo uzmokes?io fondo mokes?io ir BPOT, nepakanka norinti
?rodyti, kad aptariamas mokes?i? rezimas yra selektyvus.

44  Tre?ia, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 182-184 punktuose, Komisijos argumentai d?I
?vairi? pagal gin?ijam? rezim? numatyt? kriterij? siekiant nustatyti ?mon?s mokestin? prievol? yra
per daug migloti, kad leist? suabejoti tuo, kaip Gibraltaro valdzios institucijos apibr?z? ,?prast?*
rezim? pagal mokes?i? reformos projekt?.

45  Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 185 punkte nusprend?, kad negalima teigti, jog
nors vienu iS Komisijos nurodyt? mokes?i? reformos projekto aspekt? suteikiamas selektyvus
pranasumas, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dal?, nes Komisija pakankamai
teisiSkai ne?rod?, jog Siais aspektais nukrypstama nuo ,?prasto” mokes?i? rezimo.

46  Galiausiai skundziamo sprendimo 186 punkte Bendrasis Teismas nurodo, kad ,po
[?gyvendinant mokes?i? reformos projekt?] nustatytos mokes?i? sistemos ir iki tol galiojusios
mokes?i? sistemos tariam? padarini? palyginimo, kur? Komisija padar? [gin?ijamo] sprendimo 1
lentel?je ir 150 konstatuojamojoje dalyje, Sioje byloje negalima pripazinti tinkamu EB 87 straipsnio,
siekiant taikyti 1 dal?".



2. Sali? argumentai

47  Savo apeliaciniame skunde Komisija nurodo vienintel? pagrind?, kuris susij?s su EB 87
straipsnio 1 dalies pazeidimu ir grindZziamas Bendrojo Teismo atliktu materialinio selektyvumo
vertinimu. S? pagrind? sudaro $eSios dalys.

48  Pirmoje Sio pagrindo dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai ?vertino EB
87 straipsnio 1 dalies ir valstybi? nari? kompetencijos mokes?i? srityje santyk?. Siuo atZvilgiu
Komisija mano, kad valstybi? nari? kompetencijai mokes?i? srityje taikomi Europos S?jungos
teis?je, vis? pirma EB 87 straipsnio 1 dalyje, nustatyti apribojimai ir jog vien tai, kad nacionalin?
taisykl? patenka ? mokes?i? teis?s srit?, nereiskia, kad ji neturi atitikti EB 87 straipsnio, nes Sioje
nuostatoje valstyb?s priemon?s apibr?ziamos remiantis ne j? priezastimis ar tikslais, bet j?
padariniais.

49  Savo vienintelio pagrindo antroje dalyje Komisija teigia, jog Bendrasis Teismas suklydo
pripazin?s, kad Komisija pirmiausia prival?jo nustatyti pagal reformos projekt? numatyt? ,?prast?”
mokes?i? sistemos rezim?, paskui ?rodyti, kad aptariamomis priemon?mis nuo Sio rezimo
nukrypstama. Laikantis tokio pozi?rio, neatsizvelgiama ? tai, kad valstyb? nar? gali nustatyti
mokes?i? sistem?, kuri vien d?| savo strukt?ros yra diskriminuojamojo pob?dzio. Apgalvotai
pasirink?s tariamai ,,?prastos” savo apmokestinimo sistemos taikymo kriterijus, Gibraltaras isS
esm?s suk?I? rezimo, akivaizdziai apiman?io valstyb?s pagalb? tam tikr? kategorij? ?mon?ms,
padarinius.

50 Tre?ioje savo vienintelio pagrindo dalyje Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeid?
su valstyb?s pagalbos s?vokos aiSkinimu susijusius principus, pagal kuriuos nacionalin?s
priemon?s turi b?ti vertinamos pagal |? padarinius, o ne siekiam? tiksl? ar tam tikr? reguliavimo
technik?.

51 Ketvirtoje Sio pagrindo dalyje Komisija teigia, kad laikantis Bendrojo Teismo pozi?rio iSeit?,
jog bet kokia mokes?i? sistemos ypatyb?, nepaisant jos palankumo tam tikriems naudos
gav?jams, savaime yra tokios sistemos sudedamoji dalis, o ne nukrypimas nuo jos, tod?l valstyb?s
pagalbos taisykl?s jai netaikomos.

52  Penktoje Sio pagrindo dalyje Komisija priekaiStauja, jog Bendrasis Teismas klaidingai man?,
kad Komisija nenustat? ,?prasto” mokes?i? rezimo ir ne?rod?, kad konkre?ios mokes?i? reformos
projekto ypatyb?s reiskia nukrypim? nuo Sios sistemos. IS tikr?j? Komisija aiSkiai ir nuosekliai
nurod?, kad mokes?i? sistema, apie kuri? pranesta, pagr?sta darbo j?gos ir komercini? patalp?
uz?mimo apmokestinimu. Be to, Komisija pazymi, kad Bendrojo Teismo nurodytas gin?ijamo
sprendimo panaikinimo motyvas yra ne nepakankamas motyvavimas, o teis?s klaida.

53  Sestoje savo vienintelio pagrindo dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas ne?vertino
trij? gin?ijamame sprendime nurodyt? selektyvumo element?, nes neiSnagrin?jo Komisijos iSvad?,
susijusi? su konkre?iais mokes?i? reformos projekto padariniais, t. y. kad pagal j? skirtingiems
Gibraltaro ?kio sektoriams numatyti skirtingi apmokestinimo lygmenys ir kad ja darbuotoj?
neturin?ioms ir nekilnojamojo turto Gibraltare neuziman?ioms offshore bendrov?ms suteikiamas
selektyvus pranasumas.

54  Nors skundziamo sprendimo 156-162 punktuose Bendrasis Teismas pateik? atitinkamas
gin?ijamo sprendimo iStraukas, jis nepareisk? jokios pozicijos d?l nurodyt? mokes?i? reformos
projekto selektyvumo aspekt?. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 186 punkte
nepripazino, kad svarbu palyginti mokes?i? reformos projekt? su anks?iau galiojusia mokes?i?
sistema. Pazym?tina, kad nurodydama ankstesn? sistem? Komisija pabr?z?, jog gin?ijamame



sprendime nagrin?tu rezimu siekta prat?sti ankstesn? pad?t?, nors tie patys padariniai sukelti
taikant kitoki? technik?. Taigi laikantis Bendrojo Teismo poZi?rio lemiama reikSm? suteikiama
mokestinei technikai, o ne vertinimui atsizvelgiant ? priemon?s padarinius.

55  AStuntajame pagrinde Ispanijos Karalyst? tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai
nusprend?, jog nebuvo tenkinamas materialinio selektyvumo kriterijus. 1S ties? dauguma Gibraltare
?steigt? ?moni? (28 798 iS 29 000) b?t? apmokestintos nuliniu mokes?io tarifu. Tod?l rezimas,
kur? Bendrasis Teismas laik? bendru, IS tikr?j? yra specialus ,de facto selektyvum?* lemiantis
rezimas.

56  Atsiliepime ? Komisijos apeliacin? skund? Ispanijos Karalyst? pritaria vieninteliam Komisijos
pagrindui. Tikrasis mokes?i? reformos projekto tikslas yra ir toliau pritraukti uzsienio kapital?, kurio
tur?tojai siekia iSvengti ?prast? apmokestinimo rezim?, kurie jiems b?t? taikomi j? kilm?s Salyse.
Be to, kadangi ?moni? pelno mokes?io analiz? susijusi su sud?tingu ekonominiu vertinimu,
Bendrasis Teismas Komisijos atlikt? ekonomin? vertinim? neteis?tai pakeit? savuoju, kiek tai
susij? su Komisijos gin?ijamame sprendime nurodytais selektyvumo veiksniais.

57  Gibraltaro vyriausyb? ir Jungtin? Karalyst? vis? pirma teigia, kad Bendrasis Teismas
teisingai atmet? Komisijos pozicij? gin?ijamame sprendime. Si pozicija klaidinga ir priedtarauja
?prastai Komisijos praktikai, kaip vis? pirma matyti iS PraneSimo d?| valstyb?s pagalbos
apmokestinimo srityje. Laikantis tokios naujos pozicijos b?t? paSalintas pagal EB sutart? ir
Teisingumo Teismo nusistov?jusi? praktik? pripaz?stamas valstybi? nari? mokestinis
suverenitetas, o Komisija gal?t? imtis tiesiogini? mokes?i? derinimo.

58 Kiek tai susij? su Komisijos vienintelio pagrindo pirm?ja dalimi, Gibraltaro vyriausyb? ir
Jungtin? Karalyst? mano, kad joje gin?ijama valstybi? nari? kompetencija mokes?i? srityje ir ji
grindziama klaidingu skundziamo sprendimo aiSkinimu, nes Bendrasis Teismas atsizvelg? ?
S?jungos teis?je nustatytus valstybi? nari? mokestinio suvereniteto apribojimus.

59  Komisijos argumentais, kuriais ji grindzia savo vienintelio pagrindo antr? dal?, taip pat
gin?ijamas valstybi? nari? mokestinis suverenitetas. Vien to, kad mokes?i? rezimu kai kurioms
?mon?ms suteikiamas pranaSumas, nepakanka norint tok? rezim? laikyti selektyviu, nes
pirmiausia b?tina nustatyti ?prast? rezim?. Tai patvirtinta PraneSime d?I valstyb?s pagalbos
apmokestinimo srityje, kurio Komisija privalo laikytis pagal teis?t? [?kes?i? apsaugos princip?.

60  Tre?ioje savo vienintelio pagrindo dalyje Komisija taip pat klaidingai aiSkina skundziam?
sprendim? tiek, kiek teigia, jog Bendrasis Teismas nusprend?, kad Komisija tur?jo remtis
nacionalini? ar regionini? institucij? pripazintais objektyviais kriterijais, o ne nagrin?ti tikr?j?
aptariam? taisykli? turin?.

61  Komisijos teiginys, kuriuo ji grindzia savo vienintelio pagrindo ketvirt? dal?, kad pagal
»2prast?* mokes?i? sistem? netur?t? b?ti taikomas daugiau nei vienas apmokestinimo kriterijus,
taip pat nesuderinamas su valstybi? nari? mokestiniu suverenitetu. IS ties? Sios valstyb?s tur?t?
gal?ti savo nuozi?ra nustatyti mokes?ius, kurie, j? manymu, yra tinkamiausi j? poreikiams
patenkinti, ir pasirinkti pageidaujam? apmokestinimo baz? bei ? savo mokestines taisykles ?traukti
?prastas ir reikiamas nuostatas d?l apmokestinam?j? asmen? galimyb?s mok?ti, kurios yra
bendras mokes?i? pozymis. VisiSkai teis?ta, kad mokes?i? rezimas atitinka daugiau nei vien?
tiksl?.



62 Be to, argumentas, kuriuo grindZziama Komisijos vienintelio pagrindo penkta dalis, yra
klaidingas. Negalima laikyti nenuoseklia mokes?i? sistemos, pagal kuri? naudojamos kelios
apmokestinimo baz?s ir ? kuri? taip pat ?trauktos nuostatos d?l apmokestinam?j? asmen?
galimyb?s mok?ti. Be to, Komisija neteisingai tvirtina, kad atliko trij? etap? analiz?.

63  Pagaliau, kiek tai susij? su vienintelio pagrindo Sesta dalimi, Gibraltaro vyriausyb? ir
Jungtin? Karalyst? teigia, kad Komisijos argumentas, jog mokes?i? rezim? reik?t? laikyti
selektyviu, nes neapmokestinamas vadinamasis offshore sektorius, yra klaidingas. 1S ties? bet
kurioje mokes?i? sistemoje ?mon?s, kurioms netaikoma nacionalin?je mokes?i? sistemoje
nustatyt? mokes?io baz? atitinkanti mokes?io baz?, pagal toki? sistem? nemoka mokes?io. Tod?I
laikantis Komisijos argumento valstyb?ms nar?ms, pazeidziant j? mokestin? suverenitet?, b?t?
primesta pa?ios Komisijos pozicija d?| tinkamos apmokestinimo baz?s pasirinkimo. Vien tai, kad
skirtingos ?mon?s apmokestinamos skirtingai, savaime neleidzia daryti iSvados, kad mokes?i?
reformos projektas yra selektyvus.

64  Kiek tai susij? su astuntuoju Ispanijos Karalyst?s pagrindu d?l Sio pasi?lymo materialinio
selektyvumo, Gibraltaro vyriausyb? ir Jungtin? Karalyst? vis? pirma pabr?zia, jog vien to, kad kai
kurios ?mon?s nemoka mokes?i?, nepakanka norint padaryti iSvad?, kad j? mokestinis vertinimas
yra selektyvus, ir teigti, kad Sios ?mon?s gauna valstyb?s pagalb?. Be to, mokes?io baz?
sudaran?i? element? nustatymas yra valstybi? nari? mokestinio suvereniteto dalis.
Kompetentingos institucijos neprivalo, be kita ko, kaip apmokestinimo baze remtis arba
pajamomis, arba pelnu. Be to, Gibraltaro vyriausyb? ir Jungtin? Karalyst? pabr?Zia, kad norint
nustatyti Sia priemone suteikiam? selektyv? pranaSum?, b?tina atlikti trij? etap? mokestin?s
priemon?s vertinim?, kaip numatyta PraneSime d?| valstyb?s pagalbos apmokestinimo srityje ir
pripaZzinta Bendrojo Teismo skundziamame sprendime. Galiausiai, kiek tai susij? su Ispanijos
Karalyst?s tvirtinimu, kad 28 798 iS 29 000 Gibraltare ?sisteigusi? ?moni? pagal mokes?i?
reformos projekt? faktiSkai b?t? apmokestintos ,nuliniu“ mokes?io tarifu, Jungtin? Karalyst?
abejoja $i? skai?i? tikslumu. Gibraltaro vyriausyb?, konkre?iai nepareik§dama nuomon?s d?l Sio
Ispanijos Karalyst?s tvirtinimo, teigia, kad sunku apskai?iuoti, kiek ?moni? bus ?sisteigusios
Gibraltare ?gyvendinant mokes?i? reformos projekt?, ir atsiliepime ? skund? nurodo, kad Siuo
metu iS 24 000 Gibraltare ?registruot? ?moni? apie 3 000 yra ,neapmokestinamos” ?mon?s pagal
ankstesn? mokes?i? rezim?, apie 260 yra vie$?j? arba finansini? paslaug? ?mon?s ir 18 000 —
turto turin?ios ir veiklos nevykdan?ios ?mon?s.

65  Airija, ?stojusi ? byl? C-106/09 P palaikyti Jungtin?s Karalyst?s reikalavimus, mano, kad
Komisijos apeliacinis skundas tur?t? b?ti pripazintas nepriimtinu tiek, kiek jis virSija tai, kas
iSd?styta tiek gin?ijamame, tiek skundziamame sprendimuose. Airija mano, kad savo vienintelio
pagrindo pirma dalimi Komisija siekia nustatyti valstybi? nari? pareig? ?rodyti, kad j? mokes?i?
sistem? pob?dis ir strukt?ra atitinka S?jungos teis?. Be to, ji pazymi, kad Komisija savo
argumentus Siuo klausimu bando gr?sti nediskriminavimo principu, o valstyb?s pagalb?
reglamentuojan?ios taisykl?s kildinamos ne i$ Sio principo, bet iS s?Ziningos konkurencijos
bendrojoje rinkoje s?vokos. Kalbant apie kitas Komisijos vienintelio pagrindo dalis, Airija mano,
kad pagal teisinio saugumo ir teis?t? 1?kes?i? principus Komisija privalo laikytis savo PraneSimo
d?l valstyb?s pagalbos apmokestinimo srityje. Jei mokes?i? sistema d?| savo poveikio b?t?
laikoma pagal savo pob?d? diskriminacine neturint galimyb?s nustatyti ?prasto apmokestinimo
tarifo, tai prieStaraut? nusistov?jusiai teismo praktikai ir valstybi? nari? mokestiniam suverenitetui.
Be to, nepakanka, be kita ko, laikyti mokes?i? sistem? ,miSria“, kad i$ to b?t? galima padaryti
iSvad?, jog ?mon?s, kurioms naudinga Si sistema, gauna valstyb?s pagalb?.

3. Teisingumo Teismo vertinimas

66  PrieSingai nei tvirtina Airija, Komisijos vienintelis pagrindas yra priimtinas d?I to, kad pagal



Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 113 straipsn? juo siekiama panaikinti skundziam?
sprendim? ir nebandoma i$ dalies pakeisti gin?o0 Bendrajame Teisme dalyko. Komisija Siuo
atzvilgiu kaltina Bendr?j? Teism?, kad Sis pazeid? EB 87 straipsn? tiek, kiek klaidingai nusprend?,
kad n? vienu i$ trij? veiksni?, kurie gin?ijamame sprendime nurodyti kaip selektyv?s,
nesuteikiamas selektyvus pranaSumas.

67  Pirmiausia reikia atmesti Komisijos kaltinim?, nurodyt? jos vienintelio pagrindo antroje
dalyje, kad Bendrasis Teismas klaidingai r?m?si PraneSimu d?| valstyb?s pagalbos
apmokestinimo srityje, nes neteisingai aisSkino jo turin?.

68  Atsizvelgiant ? skundziamo sprendimo 143 ir 146 punktuose darom? nuorod? ? min?t?
pranesim?, pakanka konstatuoti, kad Bendrasis Teismas iS to nepadar? joki? faktini? ar teisini?
iSvad?, kaip matyti iS Siuose punktuose vartojam? zodzi? ,kaip Komisija pati nurodo” ir ,be to“, bet
gr?sdamas savo pozi?r?, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 143-146 punktuose, r?m?si
Teisingumo Teismo praktika ir kompetencijos mokes?i? srityje paskirstymu tarp S?jungos ir
valstybi? nari?.

69  Atsizvelgiant ? tai, Komisijos kaltinimas d?l Sios nuorodos ? PraneSim? d?| valstyb?s
pagalbos apmokestinimo srityje yra nereikSmingas (Siuo klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d.
Sprendimo Salzgitter prieS Komisij?, C?182/99 P, Rink. p. 1710761, 54 ir 55 punktus), tod?| Siame
etape nereikia nagrin?ti Sio praneSimo turinio ir apimties.

70  Siekiant iSnagrin?ti vienintel? Komisijos pagrind? ir Ispanijos Karalyst?s astunt?j? pagrind?
reikia priminti Teisingumo Teismo praktik?, susijusi? su selektyvaus pranasumo s?voka mokes?i?
srityje.

71  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? pagalbos s?voka yra platesn? nei subsidijos, nes
apima ne tik pozityvi?sias iSmokas, kaip antai pati subsidija, bet ir valstyb?s priemones, ?vairiais
b?dais mazinan?ias ?mon?s biudZetui paprastai tenkan?i? nast? ir kurios d?l Sios prieZasties,
nors ir n?ra subsidijos tiesiogine Sio ZodZio prasme, yra tokio paties pob?dzio ir turi identiSk?
poveik? (Zzr. 2001 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C?143/99, Rink. p. 1?8365, 38 punkt? ir 2011 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Paint
Graphos ir kt., C-78/08—-C?80/08, Rink. p. 1?0000, 45 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

72  Remiantis tuo darytina iSvada, kad d?l priemon?s, kuria valdzios institucijos tam tikras
?mones mokestiniu pozi?riu vertina palankiau ir kuri n?ra valstyb?s iStekli? perdavimas, subjektai,
kuriems ji skirta, atsiduria palankesn?je finansin?je pad?tyje nei kiti apmokestinamieji asmenys,
tod?l ji yra ,valstyb?s pagalba“, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dal? (zr. 1994 m.
kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Espafia, C?387/92, Rink. p. 17?877, 14 punkt? ir min?to
Sprendimo Paint Graphos ir kt. 46 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

73  Ta?iau bendrai visiems ?kio subjektams taikoma priemone suteikiama nauda n?ra valstyb?s
pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsn? (Siuo klausimu zr. 2000 m. rugs?jo 19 d.
Sprendimo Vokietija prieS Komisij?, C?156/98, Rink. p. 176857, 22 punkt? ir 2006 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 ir C?41/05, Rink. p. 1?5293, 32 punkt? ir jame
nurodyt? teismo praktik?).

74 Taigi reikia nustatyti, ar mokes?i? reformos projektas yra selektyvus, atsizvelgiant ? tai, kad
selektyvumas yra sud?tin? valstyb?s pagalbos s?vokos dalis (Zr. 2006 m. rugs?jo 6 d. Sprendimo
Portugalija prie§ Komisij?, C?88/03, Rink. p. [?7115, 54 punkt?).

75  Kalbant apie selektyvumo s?lygos vertinim?, i$ nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad
pagal EB 87 straipsnio 1 dal? reikalaujama nustatyti, ar pagal konkre?i? teisin? sistem?



nacionaline priemone gali b?ti labiau palaikomos ,tam tikros ?mon?s ar prek?s" nei kitos, kuri?,
atsizvelgiant ? min?ta sistema siekiamus tikslus, faktin? ir teisin? pad?tis yra panasi (min?to
Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 41 punktas ir 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates prieS Komisij?, C?487/06 P, Rink. p. 1710515, 82
punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

76  Atsizvelgiant ? Si? teismo praktik?, reikia iSnagrin?ti, ar Bendrasis Teismas pazeid? EB 87
straipsnio 1 dal?, kaip ji iSaiSkinta Teisingumo Teismo, kai nusprend?, jog n? vienu is trij? veiksni?,
kurie gin?ijamame sprendime nurodyti kaip selektyv?s, nesuteikiamas selektyvus pranasumas.

a) D2l reikalavimo, kad ?mon? turi gauti pelno, ir aukS?iausios apmokestinimo ribos nustatymo

77  Atsizvelgdamas ? du pirmuosius aptariamos priemon?s selektyvumo veiksnius, nurodytus
gin?ijamame sprendime, t. y. tai, kad darbo uzmokes?io fondo mokestis ir BPOT mok?tini tik
tuomet, jei apmokestinamasis subjektas gauna pelno, ir kad mokes?io remiantis Siomis dviem
apmokestinimo baz?mis suma negali b?ti didesn? nei 15 % nuo pelno, Bendrasis Teismas
nusprend?, kad Komisijai nepavyko ?rodyti, jog Siais veiksniais suteikiamas selektyvus
pranasumas.

78  SiBendrojo Teismo idvada n?ra teisiskai klaidinga.

79  Kaip priminta Sio sprendimo 73 punkte, tik selektyvus pranaSumas, o ne bendrai visiems
?kio subjektams taikoma priemone suteikiamas pranaSumas priskirtinas valstyb?s pagalbos
s?vokai.

80 Reikalavimas, kad ?mon? turi gauti pelno, ir auk§?iausios pelno apmokestinimo ribos
nustatymas yra per se bendrai visiems ?kio subjektams taikomos priemon?s, tod?l negali suteikti
selektyvaus pranasumo.

81  Komisijos tvirtinimas, kad pelno kriterijus yra neb?dingas darbo uzmokes?io fondo mokes?iu
ir BPOT grindZiamos mokes?i? sistemos logikai, nereiSkia, kad Sis savaime neutralus kriterijus
tampa selektyvus.

82 Bendrasis Teismas nepadar? teis?s klaidos nusprend?s, kad reikalavimas, jog ?mon? turi
gauti pelno, ir ne didesn?s kaip 15 % nuo pelno mokes?io normos nustatymas nesuteikia
selektyvaus pranasumo.

83  Pranasumas, kur?, Komisijos teigimu, suteikia bendrai visiems ?kio subjektams taikomos
priemon?s, t. y. reikalavimas gauti pelno, kuris b?t? naudingas menko pelningumo ?kio
subjektams, ir aukS?iausios pelno apmokestinimo ribos nustatymas, kuris b?t? naudingas labai
pelningai dirbantiems ?kio subjektams, nereiskia, kad nagrin?jam? mokes?i? rezim? galima laikyti
turin?iu selektyvi? padarini?. Sie padariniai n?ra tokie, kad d?I j? b?t? palaikomos ,tam tikros
?mon?s* ar ,tam tikros prek?s®, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dal?, ta?iau yra tik
atsitiktinio fakto, jog atitinkamas ?kio subjektas apmokestinimo laikotarpiu yra mazai arba labai
pelningas, padarinys.

84  ISto, kas iSd?styta, matyti, kad reikia atmesti kaltinimus d?l Bendrojo Teismo iSvados, jog
Komisijai nepavyko ?rodyti, kad dviem pirmaisiais gin?ijamame sprendime nurodytais veiksniais, t.
y. reikalavimu, jog ?mon? turi gauti pelno, ir ne didesn?s kaip 15 % nuo pelno mokes?io normos
nustatymu, suteikiamas selektyvus pranasumas.

b) D7l offshore bendrov?ms suteikiamo pranaSumo

85 Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 185 punkte nusprend?, kad offshore



bendrov?ms nesuteikiamas selektyvus pranasumas. Kadangi Komisija neatsizvelg? ? mokes?i?
priemon?s selektyvumo nustatymo analiz?s pagrindus, kaip nurodyta skundziamo sprendimo
143-146 punktuose ir priminta Sio sprendimo 36 ir 37 punktuose, jai es? nepavyko ?rodyti, kad
offshore bendrov?ms, kurios d?l savo pob?dzio fiziSkai nevykdo veiklos Gibraltare, suteikiamas
selektyvus pranaSumas.

86  Toks vertinimas yra teisiSkai klaidingas.

87 IS ties? Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti nusistov?jusi? teismo praktik?, pagal kuri? EB
87 straipsnio 1 dalyje nedaromas skirtumas tarp valstyb?s ?sikiSim? pagal |? prieZastis ar tikslus,
bet jie apibr?ziami pagal j? poveik?, taigi neatsizvelgiant ? naudojam? technik? (zZr. min?to
Sprendimo British Aggregates pries Komisij? 85 ir 89 punktus bei juose nurodyt? teismo praktik? ir
2011 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Komisija prieS Nyderlandus, C?279/08 P, Rink. p. 170000, 51
punkt?).

88 Laikantis Bendrojo Teismo pozi?rio, pagal kur? atsizvelgiama tik ? reguliavimo technik?,
naudojam? pagal mokes?i? reformos projekt?, ne?manoma ?vertinti aptariamos mokestin?s
priemon?s poveikio ir a priori panaikinama galimyb? offshore bendrovi? neapmokestinim? laikyti
»atrankinio pob?dzio pranaSumu®. Tod?l toks pozi?ris prieStarauja Sio sprendimo 87 punkte
nurodytai teismo praktikai.

89  Antra, reikia konstatuoti, kad Bendrojo Teismo poZzi?ris taip pat prieStarauja Sio sprendimo
71 punkte nurodytai teismo praktikai, pagal kuri? selektyvaus pranaSumo ?monei egzistavimas
reiSkia, kad suteikiama lengvata, kuria sumazinama ?prastai j? biudZetui tenkanti mokes?i? nasta.

90 Tiesa, Teisingumo Teismas min?to Sprendimo Portugalija prieS Komisij? 56 punkte
nusprend?, kad referencinio pagrindo nustatymas ypa? svarbus mokestini? priemoni? atveju, nes
pranasumo egzistavimas gali b?ti nustatytas tik palyginus su vadinamuoju ,?prastu*
apmokestinimu.

91 Ta?iau, prieSingai Bendrojo Teismo motyvavimui ir Gibraltaro vyriausyb?s bei Jungtin?s
Karalyst?s argumentams, pagal Si? teismo praktik? mokes?i? sistema laikoma ,selektyvia“,
neatsizvelgiant ? tai, ar ji parengta taip, kad ?mon?ms, kurios galb?t naudojasi selektyviu
pranasumu, paprastai taikoma tokia pati mokes?i? nasta, kaip ir kitoms ?mon?ms, bet jos
naudojasi ir iSimtimis, tod?| selektyv? pranasum? galima apibr?zti kaip skirtum? tarp ?prastos
mokes?i? nastos ir tos, kuri taikoma tokioms pirmosioms ?mon?ms.

92 IS ties?, prieSingai Sio sprendimo 87 punkte nurodytai teismo praktikai, toks selektyvumo
kriterijaus aiSkinimas reikst?, kad, norint mokes?i? rezim? laikyti selektyviu, jis turi b?ti parengtas
pagal tam tikr? reguliavimo technik?, o d?l to nacionalin?s mokes?i? teis?s normoms nuo pat
pradzi? b?t? netaikoma kontrol? valstyb?s pagalbos srityje vien d?l to, kad jos priimtos naudojant
kitoki? reguliavimo technik?, nors j? teisiniai ir (arba) faktiniai padariniai tokie patys.

93  Sie argumentai vis? pirma taikytini mokes?i? sistemai, pagal kuri?, kaip ir Sioje byloje, uzuot
nusta?ius visoms ?mon?ms bendras taisykles, numatant kai kurioms ?mon?ms naudingas iSimtis,
tapatus rezultatas gaunamas koreguojant ir derinant mokes?i? taisykles taip, kad jas praktiskai
taikant skirtingoms ?mon?ms tenka skirtinga mokes?i? nasta.

94  Tre?ia, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 184-186
punktuose klaidingai teigia, jog Komisija ne?rod?, kad offshore bendrov?s naudojasi selektyviu
pranasumu, nes gin?ijamame sprendime nenurod? referencinio pagrindo, ? kur? atsizvelgiant
galima nustatyti selektyvaus pranasumo egzistavim?.



95 IS ties? Siuo atzvilgiu pazym?tina, kad, prieSingai nei Siuo klausimu gin?ijamo sprendimo
143, 144 ir 150 punktuose nusprend? Bendrasis Teismas, i$S $i? punkt? matyti, kad nagrin?dama,
ar offshore bendrov?ms suteikiamas selektyvus pranasSumas, Komisija atsizvelg? ? aptariam?
mokes?i? rezim?, kuris formaliai taikomas visoms ?mon?ms. Tod?| akivaizdu, kad gin?ijamame
sprendime Sis rezimas apibr?Ziamas kaip referencinis pagrindas, kuris faktiSkai palankus offshore
bendrov?ms.

96  Galiausiai reikia konstatuoti, kad, prieSingai nei nusprend? Bendrasis Teismas, Komisija
gin?ijame sprendime pakankamai teisiSkai ?rod?, jog atsizvelgiant ? §? referencin? pagrind?
offshore bendrov?s naudojasi selektyviu pranasumu, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 75
punkte nurodyt? teismo praktik?.

97  Zinoma, nesant $i? srit? reglamentuojan?i? S?jungos teis?s akt?, valstyb?s nar?s ir
infravalstybiniai subjektai, turintys mokestin? autonomij?, turi kompetencij? nustatyti
apmokestinimo bazes ir paskirstyti mokes?i? nast? skirtingiems gamybos veiksniams ir ?kio
sektoriams, kaip konstatavo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 146 punkte.

98 Ta%iau Bendrasis Teismas ne?vertino viso aptariamo rezimo ir neatsizvelg? ? veiksnius,
kuriais Komisija grind? savo aptariamo rezimo vertinim? gin?ijamame sprendime.

99  Siuo atzvilgiu reikia priminti aptariamo rezimo standartinius pozymius, kaip aprasyta
skundziamo sprendimo 21-25 punktuose.

100 Siam rezimui b?dinga, pirma, tai, kad darbo uzmokes?io fondo mokestis ir BPOT, kaip
vienintel?s apmokestinimo baz?s, derinami su reikalavimu, kad ?mon? gaut? pelno, kurio
mokestis negali virSyti 15 %, ir, antra, tai, kad n?ra bendrai taikomos apmokestinimo baz?s, pagal
kuri? numatytas vis? ?moni?, kurioms taikomas Sis rezimas, apmokestinimas.

101 Atsizvelgiant ? Sio rezimo pozZzymius, nurodytus ankstesniame punkte, atrodo, kad gin?ijamu
rezimu, derinant Sias bazes, net jeigu jos grindZziamos kriterijais, kurie savaime yra bendro
pob?dzio, faktiSkai diskriminuojamos ?mon?s, kuri?, atsizvelgiant ? mokes?i? reformos projektu
siekiam? tiksl? nustatyti bendr? vis? Gibraltare ?sisteigusi? ?moni? apmokestinimo sistem?,
pad?tis yra panasi.

102 Taigi derinant Sias apmokestinimo bazes ne tik nustatomas nuo darbuotoj? skai?iaus ir
uzimam? komercini? patalp? dydzio priklausantis mokestis, bet, nesant kit? apmokestinimo bazi?,
nuo pat pradzi? uzkertamas kelias bet kokiam offshore bendrovi? apmokestinimui, nes jos neturi
darbuotoj? ir neuzima komercini? patalp?.

103  Zinoma, remiantis $io sprendimo 73 punkte nurodyta teismo praktika, vien to, kad taikant
»2prast?* mokes?i? rezim? nustatoma skirtinga mokes?i? nasta, nepakanka norint ?rodyti, kad
apmokestinimas yra selektyvus pagal EB 87 straipsnio 1 dal?.

104 Taigi norint pripazinti, kad pagal mokes?i? sistem? nustatytais apmokestinimo baz?s
kriterijais suteikiamas selektyvus pranasumas, jie taip pat turi b?ti tokie, kad pagalb? gaunan?ios
?mon?s d?l joms b?ding? pozymi? b?t? apibr?ziamos kaip privilegijuota kategorija, kad b?t?
galima padaryti iSvad?, jog tokiu rezimu palaikomos ,tam tikros* ?mon?s ar ,tam tikros" prek?s,
kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dal?.

105 B?tent taip yra Sioje byloje.

106 Siuo atzvilgiu pazym?tina, kad tai, jog offshore bendrov?s neapmokestinamos, yra ne
atsitiktinis aptariamo rezimo padarinys, bet neiSvengiama pasekm? to, jog apmokestinimo baz?s



sudarytos b?tent taip, kad d?l mokes?i? reformos projekte numatytos apmokestinimo baz?s
offshore bendrov?ms, kurios d?l savo pob?dzio neturi darbuotoj? ir neuzima komercini? patalp?,
nesusidaryt? mokes?io baz?.

107 Taigi d?I to, kad offshore bendrov?s, kurios, atsizvelgiant ? pagal mokes?i? reformos
projekt? nustatytas apmokestinimo bazes, sudaro grup? ?moni?, neapmokestinam? b?tent d?l Siai
grupei b?ding? specifini? pozymi?, galima teigti, kad Sios ?mon?s naudojasi selektyviu
pranasumu.

108 18 viso to, kas iSd?styta, matyti, kad Bendrasis Teismas padar? teis?s klaid?, kai nusprend?,
kad mokes?i? reformos projektu offshore bendrov?ms nesuteikiamas selektyvus pranasumas,
kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dal?.

109 Taigi Komisijos vienintelis pagrindas ir Ispanijos Karalyst?s astuntasis pagrindas Siuo
klausimu yra pagr?sti, tod?l skundziam? sprendim? Siuo atzvilgiu reikia panaikinti.

110 Darytina iSvada, kad nebereikia nagrin?ti Ispanijos Karalyst?s pirm?j? septyni? pagrind? ir
devintojo pagrindo, susijusi? su regioniniu selektyvumu ir Gibraltaro statusu. Taip pat nebereikia
nagrin?ti Sios valstyb?s nar?s deSimtojo ir vienuoliktojo pagrind?, susijusi? su procesu
Bendrajame Teisme.

VIl — D?l ieSkini? Bendrajame Teisme

111 Pagal Europos S?jungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antr?
sakin? panaikin?s Bendrojo Teismo sprendim? Teisingumo Teismas gali priimti galutin?
sprendim?, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

112 Siuo atveju Teisingumo Teismas mano, kad d?l ie$kovi? pirmojoje instancijoje pateikt?
ieSkini? d?l gin?ijamo sprendimo panaikinimo Sioje bylos stadijoje galima priimti galutin?
sprendim?.

113 Taigi reikia iSnagrin?ti Gibraltaro vyriausyb?s ir Jungtin?s Karalyst?s Bendrajame Teisme
pateiktus ieSkinius.

114 leSkov?s pirmojoje instancijoje iS esm?s remiasi trimis pagrindais. Pirmasis pagrindas ir
antrasis, kur? sudaro trys dalys, susij? su klaidingu regioninio selektyvumo ir materialinio
selektyvumo kriterij? taikymu. Tre?iasis pagrindas susij?s su esmini? proced?rini? reikalavim?
pazeidimu Komisijai atliekant su offshore bendrov?mis susijus? tyrim?. S? pagrind? sudaro dvi
dalys: pirmoji susijusi su teisi? ? gynyb? pazeidimu, kur? nurodo ir Jungtin? Karalyst?, ir Gibraltaro
vyriausyb?, o antroji — su motyvavimo klaida, kuri? nurodo tik Gibraltaro vyriausyb?.

115 Pirmiausia reikia nagrin?ti tris antrojo pagrindo dalis d?l materialinio selektyvumo ir
Gibraltaro vyriausyb?s tre?iojo pagrindo antr? dal?, kuri taip pat susijusi su materialinio
selektyvumo veiksniu. Paskui reikia iSnagrin?ti tre?iojo pagrindo pirm? dal?, susijusi? su teis?mis
? gynyb?. Galiausiai reikia priimti sprendim? d?l pirmojo pagrindo, susijusio su regioniniu
selektyvumu.

A — D?I Gibraltaro vyriausyb?s ir Jungtin?s Karalyst?s antrojo pagrindo ir Gibraltaro vyriausyb?s
tre?iojo pagrindo antros dalies

116 leSkovi? pirmojoje instancijoje nurodyt? antr?j? pagrind?, kuris susij?s su materialiniu
selektyvumu, sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje ieSkov?s kaltina Komisij?, kad nukrypo nuo savo
sprendim? pri?mimo praktikos ir PraneSimo d?| valstyb?s pagalbos apmokestinimo srityje. Antroje
dalyje, kuri yra vienintel? dalis, d?I kurios skundziamame sprendime sprendim? pri?m? Bendrasis



Teismas, Sios ieSkov?s tvirtina, kad n? vienu is trij? gin?ijamame sprendime nurodyt? veiksni?
nesuteikiamas selektyvus pranaSumas. Galiausiai tre?ioje dalyje siekiama ?rodyti, kad min?tame
sprendime neatsizvelgiama ? tai, jog bet kuriuo atveju galim? selektyv? pranaSum? pateisina
aptariamos mokes?i? sistemos pob?dis ir bendra schema. Savo tre?iojo pagrindo antroje dalyje
Gibraltaro vyriausyb? teigia, kad gin?ijamas sprendimas yra klaidingai motyvuotas.

1. D?l antrojo pagrindo antros dalies

117 Kiek tai susij? su kaltinimais, iSd?stytais antrojo pagrindo antroje dalyje, susijusioje su trij?
gin?ijamame sprendime nurodyt? veiksni? vertinimu, reikia priminti, kad i§ Sio sprendimo 86—-110
punktuose iSd?styt? argument? matyti, jog Komisija nepazeid? EB 87 straipsnio 1 dalies, kai
gin?ijamame sprendime nusprend?, kad aptariamu mokes?i? rezimu suteikiamas selektyvus
pranasumas.

118 Nors iS Sio sprendimo 77—-84 punkt? matyti, kad Bendrasis Teismas nepadar? teis?s klaidos
nusprend?s, jog dviem pirmaisiais gin?ijamame sprendime nurodytais veiksniais, t. y. reikalavimu,
kad ?mon? gaut? pelno, ir aukS?iausios 15 % pelno apmokestinimo ribos nustatymu,
nesuteikiamas selektyvus pranasumas, vis d?Ito Komisija teisingai man?, kiek tai susij? su
tre?iuoju gin?ijamame sprendime nurodytu veiksniu, susijusiu su offshore bendrovi? mokestiniu
vertinimu, kad Sios ?mon?s naudojasi tokiu pranaSumu.

119 Nors iS gin?ijamo sprendimo matyti, kad aptariamu mokes?i? rezimu suteikiamas selektyvus
pranasumas, Si? iSvad? pakankamai teisiSkai pateisina selektyvaus pranasumo, kuriuo naudojasi
offshore bendrov?s, egzistavimas, tod?l neb?tina, kad ir kitais dviem veiksniais, kurie Siame
sprendime nurodyti kaip selektyv?s, taip pat b?t? suteikiamas selektyvus pranaSumas (Siuo
klausimu Zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo lItalija prieS Komisij?, C?66/02, Rink. p. 1710901,
98 punkt?). Taigi antrojo pagrindo antra dalis yra nereikSminga.

120 Tod?l reikia atmesti Gibraltaro vyriausyb?s ir Jungtin?s Karalyst?s antrojo pagrindo antr?
dal?, pateikt? pirmojoje instancijoje d?l gin?ijamo sprendimo.

2. D7l Gibraltaro vyriausyb?s nurodyto tre?iojo pagrindo antros dalies

121 Vis? pirma reikia atmesti Gibraltaro vyriausyb?s tre?iojo pagrindo antr? dal?, susijusi? su
motyvavimo klaida, nes nenurodziusi, kokiai konkre?iai ?monei, kelioms konkre?ioms ?mon?ms ar
?kio sektoriui, jos nuomone, b?t? naudingas mokes?i? reformos projektas, Komisija es?
nepazym?jo, kokios ?mon?s sudaro ,plat? lengvatini? ?moni? sektori?“, apie kur? kalbama
gin?ijamo sprendimo 143 punkte.

122  Siuo atzvilgiu pakanka pazym?ti, kad remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika
pagalbos schemos atveju Komisija gali nagrin?ti tik bendrus tam tikros schemos pozymius ir
neprivalo nagrin?ti kiekvieno konkretaus atvejo, kad nustatyt?, ar schema turi pagalbos pozymi?
(zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere® ir kt. prieS Komisij?, C?71/09
P, C?73/09 P ir C?76/09 P, Rink. p. 170000, 130 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

3. D7l antrojo pagrindo pirmos dalies

a) Sali? argumentai



123 Savo antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieSkov?s pirmojoje instancijoje kaltina Komisij?, kad
gin?ijamame sprendime nukrypo nuo PraneSimo d?l valstyb?s pagalbos apmokestinimo srityje. Be
to, Gibraltaro vyriausyb? tvirtina, kad Sis sprendimas neatitinka Komisijos sprendim? pri?mimo
praktikos.

124 D?I PraneSimo d?l valstyb?s pagalbos apmokestinimo srityje apimties ieSkov?s teigia, kad i$
Sio praneSimo 13 punkto matyti, jog valstyb?s nar?s turi teis? vykdyti toki? ekonomin? politik?,
kuri? jos laiko tinkamiausia, vis? pirma paskirstyti mokes?i? nast? skirtingiems gamybos
veiksniams taip, kaip joms atrodo tinkama. Be to, pagal Sio praneSimo 9 ir 16 punktus b?tina, kad
Komisija nustatyt?, jog mokestine priemone tam tikroms valstybi? nari? ?mon?ms suteikiama
mokes?i? sistemos iSimtis, o tai reiSkia, kad vis? pirma turi b?ti nustatytas bendras taikytinas
rezimas, paskui — jo iSimtys. Pagaliau, remiantis Sio praneSimo 14 punktu, tai, kad konkreti
mokestin? priemon? palankesn? tam tikroms ?mon?ms arba tam tikriems sektoriams, nereiskia,
kad ji patenka ? valstyb?s pagalb? reglamentuojan?i? taisykli? taikymo srit?.

125 Pozi?ris, kurio gin?ijamame sprendime laikosi Komisija, kiek tai susij? su offshore
bendrov?ms suteikiamu pranaSumu, neatitinka Sio praneSimo gairi?. Nukrypdama nuo Sio
praneSimo Komisija pazeid? teis?t? 1?kes?i? apsaugos princip?.

126 Gr?sdama kaltinim?, kur? nurodo tik Gibraltaro vyriausyb?, kad Komisija iSpl?tojo nauj?
materialinio selektyvumo princip?, kuris neatitinka jos ankstesn?s sprendim? pri?mimo praktikos,
Si ieSkov? nurodo kelet? Komisijos sprendim?.

127 Komisija tvirtina, kad ieSkov?s pirmojoje instancijoje klaidingai aiSkina PraneSim? d?I
valstyb?s pagalbos apmokestinimo srityje. Ji taip pat teigia, kad nenukrypo nuo savo sprendim?
pri?mimo praktikos ir kad pozi?ris, kurio laikomasi gin?ijamame sprendime, atitinka Teisingumo
Teismo praktik?.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

128 Kiek tai susij?, pirma, su kaltinimu, kad Komisija gin?ijamame sprendime nukrypo nuo
PraneSimo d?l valstyb?s pagalbos apmokestinimo srityje, reikia priminti, kad Siame praneSime,
kuris, kaip administracijos priimta vidaus priemon?, negali b?ti laikomas teis?s norma, vis d?lIto
nustatoma elgesio taisykl?, kuria nurodoma praktika, nuo kurios konkre?iu atveju ji negali nukrypti
nenurodziusi priezas?i?, atitinkan?i? vienodo pozi?rio princip? (zr., kiek tai susij? su gair?mis d?I
valstyb?s pagalbos, 2011 m. birZelio 9 d. Sprendimo Diputacion Foral de Vizcaya ir kt. pries
Komisij?, C?465/09 P—C?470/09 P, 120 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

129 Taigi reikia iSnagrin?ti, ar Komisija is ties? nukrypo nuo Sio praneSimo, kiek tai susij? su
aptariamo rezimo selektyvumo tyrimu.

130 Siuo atZvilgiu vis? pirma darytina iSvada, kad, priesingai nei teigia ieSkov?s pirmojoje
instancijoje, Sio pranesimo 13 punkto negalima aiskinti taip, kad pagal j? valstybi? nari? teisei
paskirstyti mokes?i? nast? skirtingiems gamybos veiksniams visiSkai netaikoma pagal valstyb?s
pagalb? reglamentuojan?ias taisykles numatyta kontrol?. IS ties? min?tame 13 punkte tik
pabr?ziama, kad ,visiems ?kio subjektams prieinamos mokestin?s priemon?s“ n?ra valstyb?s
pagalba, o Sioje byloje mokes?i? lengvatos, kuriomis naudojasi offshore bendrov?s, faktiSkai n?ra
prieinamos visiems ?kio subjektams, kaip matyti iS Sio sprendimo 102 punkto.

131 Taip pat, kiek tai susij? su PraneSimo d?I valstyb?s pagalbos apmokestinimo srityje 9 ir 16
punktais, reikia pabr?zti, kad, prieSingai nei tvirtina ieSkov?s pirmojoje instancijoje, negalima daryti
iSvados, jog pranaSumo egzistavim? galima ?rodyti tik konstatavus ?prasto apmokestinimo rezimo



iISimt?.

132 IS ties?, pirma, 9 punkte iSvardyti tik pla?iai paplit? selektyvaus pranaSumo pavydZziai. Antra,
16 punkte pabr?ziama, kad pranaSumas, suteikiamas priemone, kuri atrodo bendro pob?dzio, vis
d?lto gali b?ti pripazintas selektyviu. Si iSvada patvirtinama Sio pranedimo 13 punkte — pirmajame
punkte, kuriame nagrin?jamas skirtumas tarp valstyb?s pagalbos ir bendro pob?dzio priemoni? ir
kuriame aiSkiai nurodyta, kad pastarosios turi b?ti ,faktiSkai prieinamos visoms ?mon?ms vienodos
prieigos pagrindu ir j? apimtis negali b?ti de facto sumazinta“.

133 Pagaliau ieSkovi? pirmojoje instancijoje argumentas, kad Komisija nukrypo nuo PraneSimo
d?l valstyb?s pagalbos apmokestinimo srityje, nepatvirtinamas ir Sio praneSimo 14 punkte. IS
pa?ios formuluot?s ,<...> neb?tinai reiSkia, kad ji patenka ? valstyb?s pagalb? reglamentuojan?i?
konkurencijos taisykli? taikymo srit?* matyti, kad Siame punkte nesiekiama vienareikSmiskai
ne?traukti tam tikr? valstyb?s pagalb? reglamentuojan?ias taisykles ?gyvendinan?i? priemoni?.

134 Tod?l reikia atmesti kaltinim?, kad Komisija gin?ijjamame sprendime nukrypo nuo PraneSimo
d?l valstyb?s pagalbos apmokestinimo srityje.

135 Antra, reikia atmesti Gibraltaro vyriausyb?s kaltinim?, kad Komisija gin?ijjamame sprendime
nukrypo nuo savo sprendim? pri?mimo praktikos.

136 Siuo atzvilgiu pakanka pazym?ti, kad pagal teismo praktik? tik taikant EB 87 straipsnio 1
dal?, o ne atsizvelgiant ? tariam? ankstesn? Komisijos sprendim? pri?mimo praktik? reikia vertinti,
ar tam tikra priemon? yra valstyb?s pagalba (Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo
Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt prieS Komisij?, C?459/10 P, 50 punkt?).

137 1S to, kas iSd?styta, matyti, kad reikia atmesti antrojo pagrindo pirm? dal?.
4. D7l antrojo pagrindo tre?ios dalies
a) Sali? argumentai

138 Savo antrojo pagrindo tre?ioje dalyje ieSkov?s pirmojoje instancijoje i§ esm?s tvirtina, kad
Komisija pazeid? EB 87 straipsnio 1 dal?, nes nenusprend?, jog offshore bendrov?ms suteikiam?
selektyv? pranasum? pateisino rezimo pob?dis ir bendra schema.

139 Si? 3ali? teigimu, mokes?i? reformos projekto poZymiai rodo, kad Gibraltare egzistuoja tikrai
nedidel? reikSm? turinti mokes?i? administracija ir nedidel? apmokestinimo baz?, o d?I to
neiSvengiamai nustatomi nuo Gibraltaro mokes?i? rezimo veikimo ir veiksmingumo neatsiejami
apribojimai.

140 Atsizvelgiant ? specifines Gibraltaro aplinkybes, logiSka vis? darbuotoj? darbo uzmokes?iu ir
komercini? patalp? uz?mimu remtis kaip apmokestinimo baze, nes pagal tok? mokes?i? rezim?
b?t? nustatytas paprastas ir lengvai kontroliuojamas mokestis, kur? surinkti nedaug kainuot? ir
kuris b?t? panasSus ? kitus mokes?ius, kuriuos ?pratusi surinkti nedidel? Gibraltaro mokes?i?
administracija. Gibraltaro vyriausyb? taip pat teigia, kad pagal mokes?i? reformos projekt? b?t?
apmokestintos visos komercin?s ?mon?s. Tai, kad nekomercin?s ?mon?s, turin?ios tik turto,
neb?t? apmokestintos, atitinka mokes?i? sistem? normas.

141 Komisija, palaikoma Ispanijos Karalyst?s, teigia, kad offshore bendrov?ms suteikiamo
selektyvaus pranasumo negalima pateisinti mokes?i? reformos projekto pob?dziu ir bendra
schema, nes b?tent d?l jo pob?dzio sukuriama sistema, pagal kuri? ?vairi? r?Si? ?mon?ms
faktiSkai nustatomi skirtingo dydzio mokes®?iai.



142 Nors mokes?i? reformos projektas gali b?ti pagr?stas Gibraltaro vyriausyb?s strateginis
sprendimas, vis d?lto jis yra selektyvus. Be to, ieSkov?s pirmojoje instancijoje nepaaiskina, kiek,
siekiant iSvengti per didelio daugelio smulki? ?moni? apmokestinimo, b?tina apmokestinti tik kai
kurias i$ $i? ?moni?, neatsizvelgiant ? j? galimyb? mok?ti. Kalbant apie argument?, kad Gibraltaro
vyriausyb? tur?jo nustatyti paprast? veiksmingai kontroliuojam? mokest?, pazym?tina, kad jis
negali pateisinti to, jog daug Gibraltaro ?moni? neapmokestintos.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

143 Norint ?vertinti ieSkovi? pirmojoje instancijoje antrojo pagrindo tre?i? dal?, reikia pazym?ti,
kad gin?ijamame sprendime nenagrin?jamas klausimas d?l galimo offshore bendrov?ms
suteikiamo pranasumo pateisinimo mokes?i? sistemos pob?dziu ir bendra schema.

144 Taigi reikia iSnagrin?ti, ar Komisija gin?ijamame sprendime tur?jo priimti pozicij? d?l galimo
offshore bendrov?ms suteikiamo selektyvaus pranaSumo pateisinimo mokes?i? sistemos
pob?dziu ir bendra schema.

145 Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? valstyb?s pagalbos s?voka neapima valstyb?s
priemoni?, diferencijuojan?i? ?mones, tod?l a priori laikom? selektyviomis, kai Si diferenciacija
atsiranda d?l mokes?i? sistemos, kuri taikoma ?mon?ms, pob?dzio ar schemos (Siuo klausimu zr.,
be kita ko, min?t? sprendim? Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 42
punkt?; Portugalija prieS Komisij? 52 punkt? ir British Aggregates prieS Komisij? 83 punkt?).

146 B?tent valstyb? nar?, kuri nustato tok? ?moni? skirstym? mokes?i? srityje, turi ?rodyti, kad
jis IS ties? pateisinamas nagrin?jamos sistemos pob?dziu ir bendra schema (2004 m. balandzio 29
d. Sprendimo Nyderlandai prie§ Komisij?, C?159/01, Rink. p. 1?4461, 43 punktas ir min?to
Sprendimo Komisija prieS Nyderlandus 77 punktas).

147 Valstyb? nar?, kuri praSo leisti suteikti pagalb? nukrypstant nuo Sutarties nuostat?, privalo
bendradarbiauti su Komisija. Laikydamasi Sios pareigos ji privalo, be kita ko, pateikti vis?
informacij?, kuri leist? Siai institucijai patikrinti, ar ?vykdytos nukrypti leidZzian?ios nuostatos
s?lygos (Zr. 1993 m. balandZio 28 d. Sprendimo ltalija prieS Komisij?, C?364/90, Rink. p. 172097,
20 punkt? ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo ltalija prieS Komisij?, C?372/97, Rink. p. 1?3679,
81 punkt?).

148 Galiausiai reikia priminti, kad Komisija, siekdama uztikrinti ger? valstyb?s pagalb?
reglamentuojan?i? taisykli? taikym?, privalo atlikti kruopst? ir neSalisSk? turimos informacijos tyrim?
(zr., be kita ko, 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija prieS Sytraval ir Brink’s France,
C?367/95 P, Rink. p. 1?1719, 62 punkt?).

149 Siuo atzvilgiu pazym?tina, kad, pirma, Jungtin? Karalyst? nei praneSime apie mokes?i?
reformos projekt?, nei jos formalioje tyrimo proced?roje nenurod? jokio offshore bendrov?ms
suteikiamo selektyvaus pranasumo pateisinimo. IS ties? akivaizdu, kad per mokes?i? reformos
projekto formali? tyrimo proced?r? Jungtin? Karalyst? nepateik? pozicijos d?I Ispanijos Karalyst?s
argument?, susijusi? su tokiu pranasumu.

150 Antra, ieSkov?s pirmojoje instancijoje savo Bendrajame Teisme pateiktuose iesSkiniuose taip
pat netvirtina, kad Komisija tur?jo vis? informacij?, kuria remdamasi gin?ijamame sprendime tur?jo
iSnagrin?ti, ar buvo galima pateisinti offshore bendrov?ms suteikiam? selektyv? pranaSum?.

151 Taigi darytina iSvada, kad Komisija neprival?jo nagrin?ti galimyb?s offshore bendrov?ms
suteikiam? selektyv? pranasum? pateisinti mokes?i? sistemos pob?dziu ir bendra schema, tod?I



Komisijos negalima kaltinti tuo, jog gin?ijamame sprendime ji nenagrin?jo Sio klausimo.

152 Atsizvelgiant ? tai, reikia atmesti ieSkovi? pirmojoje instancijoje argument?, kad Komisija
pazeid? EB 87 straipsnio 1 dal?, nes nenusprend?, jog offshore bendrov?ms suteikiam? selektyv?
pranasum? pateisino rezimo pob?dis ir bendra schema.

153 Tod?l reikia atmesti antrojo pagrindo tre?i? dal?.

154 Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, reikia atmesti vis? antr?j? pagrind? ir Gibraltaro
vyriausyb?s nurodyto tre?io pagrindo antr?j? dal?.

B — D7l Jungtin?s Karalyst?s tre?iojo pagrindo ir Gibraltaro vyriausyb?s tre?iojo pagrindo
pirmosios dalies, susijusios su teisi? ? gynyb? pazeidimu

155 Jungtin? Karalyst? tre?iajame pagrinde, o Gibraltaro vyriausyb? tre?iojo pagrindo pirmojoje
dalyje, nurodytuose Bendrajame Teisme d?l gin?ijamo sprendimo, teigia, kad pazeistos j? teis?s ?
gynyb?.

1. Sali? argumentai

156 Gibraltaro vyriausyb? ir Jungtin? Karalyst? tvirtina, kad Komisija pazeid? j? teises ? gynyb?,
nes gin?ijamame sprendime pirm? kart? iSk?1? materialinio selektyvumo klausim? tariamai
palankaus offshore bendrov?ms taikomo rezimo atzvilgiu, kadangi Sis klausimas skiriasi nuo t?,
kurie buvo nagrin?ti per pirmin? ?vertinim?, atlikt? sprendime prad?ti formali? tyrimo proced?r?.

157 Komisija per valstyb?s pagalbos tyrimo proced?r? tur?t? atsizvelgti ? teis?tus I?kes?ius,
kuri? gal?jo sukelti sprendime prad?ti formali? proced?r? esantys duomenys, o tai reisSkia, kad jos
galutinis sprendimas nebus grindZiamas argumentais, d?| kuri?, atsizvelgdamos ? Siuos
duomenis, suinteresuotosios 3alys man? neprivalan?ios pareiksti nuomon?s. Siuo atzvilgiu
ieSkov?s pirmojoje instancijoje nurodo, be kita ko, 2001 m. birZelio 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi prieS Komisij? (T?6/99, Rink. p. 11?71523) 126
punkt? ir 2004 m. lapkri?io 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ferriere Nord prie$
Komisij? (T?176/01, Rink. p. 11?3931) 88 punkt?.

158 Nei d?I Sio sprendimo 60 punkto f papunktyje Jungtinei Karalystei pateikto klausimo d?|
?moni?, kurios negauna jokio pelno arba neturi darbuotoj?, nei d?I to, kad Ispanijos Karalyst? savo
pastabose, pateiktose pri?mus sprendim? prad?ti formali? tyrimo proced?r?, nurod? offshore
sektori?, Gibraltaro vyriausyb? ir Jungtin? Karalyst? negal?jo manyti, kad Komisija nagrin?s
materialin? selektyvum? atsizvelgdama ir ? offshore bendrov?ms taikom? rezim?.

159 Pirma, Sis klausimas nebuvo susij?s su mokes?i? reformos projekto iSsamia analize,
iSd?styta sprendimo prad?ti formali? tyrimo proced?r? 2-59 punktuose. Antra, Ispanijos Karalyst?s
pastabos buvo visiSkai formalios, ir Komisija niekada neleido suprasti, kad Si? informacij? laik?
svarbia savo tyrimui.

160 Jei Komisija b?t? tinkamai atkreipusi j? d?mes? ? offshore bendrovi? mokestinio vertinimo
aspekt?, tyrimo proced?ros rezultatas b?t? gal?j?s b?ti kitoks.

161 Komisija, palaikoma Ispanijos Karalyst?s, mano, kad Gibraltaro vyriausyb?s ir Jungtin?s
Karalyst?s teis?s ? gynyb? nebuvo pazeistos.

162 Jivis? pirma tvirtina, kad klausimas d?l offshore bendrovi? apmokestinimo selektyvaus
pob?dzio buvo iSkeltas tiek sprendimo prad?ti formali? tyrimo proced?r? 60 punkto f papunktyje,
tiek Ispanijos Karalyst?s pateiktose pastabose d?| formalios tyrimo proced?ros, d?I kuri?



Gibraltaro vyriausyb? ir Jungtin? Karalyst? tur?jo galimyb? pareikSti nuomon?.

163 Komisija taip pat mano, kad proced?ros rezultatas neb?t? buv?s kitoks, net jei Gibraltaro
vyriausyb?s ir Jungtin?s Karalyst?s teis?s ? gynyb? b?t? buvusios paZeistos.

2. Teisingumo Teismo vertinimas
164 Vis? pirma reikia iSnagrin?ti, ar buvo paZeistos Jungtin?s Karalyst?s teis?s ? gynyb?.

165 Pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, siekiant uztikrinti teis? ? gynyb?, per formali? tyrimo
proced?r? pagal EB 88 straipsnio 2 dal? reikalaujama, kad atitinkama valstyb? nar? gal?t?
tinkamai pareiksti savo nuomon? d?l nurodyt? fakt? ir aplinkybi? tikrumo bei svarbos taip pat d?I
dokument?, kuriuos Komisija panaudojo savo teiginiui d?l S?jungos teis?s pazeidimo pagr?sti
(Siuo klausimu zr. 1986 m. liepos 10 d. sprendim? Belgija prieS Komisij?, 40/85, Rink. p. 2321, 28
punkt? ir Belgija prieS Komisij?, 234/84, Rink. p. 2263, 27 punkt?), ir d?I suinteresuot?j? tre?i?j?
Sali? pateikt? pastab? pagal EB 88 straipsnio 2 dal?. Jei valstybei narei nebuvo suteikta galimyb?
Sias pastabas komentuoti, Komisija negali jomis remtis savo sprendime pries Si? valstyb? (zr.
1990 m. vasario 14 d. Sprendimo Pranc?zija prieS Komisij?, C?301/87, Rink. p. 1?7307, 30 punkt?;
1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija prieS Komisij?, C?142/87, Rink. p. 1?7959, 47 punkt? ir 2000
m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija pries Komisij?, C?288/96, Rink. p. 1?8237, 100 punkt?).

166 Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Sioje byloje akivaizdu, jog Jungtin? Karalyst? tur?jo
galimyb? pareiksti savo nuomon? d?l nurodyt? fakt? ir aplinkybi? tikrumo bei svarbos ir d?I
pastab?, kurias pateik? suinteresuotosios tre?iosios Salys, kaip antai Sioje byloje Ispanijos
Karalyst?, tod?l iS ankstesniame punkte nurodytos teismo praktikos kylantys ?pareigojimai yra
?vykdyti.

167 Tiek, kiek Jungtin? Karalyst? tvirtina, kad negal?jo tinkamai pareiksti savo nuomon?s, nes,
pirma, sprendime prad?ti formali? tyrimo proced?r? atliktame pirminiame ?vertinime n?ra joki?
argument? d?! offshore bendrovi?, ir, antra, Komisija diskusijose su Gibraltaro vyriausybe ir
Jungtine Karalyste per formali? tyrimo proced?r? nenurod?, jog man?, kad offshore bendrov?ms
suteikiamas selektyvus pranasumas, jos argumentams negalima pritarti.

168 Vis? pirma kalbant apie tai, jog pirminiame ?vertinime n?ra joki? argument? d?| offshore
bendrovi?, pazym?tina, kad Komisija, Zinoma, privalo aiSkiai suformuluoti savo abejones d?I
pagalbos suderinamumo, kai pradeda formali? tyrimo proced?r?, kad valstyb? nar? ar
suinteresuotosios Salys gal?t? kuo geriau ? jas atsakyti (2008 m. geguz?s 8 d. Sprendimo Ferriere
Nord prieS Komisij?, C?49/05 P, 92 punktas).

169 Ta%iau vien d?l to, kad mokes?i? reformos projekto, apie kur? pranesta, pirminiame
?vertinime n?ra joki? argument? d?l offshore bendrovi?, Jungtin? Karalyst? negali tur?ti teis?t?
I?kes?i?, jog Komisija savo tyrime apsiribos Siame pirminiame ?vertinime nagrin?tais aspektais.
Taip pat tai nereiSkia, kad Komisija pazeid? pareig? aiSkiai suformuluoti savo abejones.

170 Vis? pirma reikia priminti, kad sprendimo prad?ti formali? proced?r? 60 punkto f papunktyje
pateikti b?tent su Siuo sektoriumi susij? klausimai, net jei zodziai ,,offshore” nenaudojami.

171 Taigi Jungtin? Karalyst? pa?iame sprendime prad?ti proced?r? buvo pakankamai ?sp?ta,
kad iSsamus tyrimas per mokes?i? reformos projekto formali? tyrimo proced?r? taip pat gali bti
susij?s su sektoriais, kuriuose n?ra darbuotoj? ir neuzimamos patalpos ir kurie d?I to
neapmokestinami.

172 Be to, pazym?tina, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dal?, kaip matyti ir i$



pa?ios Sios nuostatos formuluot?s, ? sprendim? prad?ti formali? tyrimo proced?r? ?trauktas
vertinimas t?ra ,,pirminis“, Zymi formalios tyrimo proced?ros pradzi? ir vis? pirma reiskia, kad
suinteresuotosios Salys gali tinkamai pareiksti savo nuomon?.

173 Siekiant, be kita ko, uztikrinti, kad Sia galimybe b?t? galima pasinaudoti, Komisijai neturi b?ti
uzkirstas kelias uzbaigus formali? tyrimo proced?r? savo galutiniame sprendime ,pirmin?*
?vertinim? papildyti toki? suinteresuot?j? Sali? pareiks§t? nuomon? pateikiant kaip sav?.

174 Atsizvelgiant ? tai darytina iSvada, kad vien tai, jog mokes?i? reformos projekto, apie kur?
pranesta, pirminiame ?vertinime n?ra joki? konkre?i? argument? d?l offshore bendrovi?, nereiskia,
kad pazeistos Jungtin?s Karalyst?s teis?s ? gynyb?.

175 Antra, pazym?tina, kad, priesSingai nei tvirtina Jungtin? Karalyst?, Ispanijos Karalyst?s
pastabose per formali? tyrimo proced?r? pateikiami ne tik visiSkai faktiniai argumentai, bet jomis
b?tent siekiama ?rodyti, kad mokes?i? reformos projektas, apie kur? pranesta, yra taip pat
selektyvus, nes juo suteikiamas pranasumas offshore bendrov?ms, kurios visiskai atleistos nuo
mokes?i?.

176 Komisija pateik? Sias pastabas Jungtinei Karalystei, kuri 2003 m. vasario 13 d. laiSke
i5d?st? savo pastabas, ta?iau nepareiSk? pozicijos d?I offshore bendrovi?.

177 Tvirtindama, kad netur?jo galimyb?s tinkamai pareiksti savo nuomon?s d?l to, kad Komisija
neleido suprasti, jog Ispanijos Karalyst?s pastabas laik? svarbiomis, Jungtin? Karalyst? nurodo
argumentus, pagal kuriuos Komisija per formali? tyrimo proced?r? ?pareigojama pateikti pozicij?
d?l suinteresuot?)? Sali? gaut? pastab?.

178 Taviau tokia pareiga Reglamente Nr. 659/1999 nenumatyta. IS ties? Sio reglamento 6
straipsnio 2 dalyje tik numatyta Komisijos pareiga perduoti atitinkamai valstybei narei pastabas,
kurias gavo per formali? proced?r?, kuri? ji Sioje byloje visiSkai ?vykd?.

179 Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, reikia atmesti tre?i?j? Jungtin?s Karalyst?s pagrind?,
susijus? su teisi? ? gynyb? pazeidimu, ir nereikia nagrin?ti, ar nesant Sio pazeidimo proced?ros
rezultatas gal?jo b?ti kitoks, o tai yra gin?ijamo sprendimo panaikinimo d?l| teisi? ? gynyb?
pazeidimo s?lyga (Zr. min?to Sprendimo Pranc?zija prieS Komisij? 31 punkt? ir min?t? 1990 m.
kovo 21 d. sprendim? Belgija prieS Komisij? 48 punkt? ir Vokietija prie§ Komisij? 101 punkt?).

180 Kiek tai susij? su Gibraltaro vyriausyb?s teis?mis ? gynyb?, pirmiausia reikia pazym?ti, kad
ji tur?jo galimyb? pateikti pastabas Komisijai ir ja pasinaudojo. Kadangi Gibraltaro vyriausyb? is
esm?s nurodo tuos pa?ius argumentus kaip Jungtin? Karalyst?, pakanka priminti, kad Sios
valstyb?s nar?s teis?s ? gynyb? nebuvo pazeistos, tod?| tas pats pasakytina ir apie Gibraltaro
vyriausyb?s teises. Gibraltaro vyriausyb?s proced?rin?s teis?s bet kuriuo atveju yra mazesn?s
apimties nei Jungtin?s Karalyst?s, kaip atitinkamos valstyb?s nar?s formalioje tyrimo proced?roje
pagal EB 88 straipsnio 2 dal?.

181 Siuo atzvilgiu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad suinteresuotosios 3alys, kaip antai
Sioje byloje Gibraltaro vyriausyb?, kurios n?ra atitinkama valstyb? nar?, per valstyb?s pagalbos
kontrol?s proced?r? turi tik teis? pateikti Komisijai vis? informacij?, reikaling? veiksmams ateityje
atlikti, ir negali pa?ios tiesiogiai dalyvauti gin?uose su Komisija taip, kaip tai gali daryti valstyb?
nar? (Zr. min?to Sprendimo Komisija prie$S Sytraval ir Brink’s France 59 punkt? ir 2002 m. rugs?jo
24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano prieS Komisij?, C?74/00 P ir C?75/00 P, Rink. p.
1?7869, 80 ir 82 punktus).

182 Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, reikia atmesti tre?i?j? Jungtin?s Karalyst?s pagrind? ir



pirm?j? tre?iojo Gibraltaro vyriausyb?s pagrindo dal? kaip nepagr?stus.
C — D?I pirmojo pagrindo, susijusio su regioniniu selektyvumu

183 leSkov?s pirmojoje instancijoje kaip savo pirm?j? pagrind? nurodo tai, kad gin?ijamu
sprendimu buvo paZeista EB 87 straipsnio 1 dalis, nes jame pripaZinta, jog mokes?i? reformos
projektas yra selektyvus regioniniu pozi?riu.

184  Siuo atZvilgiu reikia priminti, kad i$ Sio sprendimo 86—108 punkt? matyti, jog mokes?i?
reformos projektas yra selektyvus materialiniu poZzi?riu, nes pagal j? offshore bendrov?ms
suteikiamas selektyvus pranasumas.

185 Vien Sios iSvados pakanka norint pateisinti gin?ijamo sprendimo rezoliucin? dal?, kurioje
nurodyta, kad mokes?i? reformos projektas yra pagalbos schema pagal EB 87 straipsnio 1 dal?,
kurios Jungtinei Karalystei neleidziama ?gyvendinti.

186 Atsizvelgiant ? tai, remiantis pirmuoju ieSkovi? pagrindu, susijusiu su regioniniu
selektyvumu, kuriame nepaneigiamas materialinio selektyvaus pranasumo egzistavimas,
gin?ijamas sprendimas net ir iS dalies negali b?ti panaikintas (pagal analogij? zr. 1998 m. birzelio
25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Antilles néerlandaises prie$ Taryb?, C?159/98 P(R),
Rink. p. 1?4147, 111 punkt?).

187 Taigi darytina iSvada, kad remiantis pirmuoju pagrindu, net jeigu jis b?t? pagr?stas, negali
b?ti panaikintas gin?ijamas sprendimas, ir d?I to jis yra nereikSmingas.

188 Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, reikia atmesti visus Gibraltaro vyriausyb?s ir Jungtin?s
Karalyst?s ieSkinius.

VIII = D?l bylin?jimosi iSlaid?

189 Vadovaujantis Proced?ros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra pagr?stas ir pats Teisingumo Teismas priima galutin? sprendim? byloje, jis sprendzia
bylin?jimosi iSlaid? klausim?. Pagal to paties reglamento 69 straipsnio, taikomo apeliaciniame
procese pagal jo 118 straipsn?, 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti iSlaidas, jeigu
laim?jusi 3alis to reikalavo. Sio 69 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad ? byl?
?stojusios valstyb?s nar?s pa?ios padengia savo iSlaidas.

190 Kadangi Komisijos ir Ispanijos Karalyst?s apeliaciniai skundai pripazinti pagr?stais, o
nurodyti Gibraltaro vyriausybei ir Jungtinei Karalystei padengti savo ir Komisijos bei Ispanijos
Karalyst?s bylin?jimosi iSlaidas, patirtas Siame apeliaciniame procese, ir Komisijos pirmojoje
instancijoje patirtas bylin?jimosi iSlaidas, nes Komisija ir Ispanijos Karalyst? to reikalavo.

191 Ispanijos Karalyst? ir Airija, kaip atitinkamai procese Bendrajame Teisme ir Teisingumo
Teisme ? byl? ?stojusios valstyb?s nar?s, pa?ios padengia savo bylin?jimosi iSlaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. gruodzio 18 d. Europos Bendrij? Pirmosios instancijos teismo
sprendim? Government of Gibraltar ir Jungtin? Karalyst? prieS Komisij? (T?211/04 ir
T?215/04).



2.  Atmesti Gibraltaro vyriausyb?s ir Jungtin?s Didziosios Britanijos ir Siaur?s Airijos
Karalyst?s ieSkinius.

3.  Gibraltaro vyriausyb? ir Jungtin? DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?
padengia savo ir Europos Komisijos bei Ispanijos Karalyst?s bylin?jimosi iSlaidas, patirtas
Siame apeliaciniame procese, ir Europos Komisijos pirmojoje instancijoje patirtas
bylin?jimosi iSlaidas.

4. Ispanijos Karalyst? ir Airija, kaip atitinkamai procese Bendrajame Teisme ir Europos
S?jungos Teisingumo Teisme ? byl? ?stojusios valstyb?s nar?s, pa?ios padengia savo
bylin?jimosi iSlaidas.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



