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Apvienot?s lietas C?106/09 P un C?107/09 P
Eiropas Komisija

pret

Government of Gibraltar

un

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienoto Karalisti
un

Sp?nijas Karaliste

pret

Government of Gibraltar

un

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienoto Karalisti

Apel?cija — Valsts atbalsts — Materi?|? selektivit?te — Nodok?u rez?ms — Gibralt?rs — ?rzonas
sabiedr?bas

Sprieduma kopsavilkums

1. Valsts atbalsts — J?dziens — Labv?|?ga nodok?u rez?ma pies?irSana atseviS?iem
uz??mumiem, ko veic valsts iest?des — lek?auSana — Nodok?u atvieglojums, kas uzskat?ms par
visp?r?ju pas?kumu, kurs bez iz??muma piem?rojams visiem saimniecisk?s darb?bas subjektiem
— Izsl?gSana

(EKL 87. panta 1. punkts)

2. Valsts atbalsts — J?dziens — Pas?kuma selekt?vais raksturs — AplikSana ar nodok?iem, kas
atkar?ga no t?, vai nodok?u maks?t?js g?st ien?kumus, un ierobezota, iev?rojot noteiktus krit?rijus
— Neesam?ba

(EKL 87. panta 1. punkts)

3. Valsts atbalsts — J?dziens — Pas?kuma selekt?vais raksturs — Nov?rt?jums, kur? tiek ?emta
v?r? vien?gi izmantot? regul?juma metode — Izsl?gSana

(EKL 87. panta 1. punkts)

4, Valsts atbalsts — J?dziens — Pas?kuma selekt?vais raksturs — Nodok?u rez?ms, kas
sabiedr?bu grupai t?s statusa d?? ?auj izvair?ties no nodok?u b?z?m — lek?auSana

(EKL 87. panta 1. punkts)



5. Valsts atbalsts — Izmekl?Sana, ko veic Komisija — Atbalsta sh?mas p?rbaude kopum? —
Pie?aujam?ba

(EKL 87. un 88. pants)

6. Valsts atbalsts — Izmekl?Sana, ko veic Komisija — Atbalsta sader?ba ar kop?jo tirgu —
Nov?rt?jums p?c pazi?ojuma par valsts atbalstu nodok?u jom? — Piem?rojam?ba

(EKL 87. un 88. pants; Komisijas Pazi?ojums 98/C 384/03)

7. Valsts atbalsts — Aizliegums — Atk?pes — Atbalsts, ko var uzskat?t par sader?gu ar kop?jo
tirgu — Nov?rt?jums, ?emot v?r? EKL 87. pantu — Agr?kas prakses ?emsana v?r? — Izs|?gSana

(EKL 87. panta 1. punkts)

8. Valsts atbalsts — J?dziens — Uz??mumu diferenci?cija tiem uzlikto nodevu jom? —
IzslI?gSana — Nosac?jums

(EKL 87. panta 1. punkts)

9. Valsts atbalsts — Aizliegums — Atk?pes — Dal?bvalsts, kura v?las piem?rot atk?pi,
pien?kums sadarboties

(EKL 87. panta 2. punkts)

10.  Savien?bas ties?bas — Principi — Ties?bas uz aizst?v?bu — Komisijas s?kto administrat?vo
procesu piem?roSana — Atbalsta projektu izskat?Sana — Piem?rojam?ba

(EKL 88. panta 2. punkts)

1. Atbalsta j?dziens ir visp?r?g?ks nek? subs?dijas j?dziens, ?emot v?r?, ka tas ietver ne tikai
pozit?vu pal?dz?bu, kas ir subs?dijas paSas par sevi, bet ar? valsts pas?kumus, kas daz?dos
veidos atvieglo izmaksas, kuras parasti ir j?sedz no uz??muma budzZeta, un kas, kaut gan tie nav
subs?dijas §? v?rda Saur?kaj? noz?m?, ir t?m identiski p?c rakstura un rada t?das pasSas sekas.

No t? izriet, ka pas?kums, ar kuru valsts iest?des atsevi§?iem uz??mumiem pies?ir labv?I?gu
nodok?u rez?mu, kas, kaut ar? nav valsts I1?dzek?u pies?irSana, nost?da sa??m?jus finansi?li
izdev?g?k? st?vokl? nek? p?r?jos nodok?u maks?t?jus, ir uzskat?ms par valsts atbalstu EKL 87.
panta 1. punkta izpratn?.

Turpret? priekSroc?bas, kas izriet no visp?r?ji piem?rojama pas?kuma, kurs bez iz??muma
piem?rojams visiem saimniecisk?s darb?bas subjektiem, nevar uzskat?t par valsts atbalstu EKL
87. panta izpratn?.

(sal. ar 71.—73. punktu)

2. EKL 87. panta 1. punkt? ir paredz?ts pien?kums noteikt, vai valsts pas?kums konkr?taj?
tiesiskaj? rez?m? var rad?t priekSroc?bu “konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u razosanai”,
sal?dzinot ar p?r?jiem, kas, ?emot v?r? min?t? rez?ma m?r?i, faktisk? un juridisk? zi?? atrastos
I?dz?g? situ?cij?.

Pas?kums, ar kuru paredz?ts, ka aplikSana ar nodokli atkar?b? no algotu darbinieku skaita un
telpu izmantoSanas uz??m?jdarb?bai tiek veikta tikai tad, ja nodok?u maks?t?js g?st pe??u, un
aplikSana ar nodokli tiek ierobezota atbilstoSi $?m nodok?u b?z?m, nerada selekt?vas



priekSroc?bas, cikt?l nosac?jums par pe??as g?Sanu un ierobezojums ien?kumu aplikSanai ar
nodokli pasi par sevi ir visp?r?ji pas?kumi, kas bez iz??muma tiek piem?roti visiem saimniecisk?s
darb?bas subjektiem un t?d?j?di nevar rad?t selekt?vas priekSroc?bas.

(sal. ar 75., 77. un 80. punktu)

3. EKL 87. panta 1. punkt? nav paredz?ts nodal?jums atkar?b? no t?, k?di ir valsts
intervences pas?kuma iemesli vai m?r?i, bet Sie pas?kumi ir defin?ti, 7emot v?r? to rad?t?s sekas,
un t?d?j?di neatkar?gi no lietotaj?m metod?m.

Attiec?qi, izv?rt?jot nodok?u reformas projekta selektivit?ti, pieeja, kura ir balst?ta tikai uz
izmantot?s regul?juma metodes ?emsanu v?r?, ne?auj izv?rt?t attiec?g? nodok?u pas?kuma
sekas un a priori izsl?dz jebk?du iesp?ju kvalific?t nodok?u nepiem?roSanu atsevis?iem nodok?u
maks?t?jiem k? “selekt?vu priekSroc?bu”.

Siem apsv?rumiem galvenok?rt ir noz?me nodok?u sist?m?, kur? t? viet?, lai visiem uz??mumiem
tiktu paredz?ti visp?r?ji noteikumi, no kuriem ir noteiktas atk?pes atsevis?u uz??mumu interes?s,
tiek rad?ts identisks rezult?ts, piel?gojot un apvienojot nodok?u noteikumus t?d? veid?, ka pati to
piem?roSana rada atS?ir?gus nodok?u maks?jumus daz?diem uz??mumiem.

(sal. ar 87., 88. un 93. punktu)

4. Ats?ir?gie nodok?i, kas ir noteikti, piem?rojot “visp?r?jo” nodok?u rez?mu, pasi par sevi nav
pietiekami, lai rastos aplikSanas ar nodok?iem selektivit?te EKL 87. panta 1. punkta izpratn?.
T?d?j?di ar? nodok?u sist?m? izmantojamiem krit?rijiem, kas veido nodok?u b?zi, lai var?tu atz?t,
ka tie rada selekt?vas priekSroc?bas, ir j?b?t t?diem, kas raksturotu sa??m?ju uz??mumus
saist?b? ar ?pas?b?m, kas tiem ir rakstur?gas k? privile??tai kategorijai, t?d?j?di ?aujot $?du
rez?mu kvalific?t k? t?du, kas pies?ir priekSroc?bas “konkr?tiem” uz??mumiem vai “konkr?tu”
pre?u razoSanai EKL 87. panta 1. punkta izpratn?.

T? tas ir gad?jum?, ja apst?klis, ka atsevi§?as t? saukt?s ?rzonas sabiedr?bas netiek apliktas ar
nodokli, nav attiec?g? rez?ma nejausas sekas, bet gan neizb?gami izriet no t?, ka nodok?u b?zes
tiek ?pasi apr??in?tas t?, ka $?m ?rzonas sabiedr?b?m, kur?s to statusa d?? netiek nodarbin?ti
algoti darbinieki un t?s neizmanto telpas uz??m?jdarb?bas veikSanai, nav summu, kas apliktas ar
nodokli nodok?u reformas projekt? izmantoto nodok?u b?zu izpratn?. T?d?j?di apst?klis, ka
min?t?s sabiedr?bas, kuras nodok?u reformas projekt? izmantoto nodok?u b?zu izpratn? ir
sabiedr?bu grupa, netiek apliktas ar nodokli tieSi Sai grupai rakstur?gu ?pasu paz?mju d??, ?auj
uzskat?t, ka $?s sabiedr?bas g?st selekt?vas priekSroc?bas.

(sal. ar 103.—107. punktu)

5. Ja runa ir par valsts atbalstu, Komisija var tikai izp?t?t attiec?g? rez?ma visp?r?j?s
raksturiez?mes un tai nav pien?kuma izv?rt?t katru atsevis?o0 piem?roSanas gad?jumu, lai
p?rbaud?tu, vai Saj? rez?m? ir atbalsta elementi.

(sal. ar 122. punktu)

6. Pazi?ojums par valsts atbalstu nodok?u jom? k? p?rvaldes iest?des veikts iek§?j?s
k?rt?bas pas?kums nevar tikt kvalific?ts k? ties?bu norma. Taj? ir paredz?ta uzved?bas norma,
kur? nor?d?ta prakse, kas j?iev?ro un no kuras Komisija atsevis?? gad?jum? nevar atk?pties,
nenor?dot iemeslus, kuri b?tu sader?gi ar vienl?dz?gas attieksmes principu.

(sal. ar 128. punktu)



7. AtseviS?a pas?kuma valsts atbalsta raksturs ir j?nov?rt? tikai saist?b? ar EKL 87. panta 1.
punktu, nevis iev?rojot iesp?jamu Komisijas agr?ku I?mumu pie?em3Sanas praksi.

(sal. ar 136. punktu)

8. Valsts atbalsta j?dziens neietver valsts pas?kumus, kuri rada diferenci?ciju starp
uz??mumiem, un t?d?j?di ir a priori selekt?vi, ja $?da diferenci?cija izriet no sist?mas, kur? tie
ietilpst, rakstura vai strukt?ras.

Dal?bvalstij, kas ir ieviesusi §?du uz??mumu diferenci?ciju nodevu jom?, ir j?pier?da, ka t? faktiski
ir pamatota ar attiec?g?s sist?mas raksturu un strukt?ru.

(sal. ar 145. un146. punktu)

9. Dal?bvalstij, kura 1?dz at?auju pieS?irt atbalstu, atk?pjoties no L?guma noteikumiem, ir
pien?kums sadarboties ar Komisiju. Saska?? ar So pien?kumu tai tostarp ir pien?kums iesniegt
visu inform?ciju, kuras raksturs ?autu Sai iest?dei p?rbaud?t, ka pras?to atk?pju nosac?jumi ir
izpild?ti.

(sal. ar 147. punktu)

10.  Ties?bu uz aizst?v?bu iev?roSana ofici?|?s izmekl?Sanas proced?ras saska?? ar EKL 88.
panta 2. punktu laik? prasa, ka attiec?gajai dal?bvalstij ir j??auj lietder?gi paust savu viedokli par
apgalvoto faktu un apst?k?u patiesumu un to noz?m?gumu, k? ar? par dokumentiem, uz kuriem
Komisija balsta savu apgalvojumu par Savien?bas ties?bu p?rk?puma past?v?Sanu, k? ar? par
apsv?rumiem, kurus treS?s ieinteres?t?s personas iesniegusas atbilstoSi EKL 88. panta 2.
punktam. Cikt?l dal?bvalstij nav bijusi iesp?ja iesniegt koment?rus par Siem apsv?rumiem,
Komisija tos nevar izmantot sav? I?mum? pret So valsti.

Citas ieinteres?t?s personas, iz?emot attiec?go dal?bvalsti, valsts atbalsta p?rbaudes proced?r?
vien?gi var pazi?ot Komisijai visu inform?ciju, lai paskaidrotu savu r?c?bu n?kotn?. T?s nevar
paSas iesaist?ties sac?kstes proces? ar Komisiju, uz kuru ir ties?bas min?tajai dal?bvalstij.

(sal. ar 165. un 181. punktu)
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Apel?cija — Valsts atbalsts — Materi?|? selektivit?te — Nodok?u rez?ms — Gibralt?rs — ?rzonas
sabiedr?bas

Apvienot?s liet?s C?106/09 P un C?107/09 P

par div?m apel?cijas s?dz?b?m atbilstoSi Tiesas Stat?tu 56. pantam, ko 2009. gada 16. mart?
iesniedza

Eiropas Komisija (C?106/09 P), ko p?rst?v R. Li?Is [R. Lyal], V. Di Bu?i [V. Di Bucci] un N. K?ns |
N. Khan], p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ja,
p?r?j?s lietas dal?bnieces —

Government of Gibraltar, ko p?rst?v Dz. Templs Langs [J. Temple Lang], solicitor, M. Lamass [
M. Llamas], barrister, un A. Petersens [A. Petersen], advokat,

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, ko p?rst?v I. Rao [l. Rao], p?rst?ve, kurai
pal?dz D. Andersons [D. Anderson], QC, un M. Greja [M. Gray], barrister,

pras?t?jas pirmaj? instanc?,
kuras atbalsta

?rija, ko p?rst?v D. O’'Hagans [D. O’Hagan], p?rst?vis, kuram pal?dz B. Dohertijs [B. Doherty],
barrister, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

persona, kas iest?jusies apel?cijas tiesved?b?,

Sp?nijas Karaliste, ko p?rst?v N. Diasa Abada [N. Diaz Abad] un H. M. Rodrigess Karkamo |
J. M. Rodriguez Carcamo], p?rst?viji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

persona, kas iest?jusies liet? pirmaj? instanc?,
un

Sp?nijas Karaliste (C?107/09 P), ko p?rst?v N. Diasa Abada un H. M. Rodrigess Karkamo,
p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ja,
p?r?j?s lietas dal?bnieces —

Eiropas Komisija, ko p?rst?v R. Li?ls, V. Di Bu?i un N. K?ns, p?rst?viji, kas nor?d?ja adresi
Luksemburg?,

atbild?t?ja pirmaj? instanc?,



Government of Gibraltar, ko p?rst?v DZ. Templs Langs, solicitor, M. Lamass, barrister, un A.
Petersens, advokat,

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, ko p?rst?v |. Rao, p?rst?ve, kurai pal?dz D.
Andersons, QC, un M. Greja, barrister,

pras?t?jas pirmaj? instanc?.
TIESA (virspal?ta)

§?d? sast?v?: priek8§s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priek§s?d?t?ji A. Ticano [A. Tizzano],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodriguez], K. L?nartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J.?C.
Bonichot] un A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. S?mans [K. Schiemann], E.
Juh?ss [E. Juhasz], T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), D. Sv?bi [D. Svaby], M. Bergere [
M. Berger] un E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 16. novembra tiesas s?di,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2011. gada 7. apr??a tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Ar sav?m apel?cijas s?dz?b?m Eiropas Kopienu Komisija un Sp?nijas Karaliste 1?dz atcelt
Eiropas Kopienu Pirm?s instances tiesas [tagad — Visp?r?]? tiesa] 2008. gada 18. decembra
spriedumu apvienotaj?s liet?s T?211/04 un T?215/04 Government of Gibraltar un Apvienot?
Karaliste/Komisija (Kr?jums, 11?3745. Ipp.; turpm?k tekst? — “p?rs?dz?tais spriedums”), ar kuru t?
atc?la Komisijas 2004. gada 30. marta L?mumu 2005/261/EK par atbalsta sh?mu, kuru Apvienot?
Karaliste pl?no ?stenot attiec?b? uz Government of Gibraltar uz??muma pe??as [sabiedr?bu
ien?kuma] nodok?a reformu (OV 2005, L 85, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “apstr?d?tais I?mums”).

| — Atbilsto$?s ties?bu normas

2 Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus
noteikumus [EKL 88]. panta piem?roSanai (OV L 83, 1. Ipp.), 6. pant? ir noteikts:

“Form?la [ofici?la] izmekl?Sanas proced?ra

1. L?mum? s?kt form?lu [ofici?lu] izmekl?Sanas proced?ru rezum? attiec?gus faktiskus un
tiesiskus jaut?jumus, taj? ir Komisijas s?kotn?jais izv?rt?jums par to, vai ierosin?tajam
pas?kumam ir atbalsta iez?mes, k? ar? izkl?st?ti iemesli, kas liek Saub?ties par t? sader?bu ar
kop?jo tirgu. L?mums aicina attiec?go dal?bvalsti un citas ieinteres?t?s personas iesniegt
piez?mes [apsv?rumus] noteikt? termi??, kas parasti nep?rsniedz vienu m?nesi. Pien?c?gi
pamatotos gad?jumos Komisija var pagarin?t noteikto termi?u.

2. Sa?emt?s piez?mes [apsv?rumus] iesniedz attiec?gajai dal?bvalstij. Attiec?gajai dal?bvalstij
neizpauz ieinteres?t?s personas identit?ti, ja ieinteres?t? persona to 1?dz iesp?jama kait?juma
d??. Attiec?g? dal?bvalsts var atbild?t uz iesniegtaj?m piez?m?m [apsv?rumiem] noteikt? termi??,
kas parasti nep?rsniedz vienu m?nesi. Pien?c?gi pamatotos gad?jumos Komisija var pagarin?t



noteikto termi?u.”
Il — Tiesved?bas raSan?s fakti
A — Government of Gibraltar veikt?s sabiedr?bu ien?kuma nodok?a reformas priekSv?sture

3 2001. gada 11. j?lij? Komisija nol?ma uzs?kt ofici?lu izmekl?Sanas proced?ru saska?? ar
EKL 88. panta 2. punktu attiec?b? uz abiem Gibralt?r? piem?rotajiem tiesiskajiem regul?jumiem
par sabiedr?bu ien?kuma nodokli, kuri attiec?gi skar “no nodok?a atbr?vot?s sabiedr?bas” (OV
2002, C 26, 13. Ipp.) un “ar nodokli aplikt?s sabiedr?bas” (OV 2002, C 26, 9. Ipp.).

4 Lai sa?emtu no nodok?a atbr?votas sabiedr?bas statusu, uz??mumam bija j?atbilst
vair?kiem nosac?jumiem. Sie nosac?jumi ietv?ra aizliegumu veikt komerci?lu vai cita veida
darb?bu Gibralt?r?, iz?emot [darb?bu] ar cit?m no nodok?a atbr?vot?m sabiedr?b?m vai ar
nodokli aplikt?m sabiedr?b?m. No nodok?a atbr?vot? sabiedr?ba, ar iz??mumiem, bija atbr?vota
no ien?kuma nodok?a Gibralt?r?, un tai bija j?samaks? tikai noteikts ikgad?js nodoklis GBP 225
apm?r?.

5 Nosac?jumi, lai ieg?tu ar nodokli apliktas sabiedr?bas statusu, b?t?b? bija identiski
nosac?jumiem, lai sa?emtu no nodok?a atbr?votas sabiedr?bas statusu. Ar nodokli aplikt?s
sabiedr?bas maks?ja nodokli atbilstosi likmei, kas tika noteikta, vienojoties ar Gibralt?ra nodok?u
iest?d?m, un kas main?j?s no 2 1?dz 10 % no to pe??as.

6 Ar 2002. gada 30. apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s T?195/01 un T?207/01
Government of Gibraltar/Komisija (Recueil, 1172309. Ipp.) Visp?r?j? tiesa, pirmk?rt, atc?la I?mumu
par ofici?las izmekl?Sanas proced?ras uzs?kSanu attiec?b? uz sabiedr?b?m, kas atbr?votas no
nodok?a, jo Komisija $?m sabiedr?b?m piem?rojamo rez?mu kopum? kvalific?ja k? jaunu
atbalstu, un, otrk?rt, noraid?ja pras?bu par ties?bu akta atcelSanu, kas v?rsta pret I?mumu par
proced?ras uzs?kSanu attiec?b? uz ar nodokli apliktaj?m sabiedr?b?m.

7 P?c proced?ras attiec?b? uz sabiedr?b?m, kas atbr?votas no nodok?a, tika pie?emts
Komisijas 2005. gada 19. janv?ra I?mums par atbilstoSu pas?kumu ierosin?Sanu (OV 2005, C
228, 9. Ipp.), kam Apvienot? Karaliste piekrita 2005. gada 18. febru?r?. P?c proced?ras attiec?b?
uz sabiedr?b?m, kas apliktas ar nodokli, Komisija 2004. gada 30. mart? pie??ma L?mumu
2005/77/EK par atbalsta sh?mu, ko Apvienot? Karaliste ?steno Gibralt?ra atbilstoSo uz??mumu
lab? (OV 2005, L 29, 24. lpp.), ar kuru rez?mu saist?b? ar $?m sabiedr?b?m t? atzina par
nesader?gu ar kop?jo tirgu.

B — Government of Gibraltar veikt? sabiedr?bu ien?kuma nodok?a reforma

8 2002. gada 27. apr?l?, neapl?kojot jaut?jumu, vai nodok?u rez?mi attiec?b? uz
sabiedr?b?m, kas atbr?votas no nodok?a, un ar nodokli apliktaj?m sabiedr?b?m ir vai nav valsts
atbalsts, Government of Gibraltar pazi?oja par savu nodomu piln?b? atcelt savu tiesisko
regul?jumu par uz??mumu aplikSanu ar nodokli un izveidot piln?b? jaunu nodok?u rez?mu vis?m
Gibralt?ra sabiedr?b?m. S? Government of Gibraltar veikt? sabiedr?bu ien?kuma nodok?a
reforma ir §?s tiesved?bas priekSmets.

9 Ar 2002. gada 12. augusta v?stuli Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste
saska?? ar EKL 88. panta 3. punktu pazi?oja Komisijai par sabiedr?bu ien?kuma nodok?a reformu
projektu (turpm?k tekst? — “nodok?u reformas projekts”), ko gatavoj?s ?stenot Government of
Gibraltar.

10  Lai Government of Gibraltar nodok?u reformas projektu var?tu piem?rot, tas vispirms bija



j?pie?em Gibralt?ra House of Assembly. S?s reformas ietvaros t?laika tiesiskais regul?jums par
sabiedr?b?m, kas atbr?votas no nodok?a, un ar nodokli apliktaj?m sabiedr?b?m bija j?atce? ar
t?1?t?ju sp?ku.

11  K?izriet no p?rs?dz?t? sprieduma 18. punkta, $aj? nodok?u reformas projekt? ir ietverta
sist?ma aplikSanai ar nodokli, kas piem?rojama vis?m Gibralt?r? re?istr?t?m sabiedr?b?m, un
papildnodoklis vai naudas sods (“top?up tax”), kas ir piem?rojams tikai finanSu pakalpojumu
sabiedr?b?m un labiek?rtoSanas uz??mumiem, kuri ietver uz??mumus, kas darbojas
telekomunik?ciju, elektr?bas un ?dens jom?.

12  Sist?mas aplikSanai ar nodokli, kas bija j?ievieS ar So projektu, raksturojos?s paz?mes
p?rs?dz?t? sprieduma 21.—25. punkt? ir nor?d?tas s?di:

“21  Ar nodok?u reformu ieviesto un vis?m Gibralt?r? re?istr?t?m sabiedr?b?m piem?rojamo
sist?mu aplikSanai ar nodokli veido algu nodoklis (payroll tax), nodoklis par telpu izmantoSanu
uz??m?jdarb?bai (business property occupation tax) un re?istr?cijas nodeva (registration fee):

- algu nodoklis: vis?m Gibralt?ra sabiedr?b?m ir j?maks? algu nodoklis GBP 3000 apm?r?
par katru darbinieku gad?; katram Gibralt?ra “darba dev?jam” ir j?maks? algas nodoklis par visiem
t? “algotiem darbiniekiem”, kas str?d? pilnu laiku vai nepilnu laiku un “tiek nodarbin?ti Gibralt?r?”;
nodok?u reformas tiesiskaj? regul?jum? ir sniegta iepriekS min?to j?dzienu defin?cija;

- nodoklis par telpu izmantoSanu uz??m?jdarb?bai (Business Property Occupation Tax,
turpm?k tekst? — “BPOT”): vis?m sabiedr?b?m, kas izmanto telpas Gibralt?r? uz??m?jdarb?bas
m?r?iem, ir j”?maks? nodoklis par min?to telpu izmantoSanu atbilstosi likmei, kas apr??in?ta
atbilstoSi procentam no tiem noteikt? zemes ?pasSuma nodok?a Gibralt?r?;

- re?istr?cijas nodeva: vis?m Gibralt?ra sabiedr?b?m ir j?maks? ikgad?j? re?istr?cijas nodeva
—1?dz GBP 150 sabiedr?b?m, kuras nav paredz?tas pe??as g?Sanai, un GBP 300 sabiedr?b?m,
kuras ir paredz?tas pe??as g?Sanai.

22  Pien?kumam maks?t algu nodokli un BPOT ir noteikts maksim?lais apm?rs 15 % no
pe??as. No §? maksimuma noteikSanas izriet, ka sabiedr?bas maks?s algu nodokli un BPOT tikai
tad, ja t?m ir pe??a, un nodok?a apm?rs nep?rsniegs 15 % no $?7s pe??as.

[]

23 Atsevis??m darb?b?m, proti, finanSu pakalpojumiem un labier?koSanas pakalpojumiem, tiek
piem?rots papildnodoklis (vai naudas sods) par So darb?bu rad?to pe??u. Papildnodoklis
attieksies tikai uz pe??u, kas var tikt pied?v?ta S?m darb?b?m.

24  T?d?j?di finanSu pakalpojumu sabiedr?b?m papildus algu nodoklim un BPOT b?s j?maks?
papildnodoklis (vai naudas sods) par pe??u, ko rad?jusas finansu pakalpojumu darb?bas,
atbilstoSi likmei no 4 1?dz 6 % no pe??as (kas apr??in?ta atbilstoSi starptautiski pie?emtiem
gr?matved?bas noteikumiem); kop?jais nodok?u apm?rs $?m sabiedr?b?m (algu nodoklis, BPOT
un papildnodoklis) tiks noteikts 15 % apm?r? no pe??as.

25  Labier?koSanas uz??mumiem papildus algu nodoklim un BPOT b?s j?maks? papildnodoklis
(vai naudas sods) par to darb?bu rad?to pe??u 35 % apm?r? no pe??as (kas apr??in?ta atbilstoSi
starptautiski pie?emtiem gr?matved?bas noteikumiem). S?diem uz??mumiem b?s ?auts no to
papildnodok?a atskait?t algu nodokli un BPOT. Lai gan labier?koSanas uz??mumu ikgad?jais
nodok?u apm?rs (algu nodoklis un BPOT) ar? atbilst 15 % maksimumam no pe??as,
papildnodok?a izmantoSana labier?koSanas uz??mumiem nodroSin?s, ka Sie uz??mumi vienm?r



maks? nodokli, kas atbilst 35 % no to pe??as.”
Il — Administrat?vais process un apstr?d?tais I?mums

13  P?ctam, kad Apvienot? Karaliste Komisijai bija pazi?ojusi par nodok?u reformas projektu, t?
ar 2002. gada 16. oktobra v?stuli inform?ja So dal?bvalsti par savu I?mumu uzs?kt EKL 88. panta
2. punkt? paredz?to proced?ru (turpm?k tekst? — “I?mums s?kt ofici?lu izmekl?Sanas proced?ru”)
un aicin?ja ieinteres?t?s personas iesniegt savus apsv?rumus (OV 2002, C 300, 2. Ipp.).

14  Saj? I?mum? ir atsauce uz 9. punktu Komisijas Pazi?ojum? par valsts atbalsta noteikumu
piem?roSanu pas?kumiem, kas saist?ti ar tieSajiem nodok?iem uz??m?jdarb?bai (OV 1998, C
384, 3. Ipp.; turpm?k tekst? — “Pazi?ojums par valsts atbalstu nodok?u jom?”). Min?t? I?muma
29.-33. un 37.-44. punkt? Komisija nor?da ?etrus nodok?u reformas projekta elementus, ar
kuriem, k? t? uzskata, tiek pieS?irtas selekt?vas priekSroc?bas materi?|? zi??, proti, nosac?jums
par pe??as g?Sanu, kas rada priekSroc?bas bezpe??as sabiedr?b?m, daz?die nodok?u
ierobezojumi, kas rada priekSroc?bas sabiedr?b?m, kuras izmanto Sos ierobezojumus,
atbr?vojums no nodok?a uz??mumiem, kuri atrodas atsevis??s Gibralt?ra da??s, un, visbeidzot,
atbr?vojums no procentiem, kas sa?emti par pies?irtajiem aizdevumiem atsevis?u m?r?u
sasniegSanai. ?rzonas sabiedr?bas I?mum? nav nor?d?tas k? selekt?vu priekSroc?bu sa??m?jas.

15 L?muma uzs?kt ofici?lu izmekl?Sanas proced?ru 60. punkta f) apakSpunkt? Komisija |?7dz
Apvienoto Karalisti tai sniegt $?du inform?ciju:

“Paredz?tais skaits, lielums un darb?bas veids:
- sabiedr?b?m, kuras neg?st pe??u un kur?m t?d?j?di nav j?maks? algu nodoklis un BPOT,

- sabiedr?b?m, kuras g?st pe??u, bet kur?m nav algotu darbinieku (t.i., nav nevienas algota
darbinieka vien?bas, kas b?tu j?apliek ar nodokli),

- sabiedr?b?m, kuras g?st pe??u un kur?s ir maz?k par vienu algotu darbinieku (iz?emot
sabiedr?bas, kur?s nav neviena algota darbinieka).”

16  Komisija sa??ma Apvienot?s Karalistes, Confederacién Espafiola de Organizaciones
Empresariales (Sp?nijas Uz??mumu asoci?ciju konfeder?cija), Alands Landskapsstyrelse
(Olandes salu p?rvaldnieks (Somija)), Sp?nijas Karalistes un Government of Gibraltar
apsv?rumus.

17  Sp?nijas Karaliste savu koment?ru, kas Komisijai tika iesniegti 2003. gada 3. janv?r?, 3.
punkt? nor?d?ja:

“T.]

Papildus Siem apsv?rumiem, kas atbalsta Komisijas iebildumus, ar kuriem piln?gi pietiek, lai tiktu
apstr?d?ta reformas, kuru Apvienot? Karaliste pied?v? Government of Gibraltar v?rd?, sp?k?
esam?ba, m?s uzskat?m, ka ir svar?gi, lai rez?ma atbilst?bas izv?rt?jum? pien?c?gi tiktu ?emts
v?r? ekonomiskais un nodok?u konteksts jurisdikcij?, kura to pied?v?.

Pied?v?tajai nodok?u reformai piem?t dazas ?oti d?vainas iez?mes, piem?ram:
[]

c) t?m 28 800 sabiedr?b?m, uz kur?m neattiecas iepriekS a) punkt? min?tais papildnodoklis,
pied?v?to nodok?u rez?mu faktiski veido nevis visp?r?js sabiedr?bu ien?kuma nodoklis, bet gan



daz?du atsevi§?u nodok?u (algu nodok?a, [BPOT], re?istr?cijas nodevas) apvienojums, kam ir
piem?rojami ierobezojumi, ar kuriem nodok?u maks?38anas pien?kums k??st sevis?i mazs vai
t?da nav visp?r (ir iemesls tam, k?d?? Gibralt?r? So projektu d?v? par “nulles nodokli”).

J?patur pr?t?, ka, t? k? var uzskat?t, ka liel?k? da?a no 28 800 re?istr?taj?m sabiedr?b?m ir
“pastkast?tes” sabiedr?bas vai akt?vu p?rvald?bas sabiedr?bas, ja t?s str?d?tu ar pe??u, t?m
b?tu j?maks? nodoklis GBP 3000 apm?r? par katru darbinieku gad?. T? k? liel?kajai da?ai no t?m
princip? ir tikai viens darbinieks (gr?matvedis vai auditors), kur$ parasti str?d? uz pusslodzi, t?m
nodok?os b?tu j?maks? ne vair?k k? GBP 3000 gad?, ja t?s neaiz?em telpas (k? tas parasti ir), jo
§?d? gad?jum? t?m neb?tu j?maks? [BPOT].

[]

d) divi no jaunajiem nodok?iem neb?tu piem?rojami ?rzonas sabiedr?b?m: t?d?j?di aptuveni
8000 sabiedr?bu, kuras fiziski neatrodas Gibralt?r?, tiktu atbr?votas no nodok?a.

[]

Saj? nodok?u reform? ir daudz d?vain?bu, un t? nemaina to nodok?u situ?ciju tiem uz??mumiem,
kuriem Gibralt?r? nav ne darbinieku, ne telpu.

[T

18 Komisija nos?t?ja Sos apsv?rumus Apvienotajai Karalistei, kura savuk?rt tai iesniedza savus
koment?rus ar 2003. gada 13. febru?ra v?stuli, tom?r nepauzot nost?ju par Sp?nijas Karalistes
argumentiem saist?b? ar ?rzonu sabiedr?bu aplikSanu ar nodok?iem.

19  Apstr?2d?t? I?muma 163. punkt? Komisija ir secin?jusi, ka “[nodok?u reformas projekts]
veido valsts atbalsta sh?mu EK I?guma 87. panta 1. punkta izpratn?. Uz to neattiecas neviens no
iz??muma gad?jumiem, kas noteikti EK |?guma 87. panta 2. un 3. punkt?. T?d?? Apvienotajai
Karalistei nav ties?bu ?stenot So reformu”.

20 Komisija uzskata un tas izriet ar? no apstr?d?t? I?muma 98.—-152. apsv?ruma, ka nodok?u
reformas projekts ir selekt?vs gan re?ion?I?, gan materi?|? zi??. Tas esot selekt?vs re?ion?l?
zi??, jo paredz sabiedr?bu ien?kuma nodok?a sist?mu, saska?? ar kuru Gibralt?ra uz??mumiem
visp?r?ji tiek piem?rota zem?ka nodok?u likme nek? Apvienot?s Karalistes uz??mumiem
(apstr?d?t? I?muma 127. apsv?rums).

21  Komisija uzskata, ka atsevis?i nodok?u reformas projekta aspekti ir selekt?vi materi?|? zi??.
T?d?j?di Saj? zi?? esot selekt?vs, pirmk?rt, nosac?jums, ka sabiedr?bai ir j?b?t pe??ai, lai tai b?tu
j?maks? algu nodoklis un BPOT, jo §? pras?ba rada priekSroc?bas uz??mumiem, kam nav
pe??as (apstr?d?t? I?muma 128.—133. apsv?rums), un, otrk?rt, 15 % pe??as ierobezojums, ko
piem?ro aplikSanai ar algu nodokli un BPOT, jo Sis ierobezojums rada priekSroc?bas
uz??mumiem, kuriem attiec?gaj? nodok?u gad? ir zema pe??a attiec?b? pret to darbinieku skaitu
un izmantotaj?m telp?m uz??m?jdarb?bas veikSanai (apstr?d?t? I?muma 134.—141. apsv?rums).
Visbeidzot, tresk?rt, materi?l? zi?? esot selekt?vs ar? fakts, ka tiek paredz?ts algu nodoklis un
BPOT, jo Sie divi nodok?i dabiski rada priekSroc?bas ?rzonas sabiedr?b?m, kuras paties?b? fiziski
neatrodas Gibralt?r? un kur?m t?d?? nav j?maks? sabiedr?bu ien?kuma nodoklis (apstr?d?t?
I?muma 142.-144. un 147.-151. apsv?rums).

22 Apstr?d?t? I?muma rezolut?v?s da?as 1. pant? ir paredz?ts:



“Apvienot?s Karalistes [pazi?otie] ierosin?jumi par Gibralt?ra uz??mumu aplikSanas ar [..] nodokili
sist?mas reformu veido valsts atbalsta sh?mu, kas nav sader?ga ar kop?jo tirgu.

L?dz ar to ierosin?jumi netiek ?stenoti.”
IV — Tiesved?ba pirmaj? instanc? un p?rs?dz?tais spriedums

23  Ar pras?bas pieteikumiem, kas Visp?r?j?s tiesas kancelej? iesniegti 2004. gada 9. j?nij?,
Government of Gibraltar liet? T?211/04 un Apvienot? Karaliste liet? T?215/04 c?la pras?bas atcelt
apstr?d?to I?mumu.

24  S?s pras?t?jas b?t?b? nor?d?ja tr?s pamatus, kuri ab?s min?taj?s liet?s ir identiski. Pirmais
un otrais pamats ir par k??du ties?bu piem?rosan? un k??du v?rt?jum? saist?b? ar attiec?qi
re?ion?1?s selektivit?tes krit?rija piem?roSanu un materi?|?s selektivit?tes krit?rija piem?roSanu.
TreSais pamats ir par b?tisku formas pras?bu p?rk?pumu, p?rbaudot nodok?u reformas projekta
treSo aspektu saist?b? ar ?rzonas sabiedr?b?m. Sis p?d?jais pamats dal?s div?s da??s, no kur?m
pirm? attiecas uz ties?bu tikt uzklaus?tam p?rk?pumu, uz kuru nor?da gan Apvienot? Karaliste,
gan Government of Gibraltar, un otr? — uz k??du pamatojum?, uz ko nor?da tikai Government of
Gibraltar.

25  Ar Visp?r?j?s tiesas treS?s pal?tas priekSs?d?t?ja 2004. gada 14. decembra un 2005. gada
15. febru?ra r?kojumiem tika apmierin?ti I”?gumi par attiec?gi Apvienot?s Karalistes iest?Sanos
liet? T?211/04 Government of Gibraltar pras?jumu atbalstam un Sp?nijas Karalistes iest?Sanos
liet? T?215/04 Komisijas pras?jumu atbalstam.

26  Visp?r?j? tiesa pie??ma gan pras?t?ju pirmo pamatu par re?ion?lo selektivit?ti, gan otro
pamatu par materi?lo selektivit?ti. T?d?j?di Visp?r?j? tiesa nep?rbaud?ja treSo pamatu par b?tisku
formas pras?bu p?rk?psSanu.

V — Tiesved?ba Ties? un lietas dal?bnieku pras?jumi

27  Ar Tiesas priek8s?d?t?ja 2009. gada 26. j?nija r?kojumu lietas C?106/09 P un C?107/09 P
rakstveida un mutv?rdu procesam un gal?g? sprieduma tais?$anai tika apvienotas.

28  Ar Tiesas priek8s?d?t?ja 2009. gada 25. septembra r?kojumu $aj?s liet?s tika at?auts
iest?ties ?rijai Apvienot?s Karalistes un Government of Gibraltar pras?jumu atbalstam.

29  Komisijas pras?jumi apel?cijas s?dz?b? Tiesai ir $?di:
- pamat?:
- atcelt p?rs?dz?to spriedumu;

— noraid?t Government of Gibraltar un Apvienot?s Karalistes pras?bas par [[?muma]
atcelSanu un

— piespriest Government of Gibraltar, k? ar? Apvienotajai Karalistei atl?dzin?t ties?San?s
izdevumus;

- pak?rtoti:

- nos?t?t lietas atpaka? Visp?r?jai tiesai atk?rtotai izskat?Sanai un



- atlikt I”?muma pie?emsSanu par ties?San?s izdevumiem ab?s instanc?s.

30  Sp7?nijas Karalistes pras?jumi apel?cijas s?dz?b? Tiesai ir $?di:

- atcelt p?rs?dz?to spriedumui;

- atz?t apstr?d?to I?mumu par tiesisku un

- piespriest atbild?t?j?m atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

31 Government of Gibraltar pras?jumi Tiesai ir $?di:

- noraid?t Komisijas un Sp?nijas Karalistes iesniegt?s apel?cijas s?dz?bas un

- piespriest Komisijai un Sp?nijas Karalistei atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, kas raduSies
Government of Gibraltar.

32  Apvienot?s Karalistes pras?jumi Tiesai ir $?di:

- noraid?t Komisijas un Sp?nijas Karalistes iesniegt?s apel?cijas s?dz?bas un
— piespriest Komisijai un Sp?nijas Karalistei atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.
33  ?rijas pras?jumi Tiesai ir $?di:

- noraid?t Komisijas iesniegto apel?cijas s?dz?bu un

— piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

VI — Par apel?cijas s?dz?b?m

34  Komisija k? vien?go pamatu izvirza EKL 87. panta 1. punkta p?rk?pumu. Sis pamats, kurs
attiecas uz Visp?r?j?s tiesas secin?jumiem saist?b? ar nodok?u reformas projekta materi?lo
selektivit?ti, ir iedal?ts seS?s da??s. Sp?nijas Karaliste nor?da vienpadsmit pamatus, kurus var
iedal?t tr?s grup?s saist?b? ar, pirmk?rt, $? projekta re?ion?lo selektivit?ti un Gibralt?ra statusu
(pirmie septi?i pamati un dev?tais pamats), otrk?rt, materi?lo selektivit?ti (astotais pamats) un,
visbeidzot, tiesved?bu Visp?r?j? ties? (desmitais un vienpadsmitais pamats).

35  Vispirms ir j?apl?ko pamati saist?b? ar materi?lo selektivit?ti, proti, vien?gais Komisijas
pamats un astotais Sp?nijas Karalistes izvirz?tais pamats.

A — Par vien?go Komisijas pamatu un astoto Sp?nijas Karalistes pamatu

1. P?rs?dz?t? sprieduma pamatojums



36  Pirms apstr?d?t? [?muma izv?rt?Sanas Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 143.-146.
punkt? nor?da uz anal?tisko ietvaru, kurs Komisijai ir j?iev?ro, izv?rt?jot nodok?u atbalsta sh?mas
selekt?vo raksturu. Saj? saist?b? Visp?r?j? tiesa uzskata, ka, lai Komisija kvalific?tu nodok?u
pas?kumu k? selekt?vu, pirmk?rt, tai noteikti ir j?identific? “norm?lais” nodok?u sist?mas rez?ms.
Saist?b? ar 5o “norm?lo” nodok?u rez?mu Komisijai ir, otrk?rt, j?nov?rt? un j?nosaka ar attiec?go
nodok?u pas?kumu pies?irt?s priekSroc?bas iesp?jamais selekt?vais raksturs, pier?dot, ka Sis
pas?kums ir atk?pe no min?t? “norm?I?” rez?ma. Tresk?rt, b?tu j?p?rbauda, vai $?du atk?pju
esam?ba, kas rada atS?ir?bas starp uz??mumiem, tom?r var neb?t “selekt?va”, ja t? rodas no
maks?jumu sist?mas, pie kuras t? pieder, rakstura vai strukt?ras.

37  Visp?r?j? tiesa uzskata, ka Komisija nevar izlaist So attiec?g? pas?kuma selekt?v? rakstura
p?rbaudes pirmo un otro posmu, pret?j? gad?jum? Komisija st?tos dal?bvalsts viet? attiec?b? uz
t?s nodok?u sist?mas un “norm?|?” nodok?u rez?ma noteikSanu $?s sist?mas ietvaros. Run?jot
par attiec?g?s nodok?u sist?mas noteikSanu, Visp?r?j? tiesa uzskata, ka pasreiz?j? Savien?bas
ties?bu st?vokl? ties? aplikSana ar nodok?iem ir dal?bvalstu kompetenc?. T?d?j?di tikai
dal?bvalst?m un autonomo re?ionu iest?d?m ar finansi?lu autonomiju ir kompetence noteikt
sabiedr?bu ien?kuma nodok?u sist?mu, ko t?s uzskata par vispiem?rot?ko savas
tautsaimniec?bas vajadz?b?m.

38  P7?rs?dz?t? sprieduma 148. punkt? Visp?r?j? tiesa atg?dina, ka apstr?d?taj? |?mum?
“Komisija secin?ja, ka ar [nodok?u reformas projektu] ieviest?s nodok?u sist?mas tr?s aspekti
pies?ir selekt?vas priekSroc?bas sabiedr?b?m, kas no t?m g?st labumu, un t?d?j?di var b?t valsts
atbalsts, proti, pirmk?rt, nosac?jums, ka sabiedr?bai ir j?b?t pe??ai, lai tai b?tu j?maks? algu
nodoklis un BPOT, otrk?rt, 15 % pe??as ierobezojums, ko piem?ro aplikSanai ar algu nodokli un
BPOT, un, treSk?rt, pati algu nodok?a un BPOT b?t?ba”.

39 Tad Visp?r?j? tiesa veic apstr?d?t? |?muma izv?rt?Sanu atbilstoSi p?rs?dz?t? sprieduma
143.-146. punkt? nor?d?tajam anal?tiskajam ietvaram.

40  Saj? saist?b? p?rs?dz?t? sprieduma 170. punkt? Visp?r?j? tiesa konstat?, ka, ?emot v?r?
Government of Gibraltar un Apvienot?s Karalistes sniegtos paskaidrojumus, no kuriem izriet, ka
visi nodok?u reformas projekta elementi veido atsevis?u nodok?u sist?mu, kas ir j?uzskata par
“norm?lu” nodok?u rez?mu, “Komisija nevar?ja atk?pties no sava pien?kuma, k?ds tas aprakst?ts
[p?rs?dz?t?] sprieduma 143. punkt?, s?kotn?ji noteikt pazi?ot?s nodok?u sist?mas “norm?lo”
rez?mu [..] un vajadz?bas gad?jum? apSaub?t Gibralt?ra iest?zu kvalifik?ciju”. P?rs?dz?t?
sprieduma 171.-174. punkt? Visp?r?j? tiesa nor?da, ka Komisija nav iev?rojusi min?t? anal?tisk?
ietvara posmus un t?d?j?di ir p?rsniegusi savas p?rbaudes ierobezojumus, ?emot v?r? valsts
kompetenci nodok?u jom?.

41  Turkl?t p?rs?dz?t? sprieduma 175. punkt? Visp?r?j? tiesa ar? nor?da, ka, “iz?emot to, ka
Komisija neiev?ro selektivit?tes noteikSanas anal?tisko ietvaru, [..] ne [apstr?d?taj?] I?mum?
nor?d?tie apsv?rumi, [..] ne Komisijas un Sp?nijas Karalistes nor?d?tie argumenti Saj? instanc?
nav pietiekami, lai apSaub?tu pazi?ot?s nodok?u sist?mas [..] “norm?I?” rez?ma noteikSanas
pamatot?bu”.

42  Attiec?b? uz p?d?jo Visp?r?j? tiesa, pirmk?rt, p?rs?dz?t? sprieduma 176.—178. punkt?
uzskata, ka Komisija nav pier?d?jusi, ka nosac?jums aplikSanai ar nodok?iem, proti, pe??as
g?Sana, un noteiktais ierobezojums nodok?iem 15 % no pe??as ir j?uzskata par t?diem, kas
paredz atk?pes, un 1?dz ar to nodok?u rez?ms ir j?uzskata par selekt?vu.

43  Otrk?rt, p?rs?dz?t? sprieduma 179.—181. punkt? Visp?r?j? tiesa konstat?, ka ne tas, ka
Komisija $0 nodok?u sist?mu uzskata par “hibr?du”, ne apst?klis, ka uz??mumam, kurs “fiziski



neatrodas” Gibralt?r?, nav j?maks? algu nodoklis un BPOT, nepier?da attiec?g? nodok?u rez?ma
selektivit?ti.

44  Tresk?rt, atbilstoSi p?rs?dz?t? sprieduma 182.—184. punktam Komisijas apsv?rumi saist?b?
ar daz?dajiem krit?rijiem, ko apstr?d?taj? rezZ?m? ir paredz?ts izmantot, lai noteiktu uz??muma
aplikSanu ar nodokli, ir p?r?k neskaidri, lai apstr?d?tu Gibralt?ra iest?Zu nor?d?to defin?ciju tam,
kas nodok?u reformas projekt? ir uzskat?ms par “norm?Iu” rezZ?mu.

45  P?rs?dz?t? sprieduma 185. punkt? Visp?r?j? tiesa secina, ka neviens no Komisijas
identific?tajiem nodok?u reformas projekta aspektiem nevar tikt uzskat?ts par t?du, kas rada
selekt?vu priekSroc?bu EKL 87. panta 1. punkta izpratn?, jo Komisija nav juridiski pietiekami
pier?d?jusi, ka t?s ir atk?pes no “norm?|?” nodok?u rez?ma.

46  Visbeidzot p?rs?dz?t? sprieduma 186. punkt? Visp?r?j? tiesa nor?da, “ka ar [nodok?u
reformas projektu] ieviest?s nodok?u sist?mas apgalvoto seku sal?dzin?jums ar t?s ieprieks?j?s
nodok?u sist?mas sek?m, ko Komisija veikusi [apstr?d?t?] I?muma 1. tabul? un 150. apsv?rum?,
Saj? gad?jum? nevar tikt atbalst?ts EKL 87. panta 1. punkta piem?roSanas nol?kos”.

2. Lietas dal?bnieku argumenti

47  Apel?cijas s?dz?b? Komisija izvirza vienu pamatu par EKL 87. panta 1. punkta p?rk?pumu
un par Visp?r?j?s tiesas veikto materi?|?s selektivit?tes izv?rt?jumu. Sis pamats ir iedal?ts se3?s
da??s.

48  S? pamata pirmaj? da?? Komisija nor?da, ka Visp?r?j? tiesa ir k??daini nov?rt?jusi saist?bu
starp EKL 87. panta 1. punktu un dal?bvalstu kompetences apm?ru nodok?u jom?. Komisija $aj?
sakar? uzskata, ka dal?bvalstu kompetence nodok?u jom? ir noteikta Savien?bas ties?b?s, ?pasi
EKL 87. panta 1. punkt?, un ka tikai apst?klis, ka valsts noteikums ietilpst nodok?u ties?b?s,
neatbr?vo no pien?kuma, piem?rojot o noteikumu, iev?rot min?to pantu, jo taj? valsts pas?kumi ir
defin?ti nevis atbilstoSi to c?lonim vai m?r?iem, bet to ietekmei.

49  Sava vien?g? pamata otraj? da?? Komisija nor?da, ka Visp?r?j? tiesa ir k??daini
uzskat?jusi, ka tai vispirms ir j?nosaka reformas projekt? ietvertais “norm?lais” nodok?u sist?mas
rez?ms un p?c tam j?pier?da attiec?go pas?kumu atk?pes raksturs attiec?b? pret So rez?mu.
Piem?rojot $?du pieeju, netiekot ?emts v?r?, ka dal?bvalsts var ieviest nodok?u sist?mu, kas p?c
savas strukt?ras ir rakstur?gi diskrimin?joSa. Attiec?gi izv?loties krit?rijus, kas tiek piem?roti t?
sauktaj? “norm?laj?” nodok?u uzlikSanas sist?m?, Gibralt?ram esot liel? m?r? izdevies pan?kt
t?da rez?ma sekas, kas ac?mredzami ietver valsts atbalstu noteikt?m uz??mumu kategorij?m.

50 Sava vien?g? pamata treSaj? da?? Komisija nor?da, ka Visp?r?j? tiesa ir p?rk?pusi
principus saist?b? ar valsts atbalsta j?dziena interpret?ciju, saska?? ar kuriem valsts pas?kumi ir
j?2v?rt?, ?emot v?r? to sekas, nevis izvirz?to m?r?i vai noteiktu regul?juma metodi.

51  S? pamata ceturtaj? da?? Komisija nor?da, ka Visp?r?j?s tiesas pieeja liek uzskat?t, ka
ikviena nodok?u sist?mas rakstur?ga iez?me, ne?emot v?r? priekSroc?bas, ko t? pieS?ir daziem
sa??m?jiem, autom?tiski ir uzskat?ma par $?s sist?mas neat?emamu sast?vda?u, nevis atk?pi un
t?d?j?di attiec?b? uz to nav iesp?jams piem?rot valsts atbalsta noteikumus.

52  Ar min?t? pamata piekto da?u Komisija izsaka Visp?r?jai tiesai iebildumu, ka t? k??daini
uzskat?jusi, ka Komisija nav ne noteikusi “norm?l0” nodok?u rez?mu, ne pier?d?jusi, ka noteiktas
rakstur?gas nodok?u reformas projekta iez?mes veido atk?pes no $? rez?ma. Komisija esot
skaidri un likum?gi identific?jusi pazi?oto nodok?u sist?mu k? t?du, kas balst?ta uz nodarbin?t?
darbasp?ka un telpu, kas izmantotas uz??m?jdarb?bai, aplikSanu ar nodok?iem. Turkl?t Komisija



piebilst, ka iemesls, ko Visp?r?j? tiesa min apstr?d?t? I?muma atcelSanai, ir nevis pamatojuma
neesam?ba, bet k??da ties?bu piem?rosan?.

53  Sava vien?g? pamata sestaj? da?? Komisija nor?da, ka Visp?r?j? tiesa nav p?rbaud?jusi
apstr?d?taj? I7mum? min?tos tr?s selektivit?tes elementus, neizv?rt?jot Komisijas konstat?jumus,
kas balst?ti uz nodok?u reformas projekta konkr?taj?m sek?m, proti, ka tas nosaka daz?du
nodok?u apm?ru daz?d?s Gibralt?ra tautsaimniec?bas nozar?s un pies?ir selekt?vu priekSroc?bu
?rzonas uz??mumiem, kuriem nav darbinieku un kuri neizmanto telpas Gibralt?r?.

54  Patja Visp?r?j? tiesa apstr?d?t? I?muma attiec?gos fragmentus ir min?jusi p?rs?dz?t?
sprieduma 156.—162. punkt?, t? neesot paudusi nost?ju par taj? identific?tajiem nodok?u reformas
projekta selekt?vajiem aspektiem. P?rs?dz?t? sprieduma 186. punkt? Visp?r?j? tiesa esot
ignor?jusi noz?mi, k?da ir nodok?u reformas projekta sal?dzin?jumam ar agr?ko nodok?u sist?mu.
Esot j?nor?da, ka Komisija, atsaucoties uz agr?ko sist?mu, uzsv?ra, ka apstr?d?taj? I?mum?
v?rt?tais rez?ms esot v?rsts uz to, lai saglab?tu agr?ko st?vokli, radot t?das paSas sekas, lai ar?
izmantojot atS?ir?gas metodes. T?d?j?di Visp?r?|?s tiesas pieeja pies?irot iz§?iroSu noz?mi
apsv?rumiem par nodok?u metodi, neiev?rojot v?rt?jumu saist?b? ar pas?kuma sek?m.

55  Sav? astotaj? pamat? Sp?nijas Karaliste uzskata, ka Visp?r?j? tiesa ir k??daini uzskat?jusi,
ka nav izpild?ts materi?|?s selektivit?tes krit?rijs. Liel?k? da?a Gibralt?r? re?istr?to sabiedr?bu,
proti, 28 798 no 29 000, tikSot apliktas ar nulles likmes nodokli. T?d?j?di rez?ms, ko Visp?r?j?
tiesa atz?st par visp?r?ju, paties?b? esot ?pass rez?ms, kas rada “selektivit?ti de facto”.

56  Atbildot uz Komisijas apel?cijas s?dz?bu, Sp?nijas Karaliste atbalsta Komisijas izvirz?to
pamatu. Nodok?u reformas projekta patiesais m?r?is esot turpin?t piesaist?t ?rvalsts kapit?lu,
kura ?pasnieki v?las apiet parastos aplikSanas ar nodok?iem rez?mus, kas tiem b?tu piem?rojami
izcelsmes valst?. Turkl?t, t? k? sabiedr?bu ien?kuma nodok?a anal?ze esot darb?ba, kas prasa
sarez??tus ekonomiskus v?rt?jumus, Visp?r?j? tiesa esot k??daini aizst?jusi Komisijas veikto
ekonomisko v?rt?jumu ar savu v?rt?jumu attiec?b? uz selektivit?tes elementiem, kurus Komisija
nor?d?ja apstr?d?taj? I?mum?.

57  Government of Gibraltar un Apvienot? Karaliste vispirms nor?da, ka Visp?r?j? tiesa ir
pamatoti noraid?jusi Komisijas ?stenoto pieeju apstr?d?taj? 1?mum?. S? pieeja esot k??daina un
pretrun? Komisijas parastajai pieejai, kas tostarp izriet no Pazi?ojuma par valsts atbalstu nodok?u
jom?. S?s jaun?s pieejas rezult?t? tiktu izn?cin?ta EK 12gum?, k? ar? Tiesas past?v?gaj?
judikat?r? dal?bvalst?m atz?t? nodok?u suverenit?te un Komisija var?tu veikt tieSo nodok?u
saska?oSanu.

58 Attiec?b? uz Komisijas vien?g? pamata pirmo da?u Government of Gibraltar un Apvienot?
Karaliste uzskata, ka ar to tiek apSaub?ta dal?bvalstu kompetence nodok?u jom?, un tas balst?s
uz p?rs?dz?t? sprieduma k??dainu interpret?ciju, jo Visp?r?j? tiesa esot ??musi v?r? Savien?bas
ties?b?s paredz?tos ierobezojumus dal?bvalstu nodok?u suverenit?tei.

59  T?pat dal?bvalstu nodok?u suverenit?ti apSaubot t?ze, kas ir nor?d?ta Komisijas vien?g?
pamata otr?s da?as pamatojumam. Pats apst?klis, ka ar nodok?u rez?mu atsevis?iem
uz??mumiem tiek rad?tas priekSroc?bas, nav pietiekams, lai So rez?mu uzskat?tu par selekt?vu,
jo vispirms esot nepiecieSams noteikt norm?lo rez?mu. To apstiprinot Pazi?ojums par valsts
atbalstu nodok?u jom?, kas Komisijai esot saistoSs saska?? ar tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas
principu.



60 Ar? sava vien?g? pamata treSaj? da?? Komisija k??daini interpret?jot p?rs?dz?to
spriedumu, cikt?l t? uzskatot, ka Visp?r?j? tiesa atzina, ka Komisijai esot j?balst?s uz valsts vai
re?ion?lo iest?Zu atz?tiem m?r?iem t? viet?, lai p?rbaud?tu attiec?go noteikumu patieso saturu.

61 Ar?t?svien?g? pamata ceturtaj? da?? Komisijas atbalst?t? t?ze, ka “norm?|?” nodok?u
sist?m? b?tu j?piem?ro tikai viens aplikSanas ar nodok?iem krit?rijs, neesot sader?ga ar
dal?bvalstu nodok?u suverenit?ti. S?m valst?m esot j?sp?j br?vi pie?emt nodok?us, kurus t?s
uzskata par vispiem?rot?kajiem sav?m vajadz?b?m, un izv?|?ties t?das nodok?a b?zes, k?das t?s
v?las, savos nodok?u noteikumos iek?aujot parastas normas, kas ir nepiecieSamas, ?emot v?r?
nodok?u maks?t?ju maks?tsp?ju, kas esot nodok?iem kop?ja rakstur?ga iez?me. Tas, ka
nodok?u rez?ms atbilst vair?k nek? vienam m?r?im, esot piln?b? tiesiski.

62  Turkl?t k??daina esot t?ze, ar kuru ir pamatota Komisijas vien?g? pamata piekt? da?a.
Nodok?u sist?mu, kas ir pamatota ar vair?ku nodok?u b?zu izmantoSanu, iek?aujot ar?
noteikumus par nodok?u maks?t?ju maks?tsp?ju, neesot j?uzskata par neatbilstosu. Turkl?t esot
nepareizs Komisijas apgalvojums, ka t? esot veikusi tr?s posmu anal?zi.

63  Visbeidzot attiec?b? uz vien?g? pamata sesto da?u Government of Gibraltar un Apvienot?
Karaliste nor?da, ka k??daina ir Komisijas t?ze, saska?? ar kuru nodok?u rez?ms ir j?uzskata par
selekt?vu t?p?c, ka netiek aplikta ar nodok?iem t? saukt? ?rzonas ekonomika. Jebkur? nodok?u
sist?m? sabiedr?bas, kur?m nav nodok?u b?zes, kas atbilst valsts nodok?u rez?m? noteiktajai
nodok?u b?zei, nemaks?jot nodok?us saska?? ar So sist?mu. T?d?j?di Komisijas t?ze noz?m?jot,
ka, p?rk?pjot dal?bvalstu nodok?u suverenit?ti, tiek pras?ts, lai t?s pie?emtu Komisijas nost?ju
attiec?b? uz piem?rotas nodok?u b?zes izv?li. Tas, ka daz?das sabiedr?bas maks? nodokli
at$?ir?g? apm?r?, pats par sevi ne?aujot secin?t, ka nodok?u reformas projekts b?tu selekt?vs.

64  Attiec?b? uz Sp?nijas Karalistes izvirz?to astoto pamatu par §? projekta materi?lo
selektivit?ti Government of Gibraltar un Apvienot? Karaliste vispirms uzsver, ka ar faktu, ka
atsevi§?as sabiedr?bas nemaks? nodokli, paSu par sevi nepietiekot, lai secin?tu, ka past?v
selekt?va aplikS8ana ar nodok?iem, kas ir paredz?ta [§?m sabiedr?b?m], un lai uzskat?tu, ka §?s
sabiedr?bas sa?em valsts atbalstu. Turkl?t elementu, kas ietilpst nodok?u b?z?, noteikSana
attiecoties uz dal?bvalsts nodok?u suverenit?ti. Kompetentaj?m iest?d?m neesot pien?kuma k?
nodok?u b?zi izmantot ne ien?kumus, ne pe??u. Turkl?t Government of Gibraltar un Apvienot?
Karaliste uzsver, ka nodok?u pas?kuma izv?rt?Sana tr?s posmos, kas ir paredz?ta Pazi?ojum?
par valsts atbalstu nodok?u jom? un ko Visp?r?j? tiesa atzina p?rs?dz?taj? spriedum?, ir oblig?ta,
nosakot ar So pas?kumu pies?irt?s selekt?v?s priekSroc?bas. Visbeidzot attiec?b? uz Sp?nijas
Karalistes apgalvojumu, ka saska?? ar nodok?u reformas projektu 28 798 sabiedr?bas no
pavisam Gibralt?r? re?istr?tajiem 29 000 sabiedr?bu tikSot apliktas ar “nulles likmes nodokli”,
Apvienot? Karaliste pauz Saubas par So datu pareiz?bu. Government of Gibraltar, nepauzot ?pasu
nost?ju par So Sp?nijas Karalistes apgalvojumu, nor?da, ka ir gr?ti apr??in?t, cik daudz
sabiedr?bu joproj?m b?s re?istr?tas Gibralt?r? p?c $? nodok?u reformas projekta ?stenoSanas, un
sav? atbildes rakst? nor?da, ka Sobr?d no 24 000 Gibralt?r? re?istr?to sabiedr?bu aptuveni 3000
sabiedr?bas ir “no nodok?a atbr?votas” sabiedr?bas agr?k? nodok?u rez?ma izpratn?, no t?m
aptuveni 260 ir sabiedr?bas, kas sniedz sabiedriskos pakalpojumus vai finanSu pakalpojumus, un
18 000 ir neakt?vas sabiedr?bas, kuru vald?jum? ir akt?vi.

65  7?rija, kura liet? C?106/09 P iest?jas Apvienot?s Karalistes pras?jumu atbalstam, uzskata, ka
Komisijas apel?cijas s?dz?ba b?tu j?atz?st par nepie?emamu, jo t? p?rsniedz apstr?d?taj?
I?mum? un p?rs?dz?taj? spriedum? apl?kotos elementus. ?rija uzskata, ka ar sava vien?g?
pamata pirmo da?u Komisija v?las dal?bvalst?m noteikt pier?d?Sanas pien?kumu attiec?b? uz to
nodok?u sist?mas rakstura un strukt?ras atbilst?bu Savien?bas ties?b?m. Turkl?t ?rija nor?da, ka
Komisija savu argument?ciju [$aj?] jom? cenSas pamatot ar nediskrimin?cijas principu, savuk?rt



noteikumi valsts atbalsta jom? ir c?luSies nevis no §? principa, bet gan no koncepta par loj?lu
konkurenci kop?j? tirg?. Attiec?b? uz cit?m Komisijas vien?g? pamata da??m ?rija uzskata, ka
saska?? ar tiesisk?s droS?bas un tiesisk?s pa??v?bas principiem Komisijai ir saistoss t?s
Pazi?ojums par valsts atbalstu nodok?u jom?. Nodok?u sist?mas uzskat?Sana par t?du, kas t?s
seku d?? rakstur?gi diskrimin?joSa, nesp?jot noteikt parasto nodok?u likmi, esot pretrun?
past?v?gai judikat?rai un dal?bvalstu nodok?u suverenit?tei. Turkl?t, lai secin?tu, ka uz??mumi,
kuriem §? sist?ma ir labv?I?ga, sa?em valsts atbalstu, nepietiek ar to, ka nodok?u sist?ma tiek
kvalific?ta k? “hibr?ds”.

3. Tiesas v?rt?jums

66  Pret?ji tam, ko nor?da ?rija, vien?gais Komisijas pamats ir pie?emams, jo t? m?r?is
atbilstoSi Tiesas Reglamenta 113. pantam ir atcelt p?rs?dz?to spriedumu, negrozot str?da
priek3metu Visp?r?j? ties?. Siem nol?kiem Komisija p?rmet Visp?r?jai tiesai, ka t? nav iev?rojusi
EKL 87. pantu, k??daini uzskatot, ka neviens no trim elementiem, kas apstr?d?taj? 1?mum? ir
identific?ti k? selekt?vi, nerada selekt?vas priekSroc?bas.

67  Vispirms ir j?noraida Komisijas iebildums, kas ir celts t?s vien?g? pamata otraj? da??, ar
kuru t? p?rmet Visp?r?jai tiesai, ka t? ir k??d?jusies, par pamatu izmantojot Pazi?ojumu par valsts
atbalstu nodok?u jom?, nepareizi izprotot t? saturu.

68  Attiec?b? uz p?rs?dz?t? sprieduma 143. un 146. punkt? min?to atsauci uz min?to
pazi?ojumu pietiek konstat?t, ka Visp?r?j? tiesa no t? nav izdar?jusi nek?dus faktiskus vai
juridiskus secin?jumus, k? tas izriet no Sajos punktos lietotaj?m fr?z?m “k? to nor?da Komisija” un
“turkl?t”, bet, lai pamatotu savu pieeju, kas izkl?st?ta p?rs?dz?t? sprieduma 143.—-146. punkt?, ir
pamatojusies uz Tiesas judikat?ru un kompeten?u sadali nodok?u jom? starp Savien?bu un
dal?bvalst?m.

69  S?dos apst?k?0s Komisijas iebildums, kas v?rsts pret S0 piebildi par Pazi?ojumu par valsts
atbalstu nodok?u jom?, nav der?gs (Saj? zi?? skat. 2003. gada 2. oktobra spriedumu liet?
C?182/99 P Salzgitter/Komisija, Recueil, 1?10761. Ipp., 54. un 55. punkts), t?d?j?di $aj? posm?
nav pamata izv?rt?t min?t? pazi?ojuma saturu un piem?rojam?bu.

70  Laiizv?rt?tu Komisijas vien?go pamatu un Sp?nijas Karalistes astoto pamatu, ir j?atg?dina
Tiesas judikat?ra par selekt?vo priekSroc?bu j?dzienu nodok?u jom?.

71  Saska?? ar past?v?go judikat?ru atbalsta j?dziens ir visp?r?g?ks nek? subs?dijas j?dziens,
jo tas ietver ne tikai pozit?vu pal?dz?bu, kas ir subs?dijas paSas par sevi, bet ar? valsts
pas?kumus, kas daz?dos veidos atvieglo izmaksas, kuras parasti ir j?sedz no uz??muma budzeta,
un kas, kaut gan tie nav subs?dijas $? v?rda Saur?kaj? noz?m?, ir t?m identiski p?c rakstura un
rada t?das pasSas sekas (skat. 2001. gada 8. novembra spriedumu liet? C?143/99 Adria?Wien
Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Recueil, 178365. Ipp., 38. punkts, un 2011.
gada 8. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?78/08 1?dz C?80/08 Paint Graphos u.c.,
Kr?jums, 1?0000. Ipp., 45. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

72  No t?izriet, ka pas?kums, ar kuru valsts iest?des atseviS?iem uz??mumiem pieS?ir
labv?I?gu nodok?u rez?mu, kas, kaut ar? nav valsts |?dzek?u pieS?irSana, nost?da sa??m?jus
finansi?li izdev?g?k? st?vokl? nek? p?r?jos nodok?u maks?t?jus, ir uzskat?ms par valsts atbalstu
EKL 87. panta 1. punkta izpratn? (skat. 1994. gada 15. marta spriedumu liet? C?387/92 Banco
Exterior de Espafia, Recueil, 1?877. Ipp., 14. punkts, un iepriek§ min?to spriedumu liet? Paint
Graphos u.c., 46. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

73 Turpret? priekSroc?bas, kas izriet no visp?r?ji piem?rojama pas?kuma, kurs bez iz??muma



piem?rojams visiem saimniecisk?s darb?bas subjektiem, nevar uzskat?t par valsts atbalstu EKL
87. panta izpratn? (Saj? zi?? skat. 2000. gada 19. septembra spriedumu liet? C?156/98
V?cija/Komisija, Recueil, 1?6857. Ipp., 22. punkts, un 2006. gada 15. j?nija spriedumu
apvienotaj?s liet?s C?393/04 un C?41/05 Air Liquide Industries Belgium, Kr?jums, 1?5293. Ipp.,
32. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

74  T?d?j?di ir j?nosaka, vai nodok?u reformas projektam ir selekt?vs raksturs, jo selektivit?tes
[nosac?jums] veido valsts atbalsta j?dzienu (skat. 2006. gada 6. septembra spriedumu liet?
C?88/03 Portug?le/Komisija, Kr?jums, 1?7115. Ipp., 54. punkts).

75  Attiec?b? uz selektivit?tes nosac?juma nov?rt?jumu no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka
EKL 87. panta 1. punkt? ir paredz?ts pien?kums noteikt, vai valsts pas?kums konkr?taj? tiesiskaj?
rez?m? var rad?t priekSroc?bu “konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u razoSanai” ats?ir?b?
no p?r?jiem, kas, ?emot v?r? 8? rez?ma m?r?i, faktisk? un juridisk? zi?? ir 1?dz?g? situ?cij?
(iepriekS min?tais spriedums liet? Adria?Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
, 41. punkts, un 2008. gada 22. decembra spriedums liet? C?487/06 P British Aggregates
/Komisija, Kr?jums, 1?10515. Ipp., 82. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

76  ?emot v?r? So judikat?ru, ir j?izv?rt?, vai Visp?r?j? tiesa nav pareizi piem?rojusi EKL 87.
panta 1. punktu, kuru ir interpret?jusi Tiesa, nospriezot, ka neviens no apstr?d?taj? I?mum?
identific?tajiem tr?s elementiem nerada selekt?vas priekSroc?bas.

a) Par nosac?jumu par pe??as g?Sanu un ierobezojumu aplikSanai ar nodok?iem

77  Attiec?b? uz diviem pirmajiem apstr?d?taj? I?mum? identific?tajiem attiec?g? pas?kuma
selektivit?tes elementiem, proti, to, ka [uz??mums] tiek aplikts ar algu nodokli un BPOT tikai
gad?jum?, ja nodok?u maks?t?js g?st pe??u un aplikS§ana ar nodokli saska?? ar $?m ab?m
nodok?u b?z?m ir noteikta maksim?li 15 % apm?r? no pe??as, Visp?r?j? tiesa secin?ja, ka
Komisija nav pier?d?jusi, ka Sie elementi rad?tu selekt?vas priekSroc?bas.

78  Ar 30 Visp?r?j?s tiesas secin?jumu nav pie?auta k??da ties?bu piem?rosan?.

79  K?tika atg?din?ts §? sprieduma 73. punkt?, tikai selekt?vas priekSroc?bas, nevis
priekSroc?bas, kas izriet no visp?r?ja pas?kuma, kurs bez iz??muma piem?rojams visiem
saimniecisk?s darb?bas subjektiem, ietilpst valsts atbalsta j?dzien?.

80  Savuk?rt nosac?jums par pe??as g?Sanu un ierobezojums aplikSanai ar nodokli pasi par
sevi ir visp?r?ji pas?kumi, kas bez iz??muma tiek piem?roti visiem saimniecisk?s darb?bas
subjektiem un t?d?j?di nevar rad?t selekt?vas priekSroc?bas.

81 Komisijas apgalvojums, ka pe??as krit?rijs neatbilst sist?mas aplikSanai ar nodokli, kuras
pamat? ir algas nodoklis un BPOT, rakstur?gajai lo?ikai, nenoz?m?, ka Sis krit?rijs, lai ar? pats par
sevi neitr?ls, k??st selekt?vs.

82  Visp?r?j? tiesa, nepie?aujot k??du ties?bu piem?roSan?, ir nospriedusi, ka nosac?jums par
pe??as g?Sanu un ierobezojums aplikSanai ar nodokli 15 % apm?r? no pe??as nerada selekt?vas
priekSroc?bas.

83  Komisijas uzr?d?t?s priekSroc?bas, kas ir radus?s no pas?kumiem, kuri ir vien?di
piem?rojami visiem saimniecisk?s darb?bas locek?iem, proti, nosac?jums par pe??as g?Sanu, kas
sniedzot labumu tirgus dal?bniekiem ar nelielu pe??u, un pas?kumi, kuri izriet no ierobezojuma
aplikSanai ar nodokli, kas sniedzot labumu tirgus dal?bniekiem ar lielu pe??u, ne?auj uzskat?t, ka
izv2rt?jamais nodok?u rez?ms rad?tu selekt?vas sekas. S?s sekas nav t?das, kas rad?tu



priekSroc?bas “konkr?tiem uz??mumiem” vai “konkr?tu pre?u razoSanai” EKL 87. panta 1. punkta
izpratn?, bet ir tikai sekas nejaus?bai, ka attiec?gais tirgus dal?bnieks aplikSanas ar nodok?iem
laik? g?st mazu vai lielu pe??u.

84  No iepriek§ min?t? izriet, ka iebildumi, kas v?rsti pret Visp?r?j?s tiesas formul?to
secin?jumu, saska?? ar kuru Komisija nav pier?d?jusi, ka divi pirmie apstr?d?taj? I?mum?
identific?tie elementi, proti, nosac?jums par pe??as g?Sanu un ierobezojums aplikSanai ar nodokli
15 % apm?r? no pe??as, rada selekt?vas priekSroc?bas, ir j?noraida.

b) Par priekSroc?b?m ?rzonas sabiedr?b?m

85  P?rs?dz?t? sprieduma 185. punkt? Visp?r?j? tiesa secina, ka nepast?v selekt?vas
priekSroc?bas ?rzonas sabiedr?bu interes?s. Komisija, neiev?rojot nodok?u pas?kuma
selektivit?tes noteikSanas anal?tisko ietvaru, kas izkl?st?ts p?rs?dz?t? sprieduma 143.—146.
punkt? un atg?din?ts §? sprieduma 36. un 37. punkt?, neesot pier?d?jusi, ka ?rzonas
sabiedr?bas, kuras to ?pas?bu d?? fiziski neatrodas Gibralt?r?, sa?em selekt?vas priekSroc?bas.

86  Saj? argument?cij? ir pie?auta k??da ties?bu piem?ro3an?.

87  Saj? saist?b? ir j?atg?dina, pirmk?rt, past?v?g? judikat?ra, saska?? ar kuru EKL 87. panta
1. punkt? nav paredz?ts nodal?jums atkar?b? no t?, k?di ir valsts intervences pas?kuma iemesli
vai m?r?i, bet Sie pas?kumi ir defin?ti, ?emot v?r? to rad?t?s sekas, un t?d?j?di neatkar?gi no
lietotaj?m metod?m (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? British Aggregates/Komisija, 85. un 89.
punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra, un 2011. gada 8. septembra spriedumu liet? C?279/08 P
Komisija/N?derlande, Kr?jums, 1?70000. lpp., 51. punkts).

88  Tiesas ?stenot? pieeja, kur? tiek ?emta v?r? vien?gi nodok?u reformas projekt? izmantot?
regul?juma metode, ne?auj izv?rt?t attiec?g? nodok?u pas?kuma sekas un a priori izsl?dz
jebk?du iesp?ju uzskat?t, ka nodok?u nepiem?roSana ?rzonas sabiedr?b?m ir “selekt?va
priekSroc?ba”. T?d?j?di $?da pieeja ir pretrun? §? sprieduma 87. punkt? atg?din?tajai judikat?rai.

89  Oftrk?rt, ir j?konstat?, ka Visp?r?j?s tiesas pieeja ar? neiev?ro §? sprieduma 71. punkt?
atg?din?to judikat?ru, kur? ir noteikts, ka, lai past?v?tu selekt?va priekSroc?ba uz??muma
interes?s, ir nepiecieSams, lai tiktu atvieglotas parast?s, ar t? budZetu saist?t?s izmaksas.

90 Protams, iepriekS min?t? sprieduma liet? Portug?le/Komisija 56. punkt? Tiesa noteica, ka
nodok?u pas?kumu gad?jum? atskaites punktam ir liel?ka noz?me, jo pasu priekSroc?bas
esam?bu var konstat?t, tikai to sal?dzinot ar t? saukto “norm?lo” aplikSanu ar nodok?iem.

91  Tom?r pret?ji Visp?r?j?s tiesas argument?cijai un Government of Gibraltar un Apvienot?s
Karalistes atbalst?tajai t?zei S? judikat?ra nenosaka, ka nodok?u sist?ma var tikt kvalific?ta k?
“selekt?va”, ja t? ir sagatavota t?d? veid?, ka uz??mumiem, kuri, iesp?jams, g?st labumu no
selekt?vas priekSroc?bas, parasti tiek noteikti t?di pasi nodok?u maks?jumi k? citiem
uz??mumiem, tom?r tiem ir piem?rojami noteikumi par atk?p?m, t?d?j?di selekt?vo priekSroc?bu
var identific?t k? starp?bu starp parastiem nodok?u maks?jumiem un maks?jumiem, kurus veic
pirmie min?tie uz??mumi.

92 Lai selektivit?tes krit?riju var?tu izprast $?di, pret?ji S? sprieduma 87. punkt? atg?din?tajai
judikat?rai b?tu nepiecieSams, ka nodok?u rez?ms, lai to var?tu kvalific?t k? selekt?vu, tiek
ieviests, izmantojot konkr?tu regul?juma metodi, kuras rezult?t? jau s?kotn?ji valsts nodok?u
noteikumiem neb?tu piem?rojama kontrole valsts atbalsta jom? tikai t?d??, ka tiem ir piem?rojama
cita regul?juma metode, kaut ar? tie rada t?das paSas tiesisk?s un/vai faktisk?s sekas.



93  Siem apsv?rumiem galvenok?rt ir noz?me nodok?u sist?m?, kur?, k? tas ir 3aj? gad?jum?,
t? viet?, lai visiem uz??mumiem tiktu paredz?ti visp?r?ji noteikumi, no kuriem ir noteiktas atk?pes
atseviS?u uz??mumu interes?s, tiek rad?ts identisks rezult?ts, piel?gojot un apvienojot nodok?u
noteikumus t?d? veid?, ka pati to piem?roSana rada at$?ir?gus nodok?u maks?jumus daz?diem
uz??mumiem.

94  Tresk?rt, ir j?konstat?, ka p?rs?dz?t? sprieduma 184.—186. punkt? Visp?r?j? tiesa k??daini
p?rmet Komisijai, ka t? nav pier?d?jusi selekt?vu priekSroc?bu esam?bu ?rzonas sabiedr?b?m,
apstr?d?taj? I?mum? nenosakot atskaites punktu, ko var izmantot par pamatu selekt?vas
priekSroc?bas esam?bas noteikSanai.

95  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka pret?ji tam, ko Visp?r?j? tiesa ir nospriedusi saist?b? ar apstr?d?t?
I?muma 143., 144. un 150. punktu, no Siem punktiem izriet, ka Komisija ir izv?rt?jusi selekt?vo
priekSroc?bu esam?bu ?rzonas sabiedr?b?m, iev?rojot attiec?go nodok?u rez?mu, kas ir ofici?li
piem?rojams visiem uz??mumiem. T?d?j?di S?iet, ka apstr?d?taj? I?mum? Sis rez?ms ir
identific?ts k? atskaites punkts, saist?b? ar kuru ?rzonu sabiedr?b?m faktiski tiekot rad?ta
priekSroc?ba.

96  Visbeidzot ir j?konstat?, ka Komisija, pret?ji Visp?r?j?s tiesas noteiktajam, apstr?d?taj?
I?mum? ir pietiekami juridiski pier?d?jusi, ka ?rzonas sabiedr?b?m saist?b? ar So atskaites punktu
ir selekt?vas priekSroc?bas 5? sprieduma 75. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izpratn?.

97  Protams, t? k? $aj? jom? nav Savien?bas tiesisk? regul?juma, dal?bvalst?m vai autonomo
re?ionu iest?d?m, kam ir pietiekama autonomija nodok?u jom?, ir kompetence noteikt nodok?u
b?zes un nodok?u maks?jumu sadali atkar?b? no daz?diem razoSanas faktoriem un daz?d?m
saimniec?bas nozar?m, k? Visp?r?j? tiesa to konstat? p?rs?dz?t? sprieduma 146. punkt?.

98 Tom?r Visp?r?j? tiesa nav izv?rt?jusi attiec?go reZ?mu kopum? un nav ??musi v?r?
elementus, uz kuriem balstoties Komisija pamatoja savu attiec?g? rez?ma v?rt?jumu apstr?d?taj?
[?mum?.

99  Saj? saist?b? ir j?atg?dina attiec?g? rez?ma past?v?g?s ?pas?bas, kas ir aprakst?tas
p?rs?dz?t? sprieduma 21.—25. punkt?.

100 So reZ?mu raksturo, pirmk?rt, algu nodok?a un BPOT k? vien?go nodok?u b?zu
apvienojums, ko papildina nosac?jums par pe??as g?Sanu, kur aplikSanai ar nodokli ir noteikts
maksimums 15 % apm?r?, un, otrk?rt, visp?r?ji piem?rojamas nodok?u b?zes neesam?ba, kur?
b?tu noteikta visu Saj? rez?m? nor?d?to sabiedr?bu aplikSana ar nodokli.

101 ?emot v?r? §? rez?ma ?pas?bas, kas tika atg?din?tas ieprieks?j? punkt?, S?iet, ka
apstr?d?tais rez?ms, apvienojot $?s b?zes, pat ja to pamat? ir visp?r?ja rakstura krit?riji, faktiski
rada diskrimin?ciju starp sabiedr?b?m, kas atrodas sal?dzin?m? situ?cij?, ?emot v?r? nodok?u
reformu projekta m?r?i, proti, ieviest visp?r?ju nodok?u uzlikSanas sist?mu vis?m Gibralt?r?
re?istr?t?m sabiedr?b?m.

102 T?d?j?di So nodok?u b?zu apvienoSanas rezult?t? ne tikai tiek rad?ta aplikSana ar nodokli,
?emot v?r? darbinieku skaitu un uz??m?jdarb?bai izmantoto telpu izm?ru, bet jau s?kotn?ji tiek
izsl?gta jebk?da ?rzonu sabiedr?bu aplikSana ar nodokli — jo nav citu nodok?u b?zu —t?d??, ka
t?m nav darbinieku un t?s ar? neizmanto telpas uz??m?jdarb?bai.

103 NeapSaub?mi saska?? ar §? sprieduma 73. punkt? min?to judikat?ru at$?ir?gie nodok?i,
kas ir noteikti, piem?rojot “visp?r?jo” nodok?u rez?mu, pasi par sevi nav pietiekami, lai rastos



aplikSanas ar nodok?iem selektivit?te EKL 87. panta 1. punkta izpratn?.

104 T?d?j?di ar? nodok?u sist?m? izmantojamiem Krit?rijiem, kas veido nodok?u b?zi, lai var?tu
atz?t, ka tie rada selekt?vas priekSroc?bas, ir j?b?t t?diem, kas raksturotu sa??m?ju uz??mumus
saist?b? ar ?pas?b?m, kas tiem ir rakstur?gas k? privili??tai kategorijai, t?d?j?di ?aujot $?du
rez?mu kvalific?t k? t?du, kas pieS?ir priekSroc?bas “atsevi§?iem” uz??mumiem vai “atsevis?u”
pre?u razoSanai EKL 87. panta 1. punkta izpratn?.

105 Tom?r tiesSi t? tas ir $aj? gad?jum?.

106 Saj? zi?? ir j?nor?da, ka apst?klis, ka ?rzonas sabiedr?bas netiek apliktas ar nodokli, nav
attiec?g? rez?ma nejausas sekas, bet gan neizb?gami izriet no t?, ka nodok?u b?zes tiek ?pasi
apr??in?tas t?, ka ?rzonas sabiedr?b?m, kur?s to statusa d?? netiek nodarbin?ti algoti darbinieki
un t?s neizmanto telpas uz??m?jdarb?bas veikSanai, nav summu, kas apliktas ar nodokli,
nodok?u reformas projekt? izmantoto nodok?u b?zu izpratn?.

107 T?d?j?di apst?klis, ka ?rzonas sabiedr?bas, kuras nodok?u reformas projekt? izmantoto
nodok?u b?zu izpratn? ir sabiedr?bu grupa, netiek apliktas ar nodokli tieSi Sai grupai rakstur?gu
?pasu paz?mju d??, ?auj uzskat?t, ka S?s sabiedr?bas g?st selekt?vas priekSroc?bas.

108 No visa iepriekS min?t? izriet, ka Visp?r?j? tiesa ir pie??vusi k??du ties?bu piem?rosan?,
uzskatot, ka nodok?u reformas projekts ?rzonas sabiedr?b?m nerada selekt?vas priekSroc?bas
EKL 87. panta 1. punkta izpratn?.

109 T?d?j?di Komisijas vien?gais pamats un Sp?nijas Karalistes astotais pamats $aj? jaut?jum?
ir pamatoti, I?dz ar to §? iemesla d?? p?rs?dz?tais spriedums ir j?atce?.

110 No t? izriet, ka vairs nav pamata izv?rt?t Sp?nijas Karalistes pirmos septi?us pamatus un
dev?to pamatu saist?b? ar re?ion?lo selektivit?ti un Gibralt?ra statusu. Vairs nav ar?
nepiecieSams izv?rt?t min?t?s dal?bvalsts desmito un vienpadsmito apsv?rumu par tiesved?bu
Visp?r?j? ties?.

VIl — Par pras?bu Visp?r?j? ties?

111 Saska?? ar Eiropas Savien?bas Tiesas Stat?tu 61. panta pirm?s da?as otro teikumu, ja ir
atcelts Visp?r?j?s tiesas nol?mums, Tiesa var pati pie?emt gal?go spriedumu attiec?gaj? liet?, ja
to ?auj tiesved?bas stadija.

112 Saj? liet? Tiesa uzskata, ka pras?bas par apstr?d?t? 1?muma atcel$anu, ko pras?t?jas bija
iesniegusas pirmaj? instanc?, ir izskat?mas un par t?m ir tais?ms gal?gais spriedums.

113 T2d?j2diir j?izv?rt? pras?bas, kuras Visp?r?j? ties? iesniedza Government of Gibraltar un
Apvienot? Karaliste.

114 Pras?t?jas pirmaj? instanc? b?t?b? nor?da tr?s pamatus. Pirmais pamats un otrais pamats,
kursS ir iedal?ts tr?s da??s, attiecas uz pie?autaj?m k??d?m attiec?gi re?ion?|?s selektivit?tes
krit?rija un materi?I?s selektivit?tes krit?rija piem?roSan?. TreSais pamats ir par b?tisku formas
pras?bu p?rk?pumu, veicot Komisijas p?rbaudi par ?rzonas sabiedr?b?m. Sis p?d?jais pamats ir
iedal?ts div?s da??s, pirm? attiecas uz ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?pumu un to ir nor?d?jusi gan
Government of Gibraltar, gan Apvienot? Karaliste, otro par k??du pamatojum? ir nor?d?jusi tikai
Government of Gibraltar.

115 Vispirms ir j?apl?ko otr? pamata tr?s da?as par materi?lo selektivit?ti, k? ar? Government of
Gibraltar tre$? pamata otr? da?a, kur? ar? ir nor?de uz apst?kli saist?b? ar materi?lo selektivit?ti.



P?c tam ir j?izv?rt? treS? pamata pirm? da?a par ties?b?m uz aizst?v?bu. Visbeidzot ir j?spriez
par pirmo pamatu saist?b? ar re?ion?lo selektivit?ti.

A — Par otro Government of Gibraltar un Apvienot?s Karalistes pamatu un Government of Gibraltar
tre§? pamata otro da?u

116 Pras?t?ju pirmaj? instanc? izvirz?taj? otraj? pamat? par materi?lo selektivit?ti ir tr?s da?as.
Pirmaj? da?? pras?t?ji p?rmet Komisijai, ka t? nav iev?rojusi savu I?mumu pie?emsanas praksi un
Pazi?ojumu par valsts atbalstu nodok?u jom?. Ar otro pamatu, uz kuru vien?go ir balst?ts
p?rs?dz?tais spriedums, min?tie pras?t?ji nor?da, ka neviens no apstr?d?taj? I?mum?
nor?d?tajiem tr?s elementiem nepies?ir selekt?vas priekSroc?bas. Visbeidzot treS?s da?as m?r?is
ir pier?d?t, ka min?taj? I?mum? nav ?emts v?r? fakts, ka iesp?jam?s selekt?v?s priekSroc?bas
katr? zi?? pamato attiec?g?s nodok?u sist?mas b?t?ba un strukt?ra. Ar sava treS? pamata otro
da?u Government of Gibraltar nor?da uz k??du apstr?d?t? I?muma pamatojum?.

1. Par otr? pamata otro da?u

117 Attiec?b? uz otr? pamata otraj? da?? nor?d?tajiem iebildumiem par apstr?d?taj? I?mum?
nor?d?to tr?s elementu kvalifik?ciju ir j?atg?dina, ka no $? sprieduma 86.-110. punkt?
nor?d?tajiem apsv?rumiem izriet, ka apstr?d?taj? I?mum? uzskatot, ka attiec?gais nodok?u
rez?ms rada selekt?vas priekSroc?bas, Komisija nep?rk?pj EKL 87. panta 1. punktu.

118 Kaut ar? no §? sprieduma 77.—84. punkta izriet, ka Visp?r?j? tiesa nav pie??vusi k??du
ties?bu piem?roSan?, secinot, ka pirmie divi apstr?d?taj? I?mum? nor?d?tie elementi, proti,
nosac?jums par pe??as g?Sanu un ierobezojums aplikSanai ar nodokli 15 % apm?r? no pe??as
nepies?ir selekt?vas priekSroc?bas, tad tom?r attiec?b? uz apstr?d?taj? I?mum? nor?d?to treSo
elementu par ?rzonu sabiedr?bu aplikSanu ar nodok?iem Komisija ir pamatoti uzskat?jusi, ka §?s
sabiedr?bas g?st §?das priekSroc?bas.

119 Kaut ar? no apstr?d?t? I?muma izriet, ka ar attiec?go nodok?u rez?mu tiek pies?irtas
selekt?vas priekSroc?bas, So secin?jumu juridiski pietiekami pamato tas, ka past?v selekt?vas
priekSroc?bas ?rzonu sabiedr?bu interes?s, turkl?t nav nepiecieSams, lai ar? divi citi elementi, kuri
$aj? I?mum? ir nor?d?ti k? selekt?vi, rad?tu selekt?vas priekSroc?bas (3aj? zi?? skat. 2005. gada
15. decembra spriedumu liet? C?66/02 It?lija/Komisija, Kr?jums, 1710901. lpp., 98. punkts).
T?d?j?di otr? pamata otrajai da?ai nav noz?mes.

120 L?dz ar to Government of Gibraltar un Apvienot?s Karalistes otr? pamata otr? da?a, kas
pirmaj? instanc? tika izvirz?ta pret apstr?d?to |?mumu, ir j?noraida.

2. Par Government of Gibraltar izvirz?t? treS? pamata otro da?u

121 Uzreiz ir j?noraida Government of Gibraltar izvirz?t? treS? pamata otr? da?a par k??du
pamatojum?, cikt?l Komisija neesot preciz?jusi, k?das sabiedr?bas veido “plasu ?rzonas sektoru”,
uz kuru ir atsauce apstr?2d?t? I?muma 143. punkt?, t?d?j?di nenor?dot atsevis?u sabiedr?bu,
individu?lo uz??mumu skaitu vai tautsaimniec?bas nozari, kura, k? apgalvots, g?stot
priekSroc?bas no nodok?u reformas projekta.



122 Saj? saist?b? pietiek nor?d?t, ka atbilstosi Tiesas past?v?gajai judikat?rai gad?jum?, ja runa
ir par valsts atbalstu, Komisija var tikai izp?t?t attiec?g? rez?ma visp?r?j?s raksturiez?mes un tai
nav pien?kuma izv?rt?t katru atsevis?o piem?roSanas gad?jumu, lai p?rbaud?tu, vai $aj? rez?m?
ir atbalsta elementi (2011. gada 9. j?nija spriedums apvienotaj?s liet?s C?71/09 P, C?73/09 P un
C?76/09 P Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 130. punkts, k?
ar? taj? min?t? judikat?ra).

3. Parotr? pamata pirmo da?u
a) Lietas dal?bnieku argumenti

123 Ar sava otr? pamata pirmo da?u pras?t?jas pirmaj? instanc? p?rmet Komisijai, ka
apstr?d?taj? 1?mum? t? nav iev?rojusi Pazi?ojumu par valsts atbalstu nodok?u jom?. Turkl?t
Government of Gibraltar nor?da, ka Sis I?mums neatbilst Komisijas I?mumu pie?emsSanas praksei.

124 Run?jot par Pazi?ojuma par valsts atbalstu nodok?u jom? piem?rojam?bu, pras?t?jas
nor?da, ka no min?t? pazi?ojuma 13. punkta izriet, ka dal?bvalst?m ir pilnvaras noteikt t?du
ekonomikas politiku, k?du t?s uzskata par piem?rotu, un tostarp p?c saviem ieskatiem uzlikt
nodok?us daz?diem razoSanas faktoriem. Turkl?t saska?? ar $? pazi?ojuma 9. un 16. punktu
Komisijai ir j?nosaka, ka nodok?u pas?kums atseviS?u dal?bvalstu uz??mumu lab? paredz
iz??mumu no nodok?u sist?mas piem?roSanas, kas noz?m?jot, ka vispirms ir j?nosaka kop?jais
piem?rojamais rez?ms, no kura v?I?k ir paredz?tas atk?pes. Visbeidzot saska?? ar $? pazi?ojuma
14. punktu no t?, ka dazi uz??mumi vai dazas nozares no atsevis?a nodok?u pas?kuma g?st
liel?ku labumu nek? citi, neizriet, ka [Sim nodok?u pas?kumam] ir piem?rojami noteikumi valsts
atbalsta jom?.

125 Komisijas pieeja apstr?d?taj? [?mum? attiec?b? uz priekSroc?b?m ?rzonu sabiedr?b?m
neesot savietojama ar nor?d?m, kas izrietot no min?t? pazi?ojuma. Neiev?rojot So pasu
pazi?ojumu, Komisija esot p?rk?pusi tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu.

126 Lai pamatotu iebildumu, kuru ir izvirz?jusi tikai Government of Gibraltar, ka Komisija esot
izstr?d?jusi jaunu materi?l?s selektivit?tes principu, kas neatbilst t?s agr?kai I?mumu
pie?emsSanas praksei, §? pras?t?ja nor?da uz daziem Komisijas [?mumiem.

127 Komisija nor?da, ka pras?t?jas pirmaj? instanc? k??daini interpret? Pazi?ojumu par valsts
atbalstu nodok?u jom?. T? ar? nor?da, ka nav atk?pusies no savas I?mumu pie?emSanas prakses
un ka apstr?d?taj? I?mum? ?stenot? pieeja atbilst Tiesas judikat?rai.

b) Tiesas v?rt?jums

128 Pirmk?rt, run?jot par iebildumu, ka Komisija apstr?d?taj? [?mum? neesot iev?rojusi
Pazi?ojumu par valsts atbalstu nodok?u jom?, ir j?atg?dina, ka min?tais pazi?ojums, kas k?
p?rvaldes iest?des pie?emts iekS?j?s k?rt?bas pas?kums nevar tikt kvalific?ts k? ties?bu norma,
tom?r paredz uzved?bas normu, kur? nor?d?ta prakse, kas j?iev?ro un no kuras atsevis??
gad?jum? p?rvaldes iest?de nevar atk?pties, nenor?dot iemeslus, kuri b?tu sader?gi ar
vienl?dz?gas attieksmes principu (attiec?b? uz pamatnost?dn?m valsts atbalsta jom? skat. 2011.
gada 9. j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?465/09 P 1?dz C?470/09 P Diputacion Foral de
Vizcaya u.c./Komisija, 120. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

129 T2d?j2diir j?izv?rt?, vai jaut?jum? par attiec?g? rez?ma selektivit?tes p?rbaudi Komisija
patie$?m nav iev?rojusi min?to pazi?ojumu.

130 Saj? saist?b? vispirms ir j?konstat?, ka pret?ji tam, ko nor?da pras?t?jas pirmaj? instanc?,



min?t? pazi?ojuma 13. punktu nevar interpret?t t?d?j?di, ka ar to dal?bvalstu ties?bas p?rdal?t
nodok?u maks?jumu daz?diem raZzoSanas faktoriem tiek atbr?votas no jebk?da veida kontroles
saist?b? ar noteikumiem valsts atbalsta jom?. Min?taj? 13. punkt? ir vien?gi preciz?ts, ka
“nodok?u pas?kumi, kas ir pieejami visiem uz??m?jiem,” nav uzskat?mi par valsts atbalstu,
savuk?rt Saj? gad?jum? nodok?u priekSroc?bas ?rzonu sabiedr?b?m faktiski nav pieejamas
visiem uz??m?jiem, k? tas izriet no §? sprieduma 102. punkta.

131 Turkl?t attiec?b? uz Pazi?ojuma par valsts atbalstu nodok?u jom? 9. un 16. punktu ir
j?nor?da, ka pret?ji tam, ko nor?da pras?t?jas pirmaj? instanc?, no [pazi?ojuma] neizriet, ka
priekSroc?bu esam?bu var pier?d?t tikai, konstat?jot atk?pi no parast? rez?ma aplikSanai ar
nodok?iem.

132 Pirmk?rt, min?taj? 9. punkt? ir nor?d?ti tikai visizplat?t?kie selekt?vo priekSroc?bu piem?ri.
Otrk?rt, 16. punkt? ir preciz?ts, ka priekSroc?bas, kas izriet no ac?mredzami visp?r?ja pas?kuma,
tom?r var tikt atz?tas par selekt?v?m. So secin?jumu apstiprina min?t? pazi?ojuma 13. punkts —
pirmais punkts, kur? tiek apl?kotas atsS?ir?bas starp valsts atbalstu un visp?r?jiem pas?kumiem un
kur? ir skaidri nor?d?ts, ka visp?r?jiem pas?kumiem ir j?b?t “piln?gi un vienl?dz pieejamiem visiem
uz??mumiem, un to piem?roSanas jomu nedr?kst de facto samazin?t”.

133 Visbeidzot pras?t?ju t?zi pirmaj? instanc?, ka Komisija nav iev?rojusi Pazi?ojumu par valsts
atbalstu nodok?u jom?, neapstiprina ar? $? pazi?ojuma 14. punkts. Jau no pasa formul?juma
“nenoz?m?, ka [..] ir p?rk?pusas konkurences noteikumus attiec?b? uz valsts atbalstu” izriet, ka §?
punkta m?r?is nav kategoriski izsl?gt atsevis?us pas?kumus no noteikumu valsts atbalsta jom?
piem?roSanas.

134 L?dz ar to ir j?noraida iebildums, ka Komisija apstr?d?taj? I?mum? nav iev?rojusi
Pazi?ojumu par valsts atbalstu nodok?u jom?.

135 Otrk?rt, ir j?noraida Government of Gibraltar izvirz?tais iebildums, ka Komisija apstr?d?taj?
I?mum? esot atk?pusies no savas I?mumu pie?emsanas prakses.

136 Saj? saist?b? ir j?nor?da, ka atbilstosi judikat?rai atsevis?a pas?kuma valsts atbalsta
raksturs ir j?nov?rt? tikai saist?b? ar EKL 87. panta 1. punktu, nevis iev?rojot iesp?jamu Komisijas
agr?ku I?mumu pie?emSanas praksi (3aj? zi?? skat. 2011. gada 21. j?lija spriedumu liet?
C?459/10 P Freistaat Sachsen un Land Sachsen—Anhalt/Komisija, 50. punkts).

137 ?emot v?r? iepriekS min?to, otr? pamata pirm? da?a ir j?noraida.
4. Par otr? pamata treSo da?u
a) Lietas dal?bnieku argumenti

138 Ar sava otr? pamata treSo da?u pras?t?jas pirmaj? instanc? b?t?b? nor?da, ka Komisija nav
iev?rojusi EKL 87. panta 1. punktu, neizv?rt?jot, ka selekt?vo priekSroc?bu ?rzonas sabiedr?b?m
var?tu attaisnot rez?ma raksturs un strukt?ra.

139 S7?s lietas dal?bnieces uzskata, ka nodok?u reformas projekta paz?mes atspogu?o katr?
zi?? maz?k noz?m?gas nodok?u administr?Sanas esam?bu Gibralt?r?, k? ar? v?jo Gibralt?ra
nodok?u b?zi, kas nosaka nenov?rSamus un Gibralt?ra nodok?u rez?ma efektivit?tei un
darbotiessp?jai b?tiskus ierobezojumus.

140 Algu apjoma un telpu uz??m?jdarb?bas veikSanai izmantoSana par nodok?a b?zi esot
lo?iska izv?le, ?emot v?r? Gibralt?ram rakstur?g?s ?pas?bas, t?d?j?di $?ds nodok?u rez?ms
sniegtu vienk?rSu un viegli kontrol?jamu nodokli, kura iekas?Sana b?tu I?ta, un kas |?dzin?tos



citiem nodok?iem, kurus parasti iekas? neliel? Gibralt?ra nodok?u iest?de. Government of
Gibraltar ar? nor?da, ka nodok?u reformas projekta rezult?t? ar nodokli tiks apliktas visas
komercsabiedr?bas. Apst?klis, ka sabiedr?bas, kuras nav komerci?las un kur?m ir tikai ?pasums,
netiks apliktas ar nodokli, atbilstot [pie?emtajai] normai nodok?u sist?mu jom?.

141 Komisija uzskata un vi?u atbalsta Sp?nijas Karaliste, ka selekt?v?s priekSroc?bas ?rzonas
sabiedr?b?m nevar attaisnot ar nodok?u reformas projekta raksturu un visp?r?jo strukt?ru, jo t?
pati par sevi rada sist?mu, kura de facto ievie$ ats$?ir?gas nodok?u likmes daz?da veida
uz??mumiem.

142 Lai gan nodok?u reformas projekts var atspogu?ot sapr?t?gu Government of Gibraltar
strat??ijas izv?li, tam tom?r esot selekt?vs raksturs. Turkl?t pras?t?jas pirmaj? instanc?
neizskaidrojot, cik liel? m?r? ir nepiecieSams aplikt ar nodokli atseviS?us no Siem uz??mumiem,
izsl?dzot citus, lai izvair?tos no daudzu mazu uz??mumu p?rm?r?gas aplikSanas ar nodokli,
ne?emot v?r? So uz??mumu [nodok?u] maks?tsp?ju. Attiec?b? uz argumentu, ka Government of
Gibraltar esot j?b?t iesp?j?m ieviest vienk?rSu nodokli, kuru var efekt?vi kontrol?t, neesot
pamatoti, ka no t? tiek atbr?vota iev?rojama da?a Gibralt?ra sabiedr?bu.

b) Tiesas v?rt?jums

143 Laiizv?rt?tu pras?t?ju pirmaj? instanc? otr? pamata treso da?u, ir j?nor?da, ka apstr?d?taj?
jaut?jum? nav apl?kots jaut?jums par ?rzonas sabiedr?bu priekSroc?bas iesp?jamu pamatojumu,
iev?rojot nodok?u sist?mas raksturu un strukt?ru.

144 T2d?j?2diir j?p?rbauda, vai Komisijai apstr?d?taj? I?mum? bija j?pie?em nost?ja par
selekt?v?s priekSroc?bas ?rzonas sabiedr?b?m iesp?jamu pamatojumu ar nodok?u sist?mas
raksturu un strukt?ru.

145 Saska?? ar past?v?go judikat?ru valsts atbalsta j?dziens neietver valsts pas?kumus, kuri
rada diferenci?ciju starp uz??mumiem, un t?d?j?di ir a priori selekt?vi, ja $?da diferenci?cija izriet
no sist?mas, kur? tie ietilpst, rakstura vai strukt?ras (3aj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus
liet? Adria?Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, 42. punkts; liet?
Portug?le/Komisija, 52. punkts, k? ar? liet? British Aggregates/Komisija, 83. punkts).

146 Dal?bvalstij, kas ir ieviesusi $?du uz??mumu diferenci?ciju nodevu jom?, ir j?pier?da, ka t?
faktiski ir pamatota ar attiec?g?s sist?mas raksturu un strukt?ru (2004. gada 29. apr??a spriedums
liet? C?159/01 N?derlande/Komisija, Recueil, 1?74461. lpp., 43. punkts, un iepriekS min?tais
spriedums liet? Komisija/N?derlande, 77. punkts).

147 Dal?bvalstij, kura I?dz at?auju pieS?irt atbalstus, atk?pjoties no L?guma noteikumiem, ir
pien?kums sadarboties ar Komisiju. Saska?? ar So pien?kumu dal?bvalstij tostarp ir pien?kums
iesniegt visu inform?ciju, kuras raksturs ?autu Sai iest?dei p?rliecin?ties, ka pras?to atk?pju
nosac?jumi ir izpild?ti (skat. 1993. gada 28. apr??a spriedumu liet? C?364/90 It?lija/Komisija,
Recueil, 1?72097. Ipp., 20. punkts, un 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?372/97
It?lija/Komisija, Recueil, 1?73679. Ipp., 81. punkts).

148 Visbeidzot ir j?atg?dina, ka valsts atbalsta noteikumu labas p?rvald?bas nol?k? Komisijai ir
pien?kums veikt r?p?gu un objekt?vu t?s r?c?b? esos?s inform?cijas p?rbaudi (tostarp skat.
Tiesas 1998. gada 2. apr??a spriedumu liet? C?367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recuell, 1?1719. Ipp., 62. punkts).

149 Saj? saist?b? ir j?nor?da, ka, pirmk?rt, Apvienot? Karaliste, ne pazi?ojot nodok?u reformas
projektu, ne t? ofici?l?s izmekl?Sanas posm?, nav nor?d?jusi uz pamatojumu saist?b? ar



selekt?v?m priekSroc?b?m ?rzonas sabiedr?b?m. Nav Saubu, ka nodok?u reformas projekta
ofici?l?s izmekl?Sanas proced?ras laik? Apvienot? Karaliste nav paudusi nost?ju par Sp?nijas
Karalistes argumentiem jaut?jum? par $?m priekSroc?b?m.

150 Otrk?rt, pras?t?jas pirmaj? instanc? sav?s pras?b?s Visp?r?jai tiesai ar? nenor?da, ka
Komisijas r?c?b? b?tu inform?cija, atbilstoSi kurai tai apstr?d?taj? I?mum? bija j?izv?rt?
iesp?jamais pamatojums ?rzonas sabiedr?bu selekt?vaj?m priekSroc?b?m.

151 T?2d?j?diir j?secina, ka Komisijai nebija pamata izv?rt?t ?rzonas sabiedr?bu selekt?vo
priekSroc?bu iesp?jamu pamatojumu, ?emot v?r? nodok?u sist?mas raksturu un strukt?ru, [?dz ar
to Komisijai nevar p?rmest, ka t? So jaut?jumu nav apl?kojusi apstr?d?taj? [?mum?.

152 S?dos apst?k?os ir j?noraida pras?t?ju pirmaj? instanc? t?ze, ka Komisija nav iev?rojusi
EKL 87. panta 1. punktu, neizv?rt?jot, ka selekt?v? priekSroc?ba ?rzonas sabiedr?b?m ir
pamatota ar rez?ma raksturu un strukt?ru.

153 T7?d?? otr? pamata treS? da?a ir j?noraida.

154 ?emot v?r? visu iepriekS min?to, ir j?noraida Government of Gibraltar izvirz?tais otrais
pamats kopum?, k? ar? treS? pamata otr? da?a.

B — Par Apvienot?s Karalistes treSo pamatu un Government of Gibraltar tre$? pamata pirmo da?u
par ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?pSanu

155 Apvienot? Karaliste sav? treSaj? pamat? un Government of Gibraltar sava treS? pamata
pirmaj? da??, kas izvirz?ti Visp?r?j? ties? pret apstr?d?to I?mumu, nor?da uz to ties?bu uz
aizst?v?bu p?rk?psanu.

1. Lietas dal?bnieku argumenti

156 Government of Gibraltar un Apvienot? Karaliste nor?da, ka Komisija ir p?rk?pusi vi?u
ties?bas uz aizst?v?bu, jo t? jaut?jumu par materi?lo selektivit?ti saist?b? ar, iesp?jams,
labv?I?g?ku attieksmi pret ?rzonas sabiedr?b?m pirmo reizi nor?d?ja apstr?d?taj? |?mum?, un §?
jaut?juma raksturs at$?iras no jaut?jumiem, kuri tika analiz?ti s?kotn?j? nov?rt?juma laik?, kas tika
veikts, pie?emot I?mumu par ofici?las [izmekl?Sanas] proced?ras uzs?kSanu.

157 Komisijai, veicot valsts atbalsta izmekl?Sanas proced?ru, b?tu j??em v?r? tiesisk?
pa??v?ba, kas var?ja rasties, pamatojoties uz nor?d?jumiem, kuri min?ti I”?mum? par ofici?las
[izmekl?Sanas] proced?ras uzs?kSanu, kuros ir nor?d?ts, ka Komisija savu gal?jo I?mumu
nebalst?s uz apsv?rumiem, par kuriem, ?emot v?r? Sos nor?d?jumus, ieinteres?t?s personas
neb?tu uzskat?jusas par nepieciesamu pie?emt nost?ju. Saj? zi?? pras?t?jas pirmaj? instanc?
tostarp atsaucas uz Visp?r?j?s tiesas 2001. gada 5. j?nija sprieduma liet? T?6/99 ESF
Elbe?Stahlwerke Feralpi/Komisija (Recueil, 11?1523. Ipp.) 126. punktu un 2004. gada 18.
novembra sprieduma liet? T?176/01 Ferriere Nord/Komisija (Kr?jums, 11?3931. Ipp.) 88. punktu.

158 Ne min?t? I?muma 60. punkta f) apakSpunkt? Apvienotajai Karalistei adres?tais jaut?jums
par sabiedr?b?m, kuras neg?st pe??u vai kur?m nav darbinieku, ne fakts, ka Sp?nijas Karaliste
savos apsv?rumos, kas tika iesniegti p?c I?muma par ofici?las [izmekl?Sanas] proced?ras
uzs?kSanu, atsauc?s uz ?rzonas nozari, Government of Gibraltar un Apvienotajai Karalistei neesot
??vis uzskat?t, ka Komisija materi?lo selektivit?ti v?rt?Sot ar? saist?b? ar attieksmi pret ?rzonas
sabiedr?b?m.

159 Pirmk?rt, min?tais jaut?jums neesot saist?ts ar I”?muma par ofici?las [izmekl?Sanas]
proced?ras uzs?kSanu 2.-59. punkt? nor?d?to detaliz?to nodok?u reformas projekta anal?zi.



Otrk?rt, Sp?nijas Karalistes koment?riem esot bijis t?ri form?ls raksturs, un Komisija nevien?
br?d? neesot ??vusi saprast, ka t? So apst?kli uzskat?s par b?tisku sava v?rt?juma veikSanai.

160 Ja Komisija b?tu pien?c?gi v?rsusi uzman?bu uz ?rzonas sabiedr?bu aplikSanu ar
nodok?iem, izmekl?Sanas proced?rai var?tu b?t cit?d?ks izn?kums.

161 Komisija, kuru atbalsta Sp?nijas Karaliste, uzskata, ka Government of Gibraltar un
Apvienot?s Karalistes ties?bas uz aizst?v?bu nav tikuSas p?rk?ptas.

162 Priorit?ri t? uzskata, ka jaut?jums par ?rzonas sabiedr?bu aplikSanas ar nodokli selekt?vo
raksturu tika nor?d?ts gan I?muma par ofici?las [izmekl?Sanas] proced?ras uzs?kSanu 60. punkta
f) apakSpunkt?, gan uz to nor?d?ja Sp?nijas Karaliste savos apsv?rumos par ofici?lo
izmekl?Sanas proced?ru, par kuriem Government of Gibraltar un Apvienotajai Karalistei bija
iesp?ja paust savu viedokli.

163 Pak?rtoti Komisija uzskata, ka proced?ras izn?kums neb?tu bijis cit?d?ks, pat ja pie?em, ka
Government of Gibraltar un Apvienot?s Karalistes ties?bas uz aizst?v?bu tika p?rk?ptas.

2. Tiesas v?rt?jums
164 Vispirms ir j?izv?rt?, vai ir p?rk?ptas Apvienot?s Karalistes ties?bas uz aizst?v?bu.

165 Saska?? ar past?v?go judikat?ru ties?bu uz aizst?v?bu iev?roSana ofici?|?s izmekl?Sanas
proced?ras saska?? ar EKL 88. panta 2. punktu laik? prasa, ka attiec?gajai dal?bvalstij ir j??auj
lietder?gi paust savu viedokli par apgalvoto faktu un apst?k?u patiesumu un to noz?m?gumu, k?
ar? par dokumentiem, uz kuriem Komisija balsta savu apgalvojumu par Savien?bas ties?bu
p?rk?puma past?v?Sanu (Saj? zi?? skat. 1986. gada 10. j?lija spriedumus liet? 40/85
Be??ija/Komisija, Recueil, 2321. Ipp., 28. punkts, un liet? 234/84 Be??ija/Komisija, Recueil, 2263.
Ipp., 27. punkts), k? ar? par apsv?rumiem, kurus tres$?s ieinteres?t?s personas iesniegusas
atbilstoSi EKL 88. panta 2. punktam. Cikt?l dal?bvalstij nav bijusi iesp?ja iesniegt koment?rus par
Siem apsv?rumiem, Komisija tos nevar izmantot sav? I?mum? pret 3o valsti (skat. 1990. gada 14.
febru?ra spriedumu liet? C?301/87 Francija/Komisija, Recueil, 1?307. Ipp., 30. punkts; 1990. gada
21. marta spriedumu liet? C?142/87 Be??ija/Komisija, Recueil, 17959. Ipp., 47. punkts, un 2000.
gada 5. oktobra spriedumu liet? C?288/96 V?cija/lKomisija, Recueil, 1?8237. Ipp., 100. punkts).

166 Saj? saist?b? ir j?atg?dina, ka 3aj? gad?jum? nav Saubu, ka Apvienotajai Karalistei bija
iesp?ja dar?t zin?mu savu viedokli par apgalvoto faktu un apst?k?u patiesumu un to
noz?m?gumu, k? ar? par tres?s ieinteres?t?s personas, $aj? gad?jum? — Sp?nijas Karalistes,
iesniegtajiem apsv?rumiem, t?d?j?di pien?kumi, kas izriet no iepriekS?j? punkt? min?t?s
judikat?ras, ir iev?roti.

167 Cikt?l Apvienot? Karaliste nor?da, ka t? nav var?jusi lietder?gi dar?t zin?mu savu viedokli,
jo, pirmk?rt, I?mum? par ofici?las [izmekl?Sanas] proced?ras uzs?kSanu iek?autaj? s?kotn?j?
nov?rt?jum? nebija apsv?rumu par ?rzonas sabiedr?b?m, un, otrk?rt, sarun?s ar Government of
Gibraltar un Apvienoto Karalisti ofici?l?s izmekl?Sanas proced?ras laik? Komisija nepreciz?ja, ka
t? uzskata, ka ?rzonas sabiedr?b?m ir piesS?irtas selekt?vas priekSroc?bas, t?s argument?ciju
nevar atbalst?t.



168 Pirmk?rt, run?jot par apst?kli, ka s?kotn?j? nov?rt?jum? neesot bijusi iek?auti apsv?rumi par
?rzonas sabiedr?b?m, ir j?nor?da, ka, neapSaub?mi, Komisijai, uzs?kot ofici?lu izmekl?Sanas
proced?ru, ir skaidri j?formul? savas Saubas par atbalsta sader?bu, lai dal?bvalstis un
ieinteres?t?s personas var?tu tai sniegt lab?ku atbildi (2008. gada 8. maija spriedums liet?
C?49/05 P Ferriere Nord/Komisija, 92. punkts).

169 Tom?r apst?klis pats par sevi, ka pazi?ot? nodok?u reformas projekta s?kotn?j? v?rt?jum?
nav apsv?rumu par ?rzonas sabiedr?b?m, nav apst?klis, kas Apvienotajai Karalistei var?tu rad?t
tiesisko pa??v?bu, ka Komisija savu nov?rt?jumu veiks tikai saist?b? ar min?tajos s?kotn?jos
nov?rt?jumos izv?rt?tajiem aspektiem. T?pat Sis apst?klis ar? nenor?da, ka Komisija neb?tu
iev?rojusi savu pien?kumu skaidri formul?t savas Saubas.

170 Vispirms ir j?atg?dina, ka I?muma par ofici?las izmekl?Sanas proced?ras uzs?kSanu 60.
punkta f) apakSpunkt? ir ietverti jaut?jumi, kas attiecas tieSi uz So nozari, pat ja taj? netika
izmantots termins “?rzonas”.

171 T?d?j?di ar paSu I?mumu par ofici?las izmekl?Sanas proced?ras uzs?kSanu Apvienot?
Karaliste tika pien?c?gi br?din?ta, ka padzi?in?t? izp?te nodok?u reformas projekta ofici?l?s
izmekl?Sanas proced?ras laik? var?tu attiekties ar? uz nozar?m, kuras, t? k? taj?s nav darbinieku
un t?m nav nepiecieSams aiz?emt telpas, t?d?j?di izvair?s no aplikSanas ar nodokli.

172  Turkl?t ir j?nor?da, ka izv?rt?jums, kurs atbilstoSi Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punktam
ir iek?auts I?mum? par ofici?las izmekl?Sanas proced?ras uzs?kSanu, ir tikai “s?kotn?jais
izv?rt?jums”, k? izriet no §?s pasas ties?bu normas formul?juma — ar to tiek atz?m?ts ofici?I?s
izmekl?Sanas proced?ras s?kums un ?pasi — nor?d?ta iesp?ja ieinteres?taj?m person?m
lietder?gi dar?t zin?mu savu viedokli.

173 Tostarp, lai nodroSin?tu §7s iesp?jas lietder?bu, nav §??r$?u, lai Komisija sav? gal?gaj?
I?mum? p?c ofici?l?s izmekl?Sanas proced?ras papildin?tu savu “s?kotn?jo” izv?rt?jumu,
pie?emot 3o ieinteres?to personu pausto viedokili.

174 S?dos apst?k?o0s ir j?secina, ka apst?klis pats par sevi, ka pazi?ot? nodok?u reformas
projekta s?kotn?j? izv?rt?jum? nebija ?pasSu apsv?rumu par ?rzonas sabiedr?b?m, nerada
Apvienot?s Karalistes ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?pumu.

175 Otrk?rt, pret?ji tam, ko apgalvo Apvienot? Karaliste, ir j?nor?da, ka Sp?nijas Karalistes
apsv?rumos ofici?l?s izmekl?Sanas proced?ras laik? bija ne tikai t?ri faktiski argumenti, bet to
m?r?is bija tieSi pier?d?t, ka pazi?otais nodok?u reformas projekts ir ar? selekt?vs, cikt?l ar to tiek
rad?tas priekSroc?bas ?rzonas sabiedr?b?m, kuras tiek atbr?votas no jebk?das aplikSanas ar
nodokli.

176 Komisija min?tos apsv?rumus pazi?oja Apvienotajai Karalistei, kura sav? 2003. gada 13.
febru?ra v?stul? izkl?st?ja savus koment?rus, tom?r nepie?emot nost?ju par ?rzonas
sabiedr?b?m.

177 Apvienot? Karaliste, nor?dot, ka t? neesot var?jusi lietder?gi dar?t zin?mu savu viedokli, jo
Komisija nav likusi saprast, ka t? Sp?nijas Karalistes argumentiem pies?irs noz?mi, izvirza
argumentus, saska?? ar kuriem Komisijai ir pien?kums ofici?l?s izmekl?Sanas proced?ras laik?
paust nost?ju par koment?riem, ko sa??musas ieinteres?t?s personas.

178 S?da pien?kuma esam?ba neizriet no Regulas Nr. 659/1999. Min?t?s regulas 6. panta 2.
punkt? Komisijai ir noteikts pien?kums vien?gi pazi?ot attiec?gajai dal?bvalstij apsv?rumus, kurus



t? ir sa??musi ofici?l?s [izmekl?Sanas] proced?ras laik?, un So pien?kumu Komisija $aj? gad?jum?
ir pien?c?gi izpild?jusi.

179 “?emot v?r? iepriekS min?to, Apvienot?s Karalistes treSais pamats par t?s ties?bu uz
aizst?v?bu p?rk?pSanu ir j?noraida, neizv?rt?jot, vai nor?d?t?s pretlikum?bas neesam?bas
gad?jum? proced?rai var?tu b?t cit?d?ks izn?kums — nosac?jums tam, lai ties?bu uz aizst?v?bu
p?rk?puma gad?jum? tiktu atcelts apstr?d?tais I?mums (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet?
Francija/Komisija, 31. punkts; iepriek§ min?to 1990. gada 21. marta spriedumu liet?
Be??ija/Komisija, 48. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? V?cija/Komisija, 101. punkts).

180 Run?jot par Government of Gibraltar ties?b?m uz aizst?v?bu vispirms ir j?nor?da, ka tai bija
iesp?ja nos?t?t koment?rus Komisijai, ko t? ar? izmantoja. Cikt?l Government of Gibraltar b?t?b?
nor?da tos pasus argumentus, ko Apvienot? Karaliste, pietiek atg?din?t, ka $?s dal?bvalsts
ties?bas uz aizst?v?bu nav tikuSas p?rk?ptas, t?d?j?di tas pats ir atz?stams attiec?b? uz
Government of Gibraltar argumentiem. Katr? zi?? Government of Gibraltar procesu?I?s ties?bas ir
Saur?kas par Apvienot?s Karalistes ties?b?m, kura ir attiec?g? dal?bvalsts ofici?laj? izmekl?Sanas
proced?r? atbilstoSi EKL 88. panta 2. punktam.

181 Saj? saist?b? no Tiesas judikat?ras izriet, ka citas ieinteres?t?s personas, k?da 3aj?
gad?jum? ir Government of Gibraltar, iz?emot attiec?go dal?bvalsti, valsts atbalsta p?rbaudes
proced?r? vien?gi var pazi?ot Komisijai visu inform?ciju, lai paskaidrotu savu r?c?bu n?kotn?, un
t?s nevar pasas iesaist?ties sac?kstes proces? ar Komisiju, k?ds tiek uzs?kts par labu min?tajai
dal?bvalstij (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/Sytraval un Brink’s France, 59. punkts,
k? ar? 2002. gada 24. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?74/00 P un C?75/00 P Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 1?7869. Ipp., 80. un 82. punkts).

182 ?emot v?r? visu iepriekS min?to, Apvienot?s Karalistes treSais pamats un Government of
Gibraltar tre$? pamata pirm? da?a ir j?noraida k? nepamatota.

C — Par pirmo pamatu saist?b? ar re?ion?lo selektivit?ti

183 Pras?t?jas pirmaj? instanc? ar savu pirmo pamatu nor?da, ka ar apstr?d?to I?mumu nav
iev?rots EKL 87. panta 1. punkts, cikt?l ar to ir secin?ta nodok?u reformas projekta re?ion?|?
selektivit?te.

184 Saj? saist?b? ir j?atg?dina, ka no §? sprieduma 86.—108. punkta izriet, ka nodok?u reformas
projekts ir materi?li selekt?vs, cikt?l ar to tiek pies?irtas selekt?vas priekSroc?bas ?rzonas
sabiedr?b?m.

185 Sis konstat?jums pats par sevi ?auj pamatot apstr?d?t? I?muma rezolut?vo da?u, saska??
ar kuru nodok?u reformas projekts ir uzskat?ms par atbalsta sh?mu EKL 87. panta 1. punkta
izpratn?, kuru Apvienot? Karaliste nedr?kst ?stenot.

186 S?dos apst?k?0s pras?t?ju pirmais pamats saist?b? ar re?ion?lo selektivit?ti, cikt?l ar to
netiek apstr?d?ta materi?lu selekt?vu priekSroc?bu esam?ba, nevar izrais?t pat da??ju apstr?d?t?
I?muma atcelSanu (p?c analo?ijas skat. Tiesas priekSs?d?t?ja 1998. gada 25. j?nija r?kojumu liet?
C?159/98 P(R) N?derlandes Anti?u salas/Padome, Recuell, 1?4147. Ipp., 111. punkts).

187 T?d?j2diir j?secina, ka pirmais pamats, pat ja pie?em, ka tas ir pamatots, nevar izrais?t
apstr?d?t? I?muma atcelSanu un t?d?j?di ir neefekt?vs.



188 “?emot v?r? visu iepriekS min?to, Government of Gibraltar un Apvienot?s Karalistes
iesniegt?s pras?bas ir j?noraida kopum?.

VIl — Par ties?San?s izdevumiem

189 Saska?? ar Reglamenta 122. panta pirmo da?u Tiesa lemj par ties?San?s izdevumiem, ja
apel?cijas s?dz?ba ir pamatota un Tiesa liet? taisa gal?go spriedumu. Saska?? ar §? paSa
reglamenta 69. panta 2. punktu, kas piem?rojams apel?cijas tiesved?b? saska?? ar t? 118. pantu,
lietas dal?bniekam, kam spriedums ir nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja
to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram spriedums ir labv?l?gs. Min?t? 69. panta 4. punkta pirmaj?
da?? ir noteikts, ka dal?bvalstis, kas iest?jus?s liet?, sedz savus ties?San?s izdevumus pasas.

190 T7? k? Komisijas un Sp?nijas Karalistes apel?cijas s?dz?bas ir tikuSas apmierin?tas un
Government of Gibraltar un Apvienot?s Karalistes pras?bas par apstr?d?to [?mumu ir noraid?tas,
ir j?piespriez Government of Gibraltar un Apvienotajai Karalistei segt savus, k? ar? atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus, kas Komisijai un Sp?nijas Karalistei raduSies Saj? apel?cijas tiesved?b?,
k? ar? Komisijai — tiesved?b? pirmaj? instanc?, atbilstoSi Komisijas un Sp?nijas Karalistes
pras?jumiem.

191 Sp?nijas Karaliste un ?rija k? personas, kas iest?jus?s liet?, attiec?gi tiesved?b? Visp?r?j?
ties? un tiesved?b? Ties? sedz savus ties?San?s izdevumus pasas.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirm?s instances tiesas 2008. gada 18. decembra spriedumu
apvienotaj?s liet?s T?211/04 un T?215/04 Government of Gibraltar un Apvienot?
Karaliste/Komisija;

2) noraid?t Government of Gibraltar pras?bu un Lielbrit?nijas un Zieme??rijas
Apvienot?s Karalistes pras?bu;

3) Government of Gibraltar un Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste sedz
savus, k? ar? atl?dzina ties?San?s izdevumus, kas Eiropas Komisijai un Sp?nijas Karalistei
raduSies Saj? apel?cijas tiesved?b?, k? ar? Eiropas Komisijai — tiesved?b? pirmaj?
instanc?;

4)  Sp?nijas Karaliste un ?rija k? personas, kas iest?jus?s liet?, attiec?gi tiesved?b?
Eiropas Kopienu Pirm?s instances ties? un tiesved?b? Eiropas Savien?bas Ties? sedz
savus ties?San?s izdevumus pasas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ang?u.



