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Sprawy po??czone C?106/09 P i C?107/09 P

Komisja Europejska

przeciwko

Government of Gibraltar

i

Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej

i

Królestwo Hiszpanii

przeciwko

Government of Gibraltar

i

Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej

Odwo?anie – Pomoc pa?stwa – Selektywno?? przedmiotowa – Zasady opodatkowania – Gibraltar 
– Spó?ki typu offshore

Streszczenie wyroku

1.        Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Poj?cie – Udzielenie niektórym przedsi?biorstwom 
przez w?adze publiczne korzystnego traktowania pod wzgl?dem podatkowym – Zaliczenie – 
Zmniejszenie obci??e? podatkowych stanowi?ce ?rodek o ogólnym charakterze maj?cy 
zastosowanie bez rozró?nienia do wszystkich podmiotów – Wy??czenie

(art. 87 ust. 1 WE)

2.        Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Poj?cie – Charakter selektywny ?rodka – 
Opodatkowanie uzale?nione od osi?gania zysków przez podatnika ograniczone do pu?apu 
zgodnie z okre?lonymi kryteriami – Brak

(art. 87 ust. 1 WE)

3.        Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Poj?cie – Charakter selektywny ?rodka – Ocena 
oparta na uwzgl?dnieniu zastosowanej techniki legislacyjnej – Wy??czenie

(art. 87 ust. 1 WE)

4.        Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Poj?cie – Charakter selektywny ?rodka – System 
podatkowy umo?liwiaj?cy grupie przedsi?biorstw ze wzgl?du na sam ich charakter unikn?? 
podstawy opodatkowania – Zaliczenie



(art. 87 ust. 1 WE)

5.        Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Badanie przez Komisj? – Badanie systemu pomocy 
jako ca?o?ci – Dopuszczalno??

(art. 87 WE, 88 WE)

6.        Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Badanie przez Komisj? – Zgodno?? pomocy ze 
wspólnym rynkiem – Ocena zgodnie z komunikatem w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie 
opodatkowania – Zakres

(art. 87 WE, 88 WE; komunikat Komisji 98/C 384/03)

7.        Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Zakaz – Odst?pstwa – Pomoc, która mo?e by? 
uznana za zgodn? ze wspólnym rynkiem – Ocena w ?wietle art. 87 WE – Uwzgl?dnienie 
wcze?niejszej praktyki – Wy??czenie

(art. 87 ust. 1 WE)

8.        Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Poj?cie – Zró?nicowanie przedsi?biorstw pod 
wzgl?dem obci??e? – Wy??czenie – Przes?anka

(art. 87 ust. 1 WE)

9.        Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Zakaz – Odst?pstwa – Obowi?zek wspó?pracy 
pa?stwa cz?onkowskiego wnioskuj?cego zastosowanie wyj?tku

(art. 87 ust. 2 WE)

10.      Prawo Unii – Zasady – Prawo do obrony – Zastosowanie do post?powania 
administracyjnego wszcz?tego przez Komisj? – Badanie projektów pomocy – Zakres

(art. 88 ust. 2 WE)

1.        Poj?cie pomocy jest szersze ani?eli poj?cie subwencji, poniewa? nie tylko obejmuje 
rzeczywiste ?wiadczenia, takie jak same subwencje, ale równie? interwencje pa?stwa, które w 
ró?nej formie zmniejszaj? obci??enia, na które zwykle nara?ony jest bud?et przedsi?biorstwa i 
które w ten sposób, nie b?d?c subwencjami w ?cis?ym tego s?owa znaczeniu, maj? ten sam 
charakter i identyczne skutki.

Wynika z tego, ?e ?rodek, w drodze którego w?adze publiczne przyznaj? niektórym 
przedsi?biorstwom korzystne pod wzgl?dem podatkowym traktowanie, które wprawdzie nie jest 
zwi?zane z przekazaniem zasobów pa?stwowych, ale stawia beneficjentów w korzystniejszej 
sytuacji finansowej ni? innych podatników, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 
WE.

Nie stanowi? natomiast pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 87 WE korzy?ci wynikaj?ce z 
maj?cego ogólny charakter ?rodka maj?cego zastosowanie bez rozró?nienia do wszystkich 
podmiotów.

(por. pkt 71–73)

2.        Artyku? 87 ust. 1 WE wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis 
krajowy mo?e sprzyja? „niektórym przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów” w 



porównaniu z innymi, które w ?wietle celu tego systemu znajduj? si? w porównywalnej sytuacji 
faktycznej i prawnej.

?rodek, zgodnie z którym podatki od wynagrodzenia i od zajmowania nieruchomo?ci 
wykorzystywanych do celów prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej s? nale?ne tylko wtedy, gdy 
podatnik wypracowuje zyski, oraz ?e opodatkowanie na tych dwóch podstawach jest ograniczone 
na podstawie owych podstaw opodatkowania nie przyznaje korzy?ci selektywnych, poniewa? 
warunek wypracowywania zysków oraz okre?lenie pu?apu opodatkowania zysków s? same w 
sobie ?rodkami o ogólnym charakterze, maj?cymi zastosowanie bez rozró?nienia do wszystkich 
podmiotów gospodarczych, a zatem nie mog? przyznawa? korzy?ci selektywnych.

(por. pkt 75, 77, 80)

3.        Artyku? 87 ust. 1 WE nie dokonuje rozró?nienia interwencji pa?stwa wed?ug przyczyn lub 
celów, lecz definiuje je ze wzgl?du na ich skutki, niezale?nie od zastosowanej techniki 
legislacyjnej.

W zwi?zku z tym w ramach oceny selektywnego charakteru projektu reformy podatkowej, 
stanowisko oparte jedynie na uwzgl?dnieniu zastosowanej w zaplanowanej reformie podatkowej 
techniki legislacyjnej nie umo?liwia przeprowadzenia badania skutków wywieranych przez dany 
instrument podatkowy i wyklucza a priori jak?kolwiek mo?liwo?? uznania za „selektywn? korzy??” 
braku opodatkowania niektórych podatników.

Te rozwa?ania dotycz? przede wszystkim takiego systemu opodatkowania, który, zamiast 
ustanawia? obowi?zuj?ce ogó? przedsi?biorstw przepisy ogólne, od których ustanawia si? 
odst?pstwa na rzecz pewnych przedsi?biorstw, osi?ga ten sam skutek dostosowuj?c i ??cz?c 
przepisy podatkowe w taki sposób, ?e ich zastosowanie w praktyce poci?ga za sob? 
zró?nicowane obci??enie podatkowe ró?nych przedsi?biorstw.

(por. pkt 87, 88, 93)

4.        Zró?nicowane obci??enie podatkowe b?d?ce skutkiem stosowania „ogólnych” zasad 
opodatkowania nie mo?e wystarcza? samo w sobie do ustalenia, dla celów art. 87 ust. 1 WE, i? 
opodatkowanie jest selektywne. Aby zatem mo?na by?o uzna? przyj?te w ramach systemu 
opodatkowania kryteria dla podstawy opodatkowania za przyznaj?ce korzy?? selektywn?, musz? 
one równie? by? tego rodzaju, aby charakteryzowa?y b?d?ce ich beneficjentami przedsi?biorstwa 
ze wzgl?du na ich cechy szczególne jako kategorii uprzywilejowanej, umo?liwiaj?c w ten sposób 
kwalifikacj? takich zasad opodatkowania jako sprzyjaj?cych „niektórym” przedsi?biorstwom lub 
produkcji „niektórych” towarów w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Jest tak w wypadku gdy okoliczno??, ?e niektóre spó?ki typu offshore s? nieopodatkowane, nie 
jest przypadkowym skutkiem stosowania rozpatrywanych zasad opodatkowania, lecz nieuniknion? 
konsekwencj? tego, ?e podstawy opodatkowania zosta?y ustanowione w taki w?a?nie sposób, 
aby spó?ki typu offshore, które ze wzgl?du na sam swój charakter nie zatrudniaj? pracowników i 
nie zajmuj? nieruchomo?ci do celów prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, nie posiadaj? 
podstawy wymiaru opodatkowania w rozumieniu podstaw opodatkowania przyj?tych w 
zaplanowanej reformie podatkowej. Tak wi?c okoliczno??, ?e owe spó?ki, które stanowi? z punktu 
widzenia podstaw opodatkowania przyj?tych w zaplanowanej reformie podatkowej pewn? grup? 
spó?ek, unikaj? opodatkowania w?a?nie ze wzgl?du na swoiste cechy charakterystyczne, które s? 
szczególne dla tej grupy, pozwala na wyci?gni?cie wniosku, i? spó?kom tym przysparzane s? 
korzy?ci selektywne.



(por. pkt 103–107)

5.        Komisja w przypadku systemów pomocy mo?e – w celu stwierdzenia, czy system ten 
zawiera elementy pomocy – ograniczy? si? do zbadania ogólnych cech rozpatrywanego systemu, 
bez obowi?zku badania ka?dego szczególnego przypadku jego zastosowania.

(por. pkt 122)

6.        Komunikat w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie opodatkowania, jako przyj?ty przez 
administracj? ?rodek wewn?trzny nie mo?e zosta? uznany za norm? prawn?. Ustanawia on 
pewn? norm? post?powania b?d?c? wskazówk? dla praktyki administracyjnej, od której 
administracja nie mo?e odst?pi? w konkretnym przypadku bez podania powodów, które by?yby 
zgodne z zasad? równego traktowania.

(por. pkt 128)

7.        To, czy dany ?rodek ma charakter pomocy pa?stwa, nale?y ocenia? jedynie w kontek?cie 
art. 87 ust. 1 WE, a nie z punktu widzenia rzekomej wcze?niejszej praktyki decyzyjnej Komisji.

(por. pkt 136)

8.        Poj?cie pomocy pa?stwa nie obejmuje wprowadzonych przez pa?stwo ?rodków 
ró?nicuj?cych przedsi?biorstwa, a zatem a priori selektywnych, w przypadku gdy ró?nicowanie to 
wynika z charakteru lub struktury systemu podatkowego, w który si? wpisuj?.

Do pa?stwa cz?onkowskiego, które ustanawia tego rodzaju rozró?nienie pomi?dzy 
przedsi?biorstwami, nale?y wykazanie, i? jest ono faktycznie uzasadnione charakterem i struktur? 
rozpatrywanego systemu.

(por. pkt 145, 146)

9.        Pa?stwo cz?onkowskie, które wnosi o pozwolenie na udzielenie pomocy z zastosowaniem 
wyj?tku od norm traktatu, jest zobowi?zane do wspó?pracy z Komisj?, na mocy której do niego 
nale?y w szczególno?ci dostarczenie wszelkich dowodów pozwalaj?cych tej instytucji na 
zbadanie, czy przes?anki zastosowania wy??czenia, o które zabiega, zosta?y spe?nione.

(por. pkt 147)

10.      Poszanowanie prawa do obrony w toku prowadzonego na podstawie art. 88 ust. 2 WE 
formalnego post?powania wyja?niaj?cego wymaga, aby pa?stwu cz?onkowskiemu, którego 
post?powanie to dotyczy, stworzono rzeczywist? mo?liwo?? przedstawienia stanowiska w kwestii 
prawdziwo?ci i znaczenia dla sprawy faktów i okoliczno?ci podnoszonych przez Komisj?, na temat 
dokumentów, którymi Komisja pos?u?y?a si? na poparcie swego twierdzenia istnienia naruszenia 
prawa Unii, a tak?e na temat uwag przedstawionych przez zainteresowane strony trzecie zgodnie 
z art. 88 ust. 2 WE. Je?li pa?stwo cz?onkowskie nie mia?o mo?liwo?ci ustosunkowania si? do 
takich uwag, Komisja nie mo?e uwzgl?dni? ich w swojej decyzji przeciwko temu pa?stwu.



Zainteresowane strony, nie b?d?ce pa?stwem cz?onkowskim, którego post?powanie dotyczy, 
maj? w trakcie procedury kontroli pomocy pa?stwa jedynie mo?liwo?? skierowania do Komisji 
wszelkich informacji mog?cych stanowi? dla tej instytucji wskazówk? dotycz?c? jej przysz?ych 
dzia?a?. Nie mog? one domaga? si? od Komisji, aby ta przeprowadzi?a wobec nich maj?ce 
kontradyktoryjny charakter post?powanie, takie jak to, które zosta?o wszcz?te wobec pa?stwa 
cz?onkowskiego.

(por. pkt 165, 181)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 15 listopada 2011 r.(*)

Spis tre?ci

I –  Ramy prawne

II –  Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu

A –  Okoliczno?ci poprzedzaj?ce zaplanowan? przez Government of Gibraltar reform? podatku 
dochodowego od osób prawnych

B –  Zaplanowana przez Government of Gibraltar reforma podatku dochodowego od osób 
prawnych

III –  Post?powanie administracyjne i sporna decyzja

IV –  Post?powanie w pierwszej instancji i zaskar?ony wyrok

V –  Post?powanie przed Trybuna?em i ??dania stron

VI –  W przedmiocie odwo?a?

A –  W przedmiocie jedynego zarzutu podniesionego przez Komisj? oraz ósmego zarzutu 
Królestwa Hiszpanii



1.  Uzasadnienie zaskar?onego wyroku

2.  Argumentacja stron

3.  Ocena Trybuna?u

a)  W przedmiocie warunku wypracowywania zysków oraz okre?lenia pu?apu opodatkowania

b)  W przedmiocie korzy?ci przysparzanych spó?kom typu offshore

VII –  W przedmiocie wniesionych do S?du skarg

A –  W przedmiocie drugiego zarzutu Government of Gibraltar i Zjednoczonego Królestwo oraz 
cz??ci drugiej trzeciego zarzutu Government of Gibraltar

1.  W przedmiocie cz??ci drugiej zarzutu drugiego

2.  W przedmiocie cz??ci drugiej zarzutu trzeciego podniesionej przez Government of Gibraltar

3.  W przedmiocie cz??ci pierwszej zarzutu drugiego

a)  Argumentacja stron

b)  Ocena Trybuna?u

4.  W przedmiocie cz??ci trzeciej zarzutu drugiego

a)  Argumentacja stron

b)  Ocena Trybuna?u

B –  W przedmiocie zarzutu trzeciego Zjednoczonego Królestwa i cz??ci pierwszej zarzutu 
trzeciego Government of Gibraltar, opartych na naruszeniu prawa do obrony

1.  Argumentacja stron

2.  Ocena Trybuna?u

C –  W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotycz?cego selektywno?ci regionalnej

VIII –  W przedmiocie kosztów

Odwo?anie – Pomoc pa?stwa – Selektywno?? przedmiotowa – Zasady opodatkowania – Gibraltar 
– Spó?ki typu offshore

W sprawach po??czonych C?106/09 P i C?107/09 P

maj?cych za przedmiot dwa odwo?ania w trybie art. 56 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, 
wniesione w dniu 16 marca 2009 r.:

Komisja Europejska (C?106/09 P), reprezentowana przez R. Lyala, V. Di Bucciego oraz N. 
Khana, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

wnosz?ca odwo?anie,



w której pozosta?ymi uczestnikami post?powania s?:

Government of Gibraltar, reprezentowany przez J. Temple’a Langa, solicitor, oraz M. Llamasa, 
barrister, oraz A. Petersena, advokat,

Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej, reprezentowane przez I. Rao, 
dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran? przez D. Andersona, QC, oraz M. Gray, 
barrister,

skar??ce w pierwszej instancji,

popierane przez

Irlandi?, reprezentowan? przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
wspieranego przez B. Doherty’ego, barrister, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

interwenienta w post?powaniu odwo?awczym,

Królestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Díaz Abad oraz J.M. Rodrígueza Cárcama, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

interwenienta w post?powaniu w pierwszej instancji,

oraz

Królestwo Hiszpanii (C?107/09 P), reprezentowane przez N. Díaz Abad oraz J.M. Rodrígueza 
Cárcama, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

wnosz?ce odwo?anie,

w której pozosta?ymi uczestnikami post?powania s?:

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala, V. Di Bucciego oraz N. Khana, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Government of Gibraltar, reprezentowany przez J. Temple’a Langa, solicitor, oraz M. Llamasa, 
barrister, oraz A. Petersena, advokat,

Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej, reprezentowane przez I. Rao, 
dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran? przez D. Andersona, QC, oraz M. Gray, 
barrister,

skar??ce w pierwszej instancji,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodriguez, K. Lenaerts, J.C. Bonichot i A. 
Prechal, prezesi izb, A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhász, T. von Danwitz (sprawozdawca), D. 
Šváby, M. Berger, i E. Jaraši?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jääskinen,



sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 listopada 2010 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        W swoich odwo?aniach Komisja Wspólnot Europejskich i Królestwo Hiszpanii ??daj? 
uchylenia wyroku S?du Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich z dnia 18 grudnia 2008 r. w 
sprawach po??czonych T?211/04 i T?215/04 Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo 
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II?3745, zwanego dalej „zaskar?onym wyrokiem”, w którym S?d 
stwierdzi? niewa?no?? decyzji Komisji 2005/261/WE z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie systemu 
pomocy, który Zjednoczone Królestwo zamierza wdro?y? w stosunku do gibraltarskiej rz?dowej 
reformy podatku dochodowego od przedsi?biorstw (Dz.U. 2005, L 85, s. 1, zwanej dalej „sporn? 
decyzj?”).

I –  Ramy prawne

2        Artyku? 6 rozporz?dzenia (WE) nr 659/1999 Rady (WE) z dnia 22 marca 1999 r. 
ustanawiaj?cego szczegó?owe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1) stanowi:

„Formalna procedura dochodzenia [formalne post?powanie wyja?niaj?ce]

1.      Decyzja o wszcz?ciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego post?powania 
wyja?niaj?cego] zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wst?pn? 
ocen? Komisji odno?nie do charakteru pomocowego proponowanego ?rodka i okre?la w?tpliwo?ci 
co do jego zgodno?ci ze wspólnym rynkiem. Decyzja wzywa zainteresowane pa?stwo 
cz?onkowskie [którego dotyczy post?powanie] i inne zainteresowane strony do przedstawienia 
uwag w wyznaczonym terminie, który zwykle nie przekracza jednego miesi?ca. W nale?ycie 
uzasadnionych przypadkach Komisja mo?e przed?u?y? wyznaczony termin.

2.      Otrzymane uwagi przedstawiane s? zainteresowanemu pa?stwu cz?onkowskiemu [którego 
dotyczy post?powanie]. Je?eli zainteresowana strona wyst?pi z wnioskiem, ze wzgl?du na 
potencjaln? szkod?, jej to?samo?? nie zostaje ujawniona zainteresowanemu pa?stwu 
cz?onkowskiemu [którego dotyczy post?powanie]. Zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie 
[którego dotyczy post?powanie] mo?e odpowiedzie? na przedstawione uwagi w wyznaczonym 
terminie, który zwykle nie przekracza jednego miesi?ca. W nale?ycie uzasadnionych przypadkach 
Komisja mo?e przed?u?y? wyznaczony termin”.

II –  Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu

A –  Okoliczno?ci poprzedzaj?ce zaplanowan? przez Government of Gibraltar reform? podatku 
dochodowego od osób prawnych

3        W dniu 11 lipca 2001 r. Komisja postanowi?a wszcz?? formalne post?powanie wyja?niaj?ce 
na podstawie art. 88 ust. 2 WE w przedmiocie dwóch obowi?zuj?cych w Gibraltarze uregulowa? 
prawnych w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych, dotycz?cych odpowiednio 
„spó?ek zwolnionych” (Dz.U. 2002, C 26, s. 13) oraz „spó?ek uprawnionych do ulgi” (Dz.U. 2002, 
C 26, s. 9).



4        Aby korzysta? ze statusu spó?ki zwolnionej, dana spó?ka musia?a spe?ni? szereg 
warunków. Jednym z nich by? zakaz prowadzenia gospodarczej lub jakiejkolwiek innej 
dzia?alno?ci na Gibraltarze, z wyj?tkiem dzia?alno?ci prowadzonej z innymi spó?kami 
zwolnionymi i spó?kami uprawnionymi do ulgi. Z zastrze?eniem wyj?tków taka spó?ka zwolniona 
by?a na Gibraltarze z podatku dochodowego i mia?a jedynie obowi?zek uiszczania rocznej op?aty 
zrycza?towanej w wysoko?ci 225 GBP.

5        Warunki korzystania ze statusu spó?ki uprawnionej do ulgi by?y zasadniczo takie same jak 
te wymagane do korzystania ze statusu spó?ki zwolnionej. Spó?ki uprawnione do ulgi uiszcza?y 
podatek wed?ug stawki wynegocjowanej z organami administracji podatkowej Gibraltaru, która to 
stawka waha?a si? mi?dzy 2 a 10% ich zysków.

6        Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawach po??czonych T?195/01 i T?207/01 
Government of Gibraltar przeciwko Komisji, Rec. s. II?2309, S?d, po pierwsze, stwierdzi? 
niewa?no?? decyzji o wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego w sprawie spó?ek 
zwolnionych ze wzgl?du na to, ?e Komisja zakwalifikowa?a maj?ce zastosowanie do tych spó?ek 
zasady opodatkowania w ca?o?ci jako now? pomoc, a po drugie, oddali? wniosek o stwierdzenie 
niewa?no?ci decyzji o wszcz?ciu post?powania w sprawie spó?ek uprawnionych do ulgi.

7        Post?powanie w sprawie spó?ek zwolnionych zako?czy?o si? wydaniem przez Komisj? w 
dniu 19 stycznia 2005 r. decyzji zawieraj?cej propozycj? odpowiednich ?rodków, która zosta?a 
przyj?ta przez Zjednoczone Królestwo w dniu 18 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, C 228, s. 9). 
Post?powanie w sprawie spó?ek uprawnionych do ulgi zako?czy?o si? wydaniem przez Komisj? w 
dniu 30 marca 2004 r. decyzji 2005/77/WE (Dz.U. 2005, L 29, s. 24), w której instytucja ta uzna?a 
zasady opodatkowania tych spó?ek za niezgodne ze wspólnym rynkiem.

B –  Zaplanowana przez Government of Gibraltar reforma podatku dochodowego od osób 
prawnych

8        W dniu 27 kwietnia 2002 r., z zastrze?eniem kwestii ustalenia, czy zasady opodatkowania 
dotycz?ce spó?ek zwolnionych oraz spó?ek uprawnionych do ulgi stanowi? pomoc pa?stwa, 
Government of Gibraltar og?osi? zamiar uchylenia wszystkich przepisów prawnych reguluj?cych 
opodatkowanie przedsi?biorstw i ustanowienie ca?kowicie nowych zasad opodatkowania 
obejmuj?cych wszystkie spó?ki gibraltarskie. W?a?nie ta zaplanowana przez Government of 
Gibraltar reforma dotycz?ca podatku dochodowego od osób prawnych stanowi przedmiot 
niniejszego sporu.

9        Pismem z dnia 12 sierpnia 2002 r. Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii 
Pó?nocnej zg?osi?o Komisji, zgodnie z art. 88 ust. 3 WE, zaplanowan? przez Government of 
Gibraltar reform? podatku dochodowego od osób prawnych (zwan? dalej „zaplanowan? reform? 
podatkow?”).

10      Zaplanowana reforma podatkowa mia?a by? wdro?ona przez Government of Gibraltar po jej 
uchwaleniu przez gibraltarski House of Assembly. W ramach tej reformy mia?y zosta? uchylone ze 
skutkiem natychmiastowym przepisy reguluj?ce do ówczesnej chwili sytuacj? spó?ek zwolnionych 
i spó?ek uprawnionych do ulgi.

11      Ta zaplanowana reforma podatkowa mia?a obejmowa?, jak wynika to z pkt 18 
zaskar?onego wyroku, system opodatkowania, który mia? zastosowanie do wszystkich spó?ek z 
siedzib? w Gibraltarze oraz podatek dodatkowy (lub karny) („top-up tax”), któremu podlegaj? tylko 
spó?ki ?wiadcz?ce us?ugi finansowe i przedsi?biorstwa u?yteczno?ci publicznej, przy czym do 
tych ostatnich zalicza si? przedsi?biorstwa prowadz?ce dzia?alno?? w sektorze telekomunikacji, 



energii elektrycznej i wody.

12      Cechy charakterystyczne tego systemu podatkowego zosta?y przedstawione w pkt 21–25 
zaskar?onego wyroku w nast?puj?cy sposób:

„21.      Na system opodatkowania, który mia? by? wprowadzony w drodze reformy podatkowej i 
mie? zastosowanie do wszystkich osób prawnych z siedzib? w Gibraltarze, sk?adaj? si?: podatek 
od wynagrodzenia (payroll tax), podatek od nieruchomo?ci zajmowanych do celów prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej (business property occupation tax) oraz op?ata rejestracyjna 
(registration fee), ustalone w nast?puj?cy sposób:

–        podatek od wynagrodzenia: wszystkie spó?ki gibraltarskie zobowi?zane b?d? uiszcza? 
podatek od wynagrodzenia w wysoko?ci 3000 GBP od ka?dego pracownika rocznie; ka?dy 
»pracodawca« w Gibraltarze b?dzie zobowi?zany zap?aci? podatek od wynagrodzenia od 
wszystkich swoich »pracowników« pracuj?cych w pe?nym i niepe?nym wymiarze czasu pracy, 
którzy s? »zatrudnieni w Gibraltarze«; akty prawne zwi?zane z reform? podatkow? zawieraj? 
definicje wy?ej wymienionych terminów;

–        podatek od zajmowania nieruchomo?ci wykorzystywanych do celów prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej (Business Property Occupation Tax, zwany dalej »BPOT«): wszystkie 
spó?ki korzystaj?ce z nieruchomo?ci w Gibraltarze do celów prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej b?d? p?aci? podatek od zajmowania tych nieruchomo?ci wed?ug stawki 
odpowiadaj?cej okre?lonemu procentowi obowi?zuj?cej ich ogólnej stawki podatkowej naliczanej 
od nieruchomo?ci na Gibraltarze;

–        op?ata rejestracyjna: wszystkie gibraltarskie osoby prawne s? zobowi?zane do uiszczania 
op?aty rejestracyjnej w wysoko?ci 150 GBP rocznie w przypadku tych prowadz?cych dzia?alno?? 
w celach niezarobkowych oraz 300 GBP rocznie w przypadku osób prawnych prowadz?cych 
dzia?alno?? w celach zarobkowych.

22.      Zobowi?zanie w zakresie podatku od wynagrodzenia oraz BPOT zostanie ograniczone do 
15% zysków. Z ustanowienia tego górnego pu?apu wynika, ?e spó?ki b?d? p?aci? podatek od 
wynagrodzenia i BPOT jedynie wtedy, gdy wypracuj? zysk oraz ?e kwota podatku nie przekroczy 
15% tych zysków.

[…]

23.      Niektóre rodzaje dzia?alno?ci, a konkretnie us?ugi finansowe i dzia?alno?? przedsi?biorstw 
u?yteczno?ci publicznej, podlega? b?d? dodatkowemu podatkowi (lub karnemu) od zysków 
generowanych z tego typu dzia?alno?ci. Podatek dodatkowy b?dzie mia? zastosowanie jedynie do 
zysków, które mo?na przypisa? tym rodzajom dzia?alno?ci.

24      W zwi?zku z powy?szym spó?ki ?wiadcz?ce us?ugi finansowe, oprócz podatku od 
wynagrodzenia i BPOT, b?d? zobowi?zane do zap?aty podatku dodatkowego (lub karnego) od 
zysków z dzia?alno?ci zwi?zanej ze ?wiadczeniem us?ug finansowych wed?ug stawki wynosz?cej 
od 4 do 6% zysków (obliczanych zgodnie z przyj?tymi mi?dzynarodowymi standardami 
rachunkowo?ci); ??czne zobowi?zania podatkowe tych spó?ek (z tytu?u podatku od 
wynagrodzenia, BPOT oraz podatku dodatkowego) b?d? ograniczone do 15% zysków.

25      W przypadku przedsi?biorstw u?yteczno?ci publicznej oprócz podatku od wynagrodzenia i 
BPOT naliczany b?dzie równie? podatek dodatkowy (lub karny) od zysków z ich dzia?alno?ci, 
wed?ug stawki równej 35% zysków (obliczanych zgodnie z przyj?tymi mi?dzynarodowymi 
standardami rachunkowo?ci). Przedsi?biorstwa te b?d? mog?y odliczy? podatek od 



wynagrodzenia i BPOT od swojego podatku dodatkowego. Mimo i? w przypadku przedsi?biorstw 
u?yteczno?ci publicznej równie? obowi?zywa? b?dzie ograniczenie ??cznego rocznego 
zobowi?zania w zakresie podatku od wynagrodzenia i BPOT do 15% zysków, sposób dzia?ania 
podatku dodatkowego w przypadku przedsi?biorstw u?yteczno?ci publicznej zapewni, ?e 
przedsi?biorstwa te b?d? zawsze p?aci? podatek równy 35% zysków”.

III –  Post?powanie administracyjne i sporna decyzja

13      Po zg?oszeniu Komisji przez Zjednoczone Królestwo zaplanowanej reformy podatkowej 
pismem z dnia 16 pa?dziernika 2002 r. instytucja ta poinformowa?a to pa?stwo cz?onkowskie o 
wydaniu decyzji o wszcz?ciu post?powania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE (zwanej dalej 
decyzj? o wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego) i wezwa?a zainteresowane strony 
do przedstawienia uwag (Dz.U. C 300, s. 2).

14      Komisja w decyzji tej powo?a?a si? na pkt 9 obwieszczenia Komisji 98/C 384/03 w sprawie 
stosowania regu? pomocy publicznej do ?rodków zwi?zanych z bezpo?rednim opodatkowaniem 
dzia?alno?ci gospodarczej (Dz.U. 1998, C 384, s. 3, zwanego dalej „komunikatem w sprawie 
pomocy pa?stwa w zakresie opodatkowania”). W pkt 29–33 i 37–44 tej decyzji Komisja 
przedstawi?a cztery sk?adaj?ce si? na zaplanowan? reform? podatkow? elementy, które w jej 
przekonaniu przyznaj? selektywne przedmiotowo korzy?ci, a mianowicie wymóg dotycz?cy 
osi?gania zysków korzystny dla spó?ek, które ich nie wypracowuj?, ustanowienie ró?nych 
pu?apów opodatkowania korzystnych dla spó?ek, dla których znajduj? one zastosowanie, 
wy??czenie z opodatkowania przedsi?biorstw z niektórych cz??ci Gibraltaru oraz wreszcie 
wy??czenie z opodatkowania odsetek od przyznanych na okre?lone cele kredytów. Decyzja ta nie 
wskazuje spó?ek typu offshore jako beneficjentów korzy?ci selektywnej.

15      W pkt 60 lit. f) decyzji o wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego Komisja 
zwróci?a si? do Zjednoczonego Królestwa o dostarczenie jej nast?puj?cych informacji:

„Oszacowanie liczby, rozmiaru i rodzaju dzia?alno?ci:

–        spó?ek, które nie wypracowuj? zysku i efektem tego nie powstaje wobec nich zobowi?zanie 
podatkowe z tytu?u podatku od wynagrodzenia oraz BPOT,

–        wypracowuj?cych zysk spó?ek niezatrudniaj?cych pracowników (czyli o zerowej liczbie 
podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem od wynagrodzenia jednostek przeliczeniowych),

–        wypracowuj?cych zysk spó?ek zatrudniaj?cych mniej ni? jednego pracownika (z 
wy??czeniem niezatrudniaj?cych nikogo)”.

16      Komisja otrzyma?a uwagi od Confederación Española de Organizaciones Empresariales 
(hiszpa?skiej konfederacji organizacji biznesowych), Ålands Landskapsstyrelse (organu 
wykonawczego Wysp Alandzkich nale??cych do Finlandii), Królestwa Hiszpanii i Government of 
Gibraltar.

17      Królestwo Hiszpanii w pkt 3 swego przedstawionego Komisji w dniu 3 stycznia 2003 r. 
komentarza stwierdzi?a, co nast?puje:

„[…]

Poza tymi uwagami potwierdzaj?cymi podniesione przez Komisj? zastrze?enia, które co do 
zasady s? same w sobie wystarczaj?ce, aby zakwestionowa? wa?no?? zaproponowanej przez 
Zjednoczone Królestwo w imieniu Government of Gibraltar reformy, Królestwo Hiszpanii podkre?la 
wag? tego, ?e ocena zgodno?ci zasad opodatkowania ze wspólnym rynkiem winna w odpowiedni 



sposób uwzgl?dnia? rzeczywisty kontekst gospodarczy i podatkowy planuj?cej reform? jednostki 
terytorialnej.

Zaplanowana reforma podatkowa posiada kilka bardzo szczególnych cech charakterystycznych, 
takich jak:

[…]

c)      w przypadku 28 800 spó?ek nie powstaje zobowi?zanie podatkowe z tytu?u podatku 
dodatkowego („top-up tax”), o którym mowa w lit. a) powy?ej, zaplanowane zasady opodatkowania 
nie polegaj? w rzeczywisto?ci na ustanowieniu powszechnego podatku dochodowego od osób 
prawnych, lecz na po??czeniu ró?nego rodzaju podatków szczególnych (podatku od 
wynagrodzenia, [BPOT] oraz op?aty rejestracyjnej), dla których okre?lone zosta?y pu?apy 
opodatkowania, efektem czego zobowi?zania podatkowe albo s? znikome, albo wcale nie 
powstaj? (nie bez powodu ta zaplanowana reforma jest okre?lana na Gibraltarze jako »podatek 
zerowy«).

Pami?ta? nale?y, ?e – bior?c pod uwag?, i? wi?kszo?? z tych 28 800 zarejestrowanych spó?ek 
uzna? nale?y za spó?ki-skrzynki pocztowe lub te? spó?ki zarz?dzaj?ce aktywami – b?d? one 
opodatkowane, je?li osi?gn? zyski, kwot? 3000 GBP rocznie w przeliczeniu na jednego 
pracownika. Ze wzgl?du na to, ?e wi?kszo?? z nich zatrudnia tylko jedn? osob? (ksi?gowego lub 
audytora), zazwyczaj w niepe?nym wymiarze czasu pracy, uiszcz? one co najwy?ej 3000 GBP 
podatku rocznie, je?li nie zajmuj? one nieruchomo?ci (co zazwyczaj ma miejsce), poniewa? nie 
b?d? musia?y p?aci? [BPOT];

[…]

d)      spó?ki typu offshore unikn? opodatkowania dwoma nowymi podatkami: zwolnionych z nich 
zostanie wi?c oko?o 8000 spó?ek, które nie s? fizycznie obecne na Gibraltarze.

Tego rodzaju reforma podatkowa jest wi?c bardzo specyficzna i nie zmienia w ?aden sposób 
sytuacji podatkowej przedsi?biorstw, które nie zatrudniaj? na Gibraltarze pracowników ani nie 
zajmuj? tam ?adnych nieruchomo?ci.

[…]”.

18      Komisja przekaza?a te uwagi Zjednoczonemu Królestwu, które ustosunkowa?o si? do nich 
w pi?mie z dnia 13 lutego 2003 r., nie zajmuj?c jednak stanowiska w przedmiocie podniesionych 
przez Królestwo Hiszpanii argumentów dotycz?cych sposobu traktowania spó?ek typu offshore 
pod wzgl?dem podatkowym.

19      W pkt 163 spornej decyzji Komisji wyci?gn??a wniosek, ?e „[zaplanowana reforma 
podatkowa] stanowi system pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE. Nie znajduje 
do niego zastosowania ?adne z odst?pstw przewidzianych w art. 87 ust. 2 i 3 traktatu WE. 
Zjednoczone Królestwo nie mo?e zatem przeprowadzi? tej reformy”.

20      W opinii Komisji, jak wynika to z pkt 98–152 spornej decyzji, zaplanowana reforma 
podatkowa ma charakter selektywny zarówno pod wzgl?dem regionalnym, jak i przedmiotowym. 
Jest selektywna pod wzgl?dem regionalnym, poniewa? przewiduje system opodatkowania spó?ek, 
w ramach którego przedsi?biorstwa gibraltarskie s? opodatkowane co do zasady wed?ug stawki 
ni?szej ni? przedsi?biorstwa brytyjskie (motyw 127 spornej decyzji).

21      Zdaniem Komisji pewne aspekty zaplanowanej reformy podatkowej s? selektywne pod 
wzgl?dem przedmiotowym. Jej zdaniem charakter taki ma, po pierwsze, wymóg dotycz?cy 



wypracowania zysku przed powstaniem zobowi?zania podatkowego z tytu?u podatku od 
wynagrodzenia i z tytu?u BPOT, ze wzgl?du na to, ?e jest on korzystny dla przedsi?biorstw, które 
nie wypracowuj? zysków (motywy 128–133 spornej decyzji), oraz po drugie, ustanowiony na 15% 
zysków pu?ap maj?cy zastosowanie do opodatkowania podatkiem od wynagrodze? i BPOT, ze 
wzgl?du na to, ?e jest on korzystny dla przedsi?biorstw, które w danym roku podatkowym 
wypracowa?y zyski, które s? niewielkie w stosunku do liczby zatrudnionych osób i nieruchomo?ci 
zajmowanych do celów prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej (motywy 134–141 spornej 
decyzji). Wreszcie po trzecie, Komisja uwa?a za selektywn? pod wzgl?dem przedmiotowym sam? 
okoliczno?? ustanowienia podatków od wynagrodze? i BPOT, poniewa? ze wzgl?du na sam swój 
charakter s? one korzystne dla przedsi?biorstw, które w rzeczywisto?ci nie s? fizycznie obecne na 
Gibraltarze i w konsekwencji nie s? zobowi?zane do zap?aty podatku dochodowego od osób 
prawnych (motywy 142–144 i 147–151 spornej decyzji).

22      Artyku? 1 sentencji spornej decyzji brzmi nast?puj?co:

„Propozycje zg?oszone przez Zjednoczone Królestwo w odniesieniu do reformy systemu 
opodatkowania firm w Gibraltarze stanowi? system pomocy pa?stwa, który jest niezgody ze 
wspólnym rynkiem.

Stosownie, propozycje te nie mog? zosta? wprowadzone w ?ycie”.

IV –  Post?powanie w pierwszej instancji i zaskar?ony wyrok

23      Pismami z?o?onymi w sekretariacie S?du w dniu 9 czerwca 2004 r. Government of Gibraltar 
w sprawie T?211/04 oraz Zjednoczone Królestwo w sprawie T?215/04 wnios?y skargi o 
stwierdzenie niewa?no?ci spornej decyzji.

24      Skar??ce podnios?y w istocie trzy zarzuty, które s? identyczne w tych dwu sprawach. 
Zarzuty pierwszy i drugi dotycz? narusze? prawa i b??dów w ocenie dotycz?cych zastosowania 
odpowiednio kryteriów selektywno?ci regionalnej i przedmiotowej. Zarzut trzeci dotyczy 
naruszenia istotnych wymogów proceduralnych przy przeprowadzaniu analizy trzeciego aspektu 
zaplanowanej reformy podatkowej dotycz?cego spó?ek typu offshore. Ten ostatni zarzut dzieli si? 
na dwie cz??ci, z których pierwsza dotyczy naruszenia prawa do bycia wys?uchanym 
podniesionego zarówno przez Zjednoczone Królestwo, jak i Government of Gibraltar, natomiast 
druga, podniesiona jedynie przez Government of Gibraltar, dotyczy b??du w uzasadnieniu.

25      Postanowieniami prezesa trzeciej izby S?du z dnia 14 grudnia 2004 r. i 15 lutego 2005 r. 
zosta?y uwzgl?dnione odpowiednio wnioski Zjednoczonego Królestwa o dopuszczenie do udzia?u 
w post?powaniu w sprawie T?211/04 w charakterze interwenienta popieraj?cego ??dania 
Government of Gibraltar oraz Królestwa Hiszpanii o dopuszczenie do udzia?u w post?powaniu w 
sprawie T?215/04 w charakterze interwenienta popieraj?cego ??dania Komisji.

26      S?d uwzgl?dni? zarówno zarzut pierwszy, dotycz?cy selektywno?ci regionalnej, jak i zarzut 
drugi, dotycz?cy selektywno?ci przedmiotowej. Z tego powodu nie przeprowadzi? badania zarzutu 
trzeciego, opartego na naruszeniu istotnych wymogów proceduralnych.

V –  Post?powanie przed Trybuna?em i ??dania stron

27      Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 26 czerwca 2009 r. sprawy C?106/09 P i 
C?107/09 P zosta?y po??czone do ??cznego rozpoznania w procedurze pisemnej i ustnej, jak 
równie? do celów wydania wyroku.

28      Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 25 wrze?nia 2009 r. wydanym w sprawach 



po??czonych C?106/09 P i C?107/09 P Irlandia zosta?a dopuszczona do udzia?u w niniejszych 
sprawach w charakterze interwenienta popieraj?cego ??dania Zjednoczonego Królestwa i 
Government of Gibraltar.

29      W odwo?aniu Komisja wnosi do Trybuna?u o:

–        tytu?em ??dania g?ównego:

–        uchylenie zaskar?onego wyroku,

–        oddalenie skarg o stwierdzenie niewa?no?ci wniesionych przez Government of Gibraltar i 
Zjednoczone Królestwo oraz

–        obci??enie Government of Gibraltar i Zjednoczonego Królestwa kosztami post?powania;

–        tytu?em ??dania ewentualnego:

–        przekazanie sprawy S?dowi do ponownego rozpoznania oraz

–        rozstrzygni?cie o kosztach post?powania w pierwszej instancji i post?powania 
odwo?awczego w orzeczeniu ko?cz?cym post?powanie w sprawie.

30      W swoim odwo?aniu Królestwo Hiszpanii wnosi do Trybuna?u o:

–        uchylenie zaskar?onego wyroku,

–        uznanie spornej decyzji za zgodn? z prawem oraz

–        o obci??enie pozwanych kosztami post?powania.

31      Government of Gibraltar wnosi do Trybuna?u o:

–        oddalenie odwo?a? wniesionych przez Komisj? i Królestwo Hiszpanii oraz

–        obci??enie Komisji i Królestwa Hiszpanii kosztami poniesionymi przez Government of 
Gibraltar.

32      Zjednoczone Królestwo wnosi do Trybuna?u o:

–        oddalenie odwo?a? wniesionych przez Komisj? i Królestwo Hiszpanii oraz

–        obci??enie Komisji i Królestwa Hiszpanii kosztami post?powania.

33      Irlandia wnosi do Trybuna?u o:

–        oddalenie odwo?ania wniesionego przez Komisj? oraz

–        obci??enie Komisji kosztami post?powania.

VI –  W przedmiocie odwo?a?

34      Jedyny podniesiony przez Komisj? zarzut oparty zosta? na naruszeniu art. 87 ust. 1 WE. 
Argument ten dotyczy selektywno?ci przedmiotowej zaplanowanej reformy podatkowej i dzieli si? 
na sze?? cz??ci. Królestwo Hiszpanii podnosi jedena?cie zarzutów, które mo?na podzieli? na trzy 
grupy, dotycz?ce, po pierwsze, selektywno?ci regionalnej tej zaplanowanej reformy oraz statusu 
Gibraltaru (siedem pierwszych zarzutów i zarzut dziewi?ty), po drugie, selektywno?ci 



przedmiotowej (zarzut ósmy), i wreszcie post?powania przed S?dem (zarzuty dziesi?ty i 
jedenasty).

35      Najpierw nale?y przeanalizowa? zarzuty dotycz?ce selektywno?ci przedmiotowej, czyli 
jedyny zarzut podniesiony przez Komisj? oraz zarzut ósmy Królestwa Hiszpanii.

A –  W przedmiocie jedynego zarzutu podniesionego przez Komisj? oraz ósmego zarzutu 
Królestwa Hiszpanii

1.     Uzasadnienie zaskar?onego wyroku

36      Przed przyst?pieniem do badania spornej decyzji S?d okre?li? w pkt 143–146 
zaskar?onego wyroku ramy analizy, które powinna uwzgl?dnia? Komisja przy badaniu 
selektywnego charakteru systemu pomocy podatkowej. S?d uznaje w tym wzgl?dzie, ?e do 
uznania przez Komisj? danego instrumentu podatkowego za selektywny konieczne jest najpierw 
zidentyfikowanie przez ni? normalnych zasad opodatkowania w ramach systemu podatkowego. 
Przyjmuj?c za punkt odniesienia te „normalne” zasady opodatkowania, Komisja powinna 
nast?pnie oceni? i ustali? ewentualny selektywny charakter korzy?ci przyznanych przez dany 
instrument podatkowy, wykazuj?c, ?e instrument ten ustanawia odst?pstwo od tych „normalnych” 
zasad. Wreszcie nale?y zbada?, czy istnienie takich prowadz?cych do zró?nicowania 
przedsi?biorstw odst?pstw mo?e jednak nie by? „selektywne”, je?eli wynika z charakteru lub 
struktury systemu podatkowego, w który si? wpisuje.

37      Zdaniem S?du Komisja nie mo?e pomin?? pierwszego i drugiego etapu kontroli 
selektywnego charakteru danego ?rodka pod rygorem wst?pienia w prawa pa?stwa 
cz?onkowskiego w zakresie okre?lania przeze? jego systemu podatkowego oraz „normalnie” 
rz?dz?cych tym systemem zasad. Je?li chodzi o okre?lenie spornego systemu podatkowego, S?d 
stwierdzi?, ?e na obecnym etapie rozwoju prawa Unii podatki bezpo?rednie nale?? do 
kompetencji pa?stw cz?onkowskich. W zwi?zku z powy?szym wy??cznie pa?stwa cz?onkowskie i 
jednostki ni?szego rz?du ni? pa?stwo, które posiadaj? wystarczaj?c? autonomi? podatkow?, s? 
w?a?ciwe do tworzenia systemów opodatkowania przedsi?biorstw, jakie uwa?aj? za najlepiej 
dostosowane do potrzeb swojej gospodarki.

38      W pkt 148 zaskar?onego wyroku S?d przypomnia?, i? w spornej decyzji „Komisja 
stwierdzi?a, ?e trzy aspekty systemu podatkowego wprowadzanego w drodze [zaplanowanej] 
reformy przyznaj? selektywne korzy?ci spó?kom, które z nich korzystaj?, a zatem mog? one 
stanowi? pomoc pa?stwa: po pierwsze, warunek, i? spó?ka musi wypracowa? zysk, zanim b?dzie 
zobowi?zana do zap?aty podatku od wynagrodzenia oraz BPOT; po drugie, ograniczenie 
opodatkowania do 15% zysków zastosowane do zobowi?zania z tytu?u podatku od 
wynagrodzenia oraz BPOT, i po trzecie, podatek od wynagrodzenia i BPOT z racji ich natury”.

39      S?d przeprowadzi? nast?pnie analiz? spornej decyzji w ramach ustanowionych przeze? w 
pkt 143–146 zaskar?onego wyroku.

40      W tym wzgl?dzie S?d stwierdzi? w pkt 170 zaskar?onego wyroku, ?e bior?c pod uwag? 
przedstawione przez Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo wyja?nienia, zgodnie z 
którymi ca?okszta?t elementów sk?adaj?cych si? na zaplanowan? reform? podatkow? stanowi 
rz?dz?cy si? w?asnymi prawami system podatkowy, który nale?y uzna? za „normalne” zasady 
opodatkowania, „Komisja nie mog?a zrezygnowa? z wype?nienia swojego obowi?zku, opisanego 
w pkt 143 [zaskar?onego wyroku], uprzedniego zidentyfikowania […] »normalnego« re?imu 
[normalnych zasad opodatkowania] w ramach zg?oszonego systemu podatkowego”. W pkt 
171–174 zaskar?onego wyroku S?d uzna? za?, ?e Komisja nie przeprowadzi?a ?adnego z 
etapów tej analizy i przekroczy?a w zwi?zku z tym, z uwagi na kompetencje pa?stw w sprawach 



podatkowych, granice kontroli, do jakiej przeprowadzenia jest uprawniona.

41      Ponadto S?d w pkt 175 zaskar?onego wyroku S?d podniós? równie?, ?e „pomijaj?c fakt 
nierespektowania przez Komisj? ram analizy dotycz?cej ustalenia selektywno?ci […] ani 
rozwa?ania przytoczone w [spornej] decyzji […], ani argumenty wysuni?te przez Komisj? i przez 
Królestwo Hiszpanii w toku post?powania s?dowego nie wystarczaj? do podwa?enia zasadno?ci 
definicji […] »normalnego« re?imu [normalnych zasad opodatkowania] w ramach zg?oszonego 
systemu podatkowego”.

42      W tej ostatniej kwestii S?d w pkt 176–178 zaskar?onego wyroku uzna?, ?e Komisja nie 
zdo?a?a wykaza?, ?e warunek opodatkowania, czyli osi?ganie zysków, oraz ustanowienie pu?apu 
opodatkowania na 15% zysków uzna? nale?y za ustanawiaj?ce odst?pstwa, a te zasady 
opodatkowania – za selektywne.

43      Po drugie, S?d stwierdzi? w pkt 179–181 zaskar?onego wyroku, ?e ani fakt 
zakwalifikowania przez Komisj? tego systemu podatkowego jako „hybrydowego”, ani okoliczno??, 
?e przedsi?biorstwo, które nie jest obecne fizycznie na Gibraltarze, unika opodatkowania 
podatkiem od wynagrodze? oraz BPOT, nie pozwalaj? na wykazanie tego, ?e rozpatrywane 
zasady opodatkowania maj? selektywny charakter.

44      Po trzecie, zgodnie z pkt 182–184 zaskar?onego wyroku, twierdzenia Komisji dotycz?ce 
ró?nego rodzaju kryteriów przyj?tych w ramach spornych zasad opodatkowania w celu okre?lenia 
obci??enia podatkowego danego przedsi?biorstwa s? zbyt mgliste i ogólnikowe, aby móc 
podwa?y? okre?lenie – takie jak to dokonane przez w?adze Gibraltaru – tego, co stanowi w 
ramach zaplanowanej reformy podatkowej normalne zasady opodatkowania.

45      S?d w pkt 185 zaskar?onego wyroku doszed? do wniosku, ?e w odniesieniu do ?adnego z 
okre?lonych przez Komisj? aspektów systemu podatkowego nie mo?na uzna?, ?e przyznaje 
selektywne korzy?ci w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, poniewa? instytucja ta nie wykaza?a w 
sposób wymagany prawem, ?e stanowi? one odst?pstwa od „normalnych” zasad opodatkowania.

46      Na koniec S?d w pkt 186 zaskar?onego wyroku podniós?, ?e „porównanie domniemanych 
skutków systemu podatkowego wprowadzonego przez [zaplanowan? reform? podatkow?] ze 
skutkami systemu podatkowego sprzed reformy, jakie zosta?o dokonane przez Komisj? w tabeli nr 
1 oraz w motywie 150 [spornej] decyzji, nie mo?e by? uwzgl?dnione w rozpoznawanej sprawie dla 
celów zastosowania art. 87 ust. 1 WE”.

2.     Argumentacja stron

47      W swym odwo?aniu Komisja podnosi tylko jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 87 ust. 1 
WE i dotycz?cy dokonanej przez S?d analizy selektywno?ci przedmiotowej. Zarzut ten dzieli si? 
na sze?? cz??ci.

48      W pierwszej cz??ci tego zarzutu Komisja twierdzi, i? S?d b??dnie oceni? stosunek mi?dzy 
art. 87 ust. 1 WE a kompetencjami pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie opodatkowania. Komisja w 
tym wzgl?dzie uwa?a, ?e te ostatnie s? ograniczone przez prawo Unii, a zw?aszcza przez art. 87 
ust. 1 WE; stoi ona tak?e na stanowisku, ?e sama okoliczno??, i? przepis krajowy jest przepisem 
prawa podatkowego, nie mo?e oznacza?, i? taki przepis nie musi by? zgodny z ww. 
postanowieniem, a to z tego wzgl?du, ?e definiuje on ?rodki pa?stwowe nie ze wzgl?du na ich 
przyczyny lub cele, lecz ze wzgl?du na ich skutki.

49      W drugiej cz??ci swojego jedynego zarzutu Komisja zarzuca S?dowi, i? ten nies?usznie 
uzna?, ?e mia?a ona obowi?zek najpierw zidentyfikowa? „normalne” zasady opodatkowania w 



ramach zaplanowanego w ramach reformy systemu podatkowego, a nast?pnie wykaza?, ?e 
rozpatrywane przez ni? ?rodki maj? charakter odst?pstwa od tych zasad. Taki sposób 
post?powania nie uwzgl?dnia wed?ug Komisji mo?liwo?ci stworzenia przez pa?stwo 
cz?onkowskie systemu podatkowego, który jest dyskryminuj?cy z natury, ze wzgl?du na sam? 
swoj? konstrukcj?. Dzi?ki odpowiednio przemy?lanemu doborowi kryteriów stosowanych w jego 
tak zwanym „normalnym” systemie opodatkowania Gibraltarowi uda?o si? bowiem wed?ug tej 
instytucji odtworzy? w du?ym stopniu skutki stosowania takich zasad opodatkowania, które w 
oczywisty sposób zawieraj? w sobie pomoc pa?stwa na rzecz niektórych kategorii 
przedsi?biorstw.

50      W trzeciej cz??ci swojego jedynego zarzutu Komisja twierdzi, ?e S?d naruszy? zasady 
wyk?adni poj?cia pomocy pa?stwa, zgodnie z którymi ?rodki krajowe powinny by? badane pod 
k?tem ich skutków, a nie zamierzonego celu czy te? zastosowania pewnej techniki legislacyjnej.

51      W czwartej cz??ci tego zarzutu Komisja podnosi, i? zastosowane przez S?d podej?cie 
sprowadza si? do uznania, ?e wszystkie cechy charakterystyczne systemu podatkowego, bez 
wzgl?du na przyznawan? za ich pomoc? niektórym beneficjentom korzy??, stanowi? 
automatycznie integraln? cz??? tego systemu, a nie odst?pstwo od niego, a w konsekwencji – nie 
s? obj?te zakresem stosowania przepisów dotycz?cych pomocy pa?stwa.

52      W pi?tej cz??ci tego zarzutu Komisja zarzuca S?dowi, ?e nies?usznie uzna?, i? Komisja nie 
okre?li?a „normalnych” zasad opodatkowania ani te? nie wykaza?a, ?e okre?lone cechy 
zaplanowanej reformy stanowi? odst?pstwo od tych zasad. Komisja w swym przekonaniu bowiem 
prawid?owo i jednoznacznie okre?li?a zg?oszony system podatkowy jako oparty na 
opodatkowaniu z tytu?u zatrudniania pracowników oraz u?ytkowania nieruchomo?ci do 
dzia?alno?ci gospodarczej. Komisja zauwa?y?a ponadto, ?e S?d uzasadni? stwierdzenie 
niewa?no?ci spornej decyzji nie brakiem uzasadnienia, lecz pope?nionym naruszeniem prawa.

53      W szóstej cz??ci swego jedynego zarzutu Komisja utrzymuje, i? S?d nie zbada? trzech 
wskazanych w spornej decyzji elementów selektywno?ci, gdy? nie dokona? analizy ustale? 
Komisji sformu?owanych na podstawie konkretnych skutków zaplanowanej reformy podatkowej, a 
mianowicie tego, ?e reforma ta przewiduje ró?ne poziomy opodatkowania dla ró?nych sektorów 
gospodarki gibraltarskiej oraz przysparza korzy?ci o charakterze selektywnym przedsi?biorstwom 
typu offshore, które nie zatrudniaj? pracowników ani nie u?ytkuj? nieruchomo?ci w Gibraltarze.

54      Zdaniem Komisji je?li nawet S?d w pkt 156–162 zaskar?onego wyroku przytoczy? 
odpowiednie fragmenty spornej decyzji, nie zaj?? on jednak stanowiska wobec okre?lonych w ten 
sposób selektywnych aspektów reformy podatkowej. S?d nie uwzgl?dni? w pkt 186 zaskar?onego 
wyroku znaczenia, jakie ma dla sprawy porównanie zaplanowanej reformy podatkowej z 
poprzednio obowi?zuj?cym systemem. Podnie?? nale?y, ?e Komisja, nawi?zuj?c do 
wcze?niejszego systemu, podkre?li?a, i? badane w spornej decyzji zasady opodatkowania mia?y 
s?u?y? utrwaleniu wcze?niejszej sytuacji, wywo?uj?c takie same skutki w konsekwencji u?ycia 
innej techniki. Zgodnie wi?c z podej?ciem zastosowanym przez S?d decyduj?ca waga zosta?a 
przypisana wzgl?dom zwi?zanym z technik? podatkow? kosztem oceny przeprowadzanej pod 
k?tem skutków wywo?ywanych przez dany instrument podatkowy.

55      Królestwo Hiszpanii w swym zarzucie ósmym podnosi, ?e S?d b??dnie uzna?, i? nie 
zosta?o spe?nione kryterium selektywno?ci przedmiotowej. Przewa?aj?ca wi?kszo?? 
przedsi?biorstw maj?cych siedziby w Gibraltarze, a mianowicie 28 798 z 29 000 spó?ek, jest 
bowiem w stanie uzyska? zerow? stawk? opodatkowania. Zasady opodatkowania, które S?d 
okre?li? jako „ogólne”, s? zatem w rzeczywisto?ci zasadami szczególni, tworz?cym „selektywno?? 
de facto”.



56      W swej odpowiedzi na wniesione przez Komisj? odwo?anie Królestwo Hiszpanii popiera 
podniesiony przez t? instytucj? zarzut. Jego zdaniem prawdziwy cel zaplanowanej reformy 
podatkowej polega na dalszym prowadzeniu polityki przyci?gania kapita?u zagranicznego, którego 
posiadacze usi?uj? obej?? normalne zasady opodatkowania, jakim podlegaliby w swych krajach 
pochodzenia. Ponadto, ze wzgl?du na to, ?e analiza podatku od osób prawnych jest zadaniem 
wymagaj?cym przeprowadzenia z?o?onej oceny ekonomicznej, S?d b??dnie zast?pi? dokonan? 
przez Komisj? ocen? gospodarcz? sw? w?asn? ocen? okre?lonych przez t? instytucj? w spornej 
decyzji elementów selektywno?ci.

57      Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo w pierwszej kolejno?ci podnosz?, ?e S?d 
s?usznie odrzuci? podej?cie zastosowane przez Komisj? w zaskar?onej decyzji. To podej?cie jest 
ich zdaniem b??dne i odbiega od zazwyczaj stosowanego przez Komisj? podej?cia takiego jak to, 
które wynika w szczególno?ci z jej komunikatu w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie 
opodatkowania. Ich zdaniem stosowanie tego nowego podej?cia sprowadza si? do zniesienia 
suwerenno?ci podatkowej przyznanej pa?stwom cz?onkowskim w traktacie WE i w utrwalonym 
orzecznictwie Trybuna?u oraz umo?liwia Komisji przeprowadzenie harmonizacji podatków 
bezpo?rednich.

58      Je?li chodzi o cz??? pierwsz? jedynego podniesionego przez Komisj? zarzutu, Government 
of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo twierdz?, ?e w ten sposób Komisja podwa?a kompetencje 
przys?uguj?ce pa?stwom cz?onkowskim w dziedzinie podatkowej, opieraj?c si? zreszt? na 
b??dnym zrozumieniu zaskar?onego wyroku w zakresie, w jakim S?d wzi?? pod uwag? 
ograniczenia przez prawo Unii suwerenno?ci podatkowej tych pa?stw.

59      Podobnie twierdzenie podnoszone w ramach cz??ci drugiej jedynego zarzutu Komisji 
podwa?a suwerenno?? podatkow? pa?stw cz?onkowskich. Okoliczno??, ?e pewne zasady 
opodatkowania s? korzystne dla niektórych przedsi?biorstw, nie mo?e wystarczy? sama w sobie 
do uznania tych zasad za selektywne, skoro konieczne jest okre?lenie najpierw tego, czym s? 
normalne zasady opodatkowania. Za przyj?ciem takiego podej?cia przemawia ponadto komunikat 
w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie opodatkowania, którym Komisja jest zwi?zana, zgodnie z 
zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa?.

60      W ramach cz??ci trzeciej swego jedynego zarzutu Komisja dokonuje b??dnej interpretacji 
zaskar?onego wyroku ze wzgl?du na to, i? twierdzi, ?e S?d rozstrzygn??, i? Komisja powinna 
przyj?? za podstaw? cele okre?lone przez w?adze krajowe czy regionalne, zamiast bada? 
faktyczn? tre?? rozpatrywanych norm prawnych.

61      Podnoszone przez Komisj? w ramach cz??ci czwartej swego jedynego zarzutu twierdzenie, 
zgodnie z którym „normalny” system opodatkowania mo?e wykorzystywa? tylko jedno kryterium 
opodatkowania, jest równie? nie do pogodzenia z suwerenno?ci? podatkow? pa?stw 
cz?onkowskich. Pa?stwa cz?onkowskie maj? bowiem swobod? przyj?cia takich podatków, które 
uznaj? za najbardziej w?a?ciwe dla ich potrzeb, a tak?e – swobod? wyboru preferowanych przez 
nie podstaw opodatkowania, w??czaj?c w to, w ramach ich norm podatkowych, ustanowienie 
normalnych i niezb?dnych przepisów dotycz?cych zdolno?ci podatkowej podatników, b?d?cych 
cech? wspóln? podatków. Ca?kowicie zgodna z prawem jest okoliczno??, ?e zasady 
opodatkowania maj? wi?cej ni? jeden cel.



62      B??dne jest tak?e twierdzenie Komisji zawarte cz??ci pi?tej jej jedynego zarzutu. Nie 
mo?na uzna? za niespójny systemu podatkowego przewiduj?cego ró?ne podstawy 
opodatkowania, który obejmuje równie? przepisy reguluj?ce zdolno?? podatkow? podatników. 
B??dne jest równie? twierdzenie Komisji, zgodnie z którym przeprowadzona przez ni? analiza 
by?a trzyetapowa.

63      W odniesieniu wreszcie do cz??ci szóstej jedynego zarzutu Komisji Government of Gibraltar 
i Zjednoczone Królestwo podnosz?, ?e b??dne jest twierdzenie tej instytucji, zgodnie z którym 
rozpatrywane zasady opodatkowania nale?y uzna? za selektywne ze wzgl?du na fakt, i? tak 
zwana ekonomia offshore pozostaje nieopodatkowana. W ka?dym bowiem systemie podatkowym 
spó?ki, które nie posiadaj? podstawy wymiaru opodatkowania takiej jak ta zdefiniowana w 
zasadach opodatkowania, nie p?ac? podatku na tym obszarze. Tak wi?c twierdzenia Komisji 
sprowadza si? do narzucenia pa?stwom cz?onkowskim, z naruszeniem ich suwerenno?ci 
fiskalnej, jej w?asnego stanowiska w kwestii wyboru podstawy wymiaru opodatkowania. 
Okoliczno??, i? poszczególne typy spó?ek uiszczaj? ró?ne kwoty podatków, sama w sobie nie 
wystarcza do wyci?gni?cia wniosku o selektywno?ci zaplanowanej reformy podatkowej.

64      W odniesieniu do podniesionego przez Królestwo Hiszpanii zarzutu ósmego, dotycz?cego 
selektywno?ci przedmiotowej zaplanowanej reformy, Government of Gibraltar i Zjednoczone 
Królestwo podkre?laj? w pierwszej kolejno?ci, ?e fakt, i? pewne spó?ki nie p?ac? podatków, nie 
wystarcza sam w sobie, aby na jego podstawie wyci?gn?? wniosek o selektywno?ci traktowania, 
które zosta?o dla nich zarezerwowane w dziedzinie opodatkowania, oraz aby uzna?, ?e te spó?ki 
otrzymuj? pomoc pa?stwa. Ponadto okre?lanie elementów sk?adaj?cych si? na podstaw? 
wymiaru opodatkowania stanowi cz??? sk?adow? suwerenno?ci fiskalnej pa?stw cz?onkowskich. 
W szczególno?ci ich w?a?ciwe w?adze nie maj? obowi?zku u?ywa? jako podstawy 
opodatkowania osi?ganych dochodów czy te? zysków. Government of Gibraltar i Zjednoczone 
Królestwo podkre?laj? ponadto, ?e trzyetapowe badanie instrumentu podatkowego, takie jak to 
przewidziane w komunikacie w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie opodatkowania i przyj?te 
przez S?d w zaskar?onym wyroku, jest konieczne, aby okre?li? selektywne korzy?ci, jakich ma 
przysparza? ten ?rodek. Wreszcie Zjednoczone Królestwo ma w?tpliwo?ci co do prawdziwo?ci 
danych liczbowych zawartych w twierdzeniu Królestwa Hiszpanii, zgodnie z którym 28 798 na 29 
000 przedsi?biorstw maj?cych siedziby w Gibraltarze by?oby w stanie uzyska? w ramach 
zaplanowanej reformy podatkowej zerow? stawk? opodatkowania. Government of Gibraltar, nie 
zajmuj?c konkretnego stanowiska w przedmiocie tego twierdzenia Królestwa Hiszpanii, podnosi, 
?e trudno jest oszacowa?, ile spó?ek nadal b?dzie mia?o swe siedziby na Gibraltarze, gdy 
zaplanowana reforma podatkowa zostanie wprowadzona w ?ycie, i ujawnia w swej odpowiedzi na 
odwo?anie fakt, ?e w chwili obecnej na 24 000 zarejestrowanych na Gibraltarze spó?ek oko?o 
3000 ma status spó?ki zwolnionej w rozumieniu dawnych zasad opodatkowania, oko?o 260 
stanowi spó?ki ?wiadcz?ce us?ugi publiczne lub finansowe, a oko?o 18 000 stanowi? kapita?owe 
spó?ki nieprowadz?ce dzia?alno?ci.

65      Irlandia, wyst?puj?ca jako interwenient popieraj?cy ??dania Zjednoczonego Królestwa w 
sprawie C?106/09 P, jest zdania, ?e nale?y uzna? odwo?anie Komisji za niedopuszczalne ze 
wzgl?du na to, i? wykracza ono poza zakres zarówno spornej decyzji, jak i zaskar?onego wyroku. 
Zdaniem Irlandii w cz??ci pierwszej swego jedynego zarzutu Komisja usi?uje zepchn?? na 
pa?stwa cz?onkowskie ci??ar dowodu zgodno?ci z prawem Unii charakteru i struktury ich systemu 
podatkowego. Irlandia zauwa?a ponadto, ?e Komisja próbuje oprze? swoj? argumentacj? w tej 
dziedzinie na zasadzie niedyskryminacji, podczas gdy regu?y rz?dz?ce pomoc? pa?stwa nie 
wywodz? si? z tej zasady, lecz z koncepcji lojalnej konkurencji na wspólnym rynku. Je?li chodzi o 
pozosta?e cz??ci jedynego podniesionego przez Komisj? zarzutu Irlandia stoi na stanowisku, ?e 
instytucja ta jest, zgodnie z zasadami pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?, 



zwi?zana wydanym przez siebie komunikatem w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie 
opodatkowania. Uznanie systemu podatkowego za samoistnie dyskryminacyjny ze wzgl?du na 
wywierane przeze? skutki, w sytuacji gdy nie mo?na okre?li? normalnej stawki opodatkowania, 
jest zdaniem Irlandii sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u i suwerenno?ci? fiskaln? 
pa?stw cz?onkowskich. Ponadto w szczególno?ci zakwalifikowanie danego systemu podatkowego 
jako „hybrydowego” nie wystarcza, aby wyci?gn?? wniosek, ?e przedsi?biorstwa, które korzystaj? 
z tego systemu, otrzymuj? pomoc pa?stwa.

3.     Ocena Trybuna?u

66      Wbrew temu, co twierdzi Irlandia, jedyny podniesiony przez Komisj? zarzut jest 
dopuszczalny ze wzgl?du na to, ?e zgodnie z art. 113 regulaminu post?powania przed 
Trybuna?em zmierza on do uzyskania stwierdzenia niewa?no?ci zaskar?onego wyroku, nie 
zmieniaj?c przy tym przedmiotu zawis?ego przed S?dem sporu. Komisja zarzuca w tym zakresie 
S?dowi, ?e ten naruszy? 87 WE ze wzgl?du na to, i? b??dnie uzna?, ?e ?aden z trzech 
elementów reformy okre?lonych w spornej decyzji jako selektywne nie przyznaje selektywnych 
korzy?ci.

67      Nale?y na wst?pie oddali? podniesione w ramach cz??ci drugiej jej jedynego zarzutu 
zastrze?enie Komisji, w którym zarzuca ona S?dowi, ?e ten b??dnie opar? si? na komunikacie w 
sprawie pomocy pa?stwa w zakresie opodatkowania, którego tre?? zosta?a przeze? niew?a?ciwe 
zrozumiana.

68      Bior?c bowiem pod uwag? powo?anie si? przez S?d w pkt 143–146 zaskar?onego wyroku 
na ten komunikat wystarczy stwierdzi?, ?e s?d ten nie wyci?gn?? na tej podstawie ?adnych 
konsekwencji natury faktycznej czy prawnej, jak wynika to ze sformu?owa? „jak stwierdza sama 
Komisja” czy „ponadto” u?ytych przeze? w tych punktach, lecz opar? on swoje przedstawione w 
pkt 143–146 zaskar?onego wyroku stanowisko na orzecznictwie Trybuna?u oraz zasadzie 
podzia?u mi?dzy Uni? i pa?stwa cz?onkowskie kompetencji w dziedzinie opodatkowania.

69      W tych okoliczno?ciach zastrze?enie skierowane przez Komisj? przeciwko tej wzmiance o 
komunikacie w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie opodatkowania nie ma znaczenia dla sprawy 
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 pa?dziernika 2003 r. w sprawie C?182/99 P Salzgitter przeciwko 
Komisji, Zb.Orz. s. I?10761, pkt 54, 55), efektem czego nie ma na tym etapie post?powania 
potrzeby badania tre?ci i zakresu stosowania tego komunikatu.

70      W celu przeanalizowania jedynego podniesionego przez Komisj? zarzutu oraz ósmego 
zarzutu Królestwa Hiszpanii nale?y przypomnie? orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce poj?cia 
selektywnej korzy?ci w dziedzinie opodatkowania.

71      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cie pomocy jest szersze ani?eli poj?cie 
subwencji, poniewa? nie tylko obejmuje rzeczywiste ?wiadczenia, takie jak same subwencje, ale 
równie? interwencje pa?stwa, które w ró?nej formie zmniejszaj? obci??enia, na które zwykle 
nara?ony jest bud?et przedsi?biorstwa i które w ten sposób, nie b?d?c subwencjami w ?cis?ym 
tego s?owa znaczeniu, maj? ten sam charakter i identyczne skutki (zob. w wyroki: z dnia 8 
listopada 2001 r. w sprawie C?143/99 Adria?Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer 
Zementwerke, Rec. s. I?8365, pkt 38; z dnia 8 wrze?nia 2011 r. w sprawach po??czonych od 
C?78/08 do C?80/08 Paint Graphos i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 45 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

72      Wynika z tego, ?e ?rodek, w drodze którego w?adze publiczne przyznaj? niektórym 
przedsi?biorstwom korzystne pod wzgl?dem podatkowym traktowanie, które wprawdzie nie jest 
zwi?zane z przekazaniem zasobów pa?stwowych, ale stawia beneficjentów w korzystniejszej 



sytuacji finansowej ni? innych podatników, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE 
(zob. wyrok z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C?387/92 Banco Exterior de España, Rec. s. 
I?877, pkt 14; ww. wyrok w sprawach po??czonych Paint Graphos i in., pkt 46 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

73      Nie stanowi? natomiast pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 87 WE korzy?ci wynikaj?ce z 
maj?cego ogólny charakter ?rodka maj?cego zastosowanie bez rozró?nienia do wszystkich 
podmiotów (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?156/98 Niemcy 
przeciwko Komisji, Rec. s. I?6857, pkt 22; z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach po??czonych 
C?393/04 i C?41/05 Air Liquide Industries Belgium, Zb.Orz. s. I?5293, pkt 32 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

74      Nale?y zatem ustali?, czy zaplanowana reforma podatkowa ma charakter selektywny, a to 
ze wzgl?du na to, ?e ten selektywny charakter jest konstytutywny dla poj?cia pomocy pa?stwa 
(zob. wyrok z dnia 6 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 
I?7115, pkt 54).

75      Je?li chodzi o ocen? warunku selektywno?ci z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e art. 87 
ust. 1 WE wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy mo?e 
sprzyja? „niektórym przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów” w porównaniu z innymi, 
które w ?wietle celu tego systemu znajduj? si? w porównywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (ww. 
wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, pkt 41; wyrok z 
dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C?487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 
I?10515, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

76      To w ?wietle tego orzecznictwa nale?y zbada?, czy S?d naruszy? art. 87 ust. 1 WE, tak jak 
zosta? on zinterpretowany przez Trybuna?, rozstrzygaj?c, ?e ?aden z trzech elementów reformy 
okre?lonych w spornej decyzji jako selektywne nie przyznaje selektywnych korzy?ci.

a)     W przedmiocie warunku wypracowywania zysków oraz okre?lenia pu?apu opodatkowania

77      S?d w odniesieniu do dwóch pierwszych elementów selektywno?ci okre?lonych w spornej 
decyzji, czyli okoliczno?ci, ?e podatki od wynagrodzenia oraz BPOT s? nale?ne tylko wtedy, gdy 
podatnik wypracowuje zyski, oraz ?e opodatkowanie na tych dwóch podstawach jest ograniczone 
do pu?apu 15% zysków, doszed? do wniosku, i? Komisja nie zdo?a?a wykaza?, ?e te elementy 
przyznaj? korzy?ci selektywne.

78      Ten wyci?gni?ty przez S?d wniosek nie narusza prawa.

79      Jak przypomniano w pkt 73 niniejszego wyroku, poj?ciem pomocy pa?stwa obj?te s? tylko 
korzy?ci selektywne, a nie – korzy?ci wynikaj?ce z maj?cego ogólny charakter ?rodka maj?cego 
zastosowanie bez rozró?nienia do wszystkich podmiotów gospodarczych.

80      Warunek wypracowywania zysków oraz okre?lenie pu?apu opodatkowania zysków s? za? 
same w sobie ?rodkami o ogólnym charakterze, maj?cymi zastosowanie bez rozró?nienia do 
wszystkich podmiotów gospodarczych, a zatem nie mog? przyznawa? korzy?ci selektywnych.

81      Twierdzenie Komisji, zgodnie z którym kryterium zysków jest elementem obcym 
wewn?trznej logice systemu podatkowego opartego na podatku od wynagrodzenia i na BPOT, nie 
oznacza, ?e to kryterium, samo w sobie neutralne, staje si? selektywne.



82      S?d nie naruszaj?c prawa rozstrzygn??, ?e warunek wypracowywania zysków oraz 
okre?lenie pu?apu opodatkowania do 15% zysków nie przyznaj? korzy?ci selektywnych.

83      Podnoszone przez Komisj? korzy?ci wynikaj?ce ze ?rodków maj?cych zastosowanie bez 
rozró?nienia do wszystkich podmiotów gospodarczych, czyli warunek dotycz?cy osi?gania 
zysków, na czym korzystaj? ma?o rentowne podmioty gospodarcze, oraz ?rodki zwi?zane z 
ograniczeniem pu?apu opodatkowania, z którego korzystaj? podmioty osi?gaj?ce du?e zyski, nie 
pozwalaj? na wyciagni?cie wniosku, ?e badane warunki opodatkowania poci?gaj? za sob? skutki 
o charakterze selektywnym. Te skutki nie mog? bowiem sprzyja? „niektórym przedsi?biorstwom” 
oraz „produkcji niektórych towarów” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, lecz s? jedynie konsekwencj? 
losowego wydarzenia polegaj?cego na tym, ?e w trakcie danego okresu opodatkowania dany 
podmiot osi?ga ma?e lub bardzo du?e zyski.

84      Z powy?szego wynika, ?e nale?y oddali? zastrze?enia skierowane przeciwko 
wyci?gni?temu przez S?d wnioskowi, zgodnie z którym Komisja nie zdo?a?a wykaza?, ?e dwa 
pierwsze elementy selektywno?ci okre?lone w spornej decyzji, czyli warunek wypracowywania 
zysków oraz okre?lenie pu?apu opodatkowania do 15% zysków, przyznaj? korzy?ci selektywne.

b)     W przedmiocie korzy?ci przysparzanych spó?kom typu offshore

85      S?d w pkt 185 zaskar?onego wyroku doszed? do wniosku, ?e spó?ki typu offshore nie 
osi?gaj? korzy?ci selektywnych. Komisja, nie przeprowadzaj?c analizy dotycz?cej ustalenia 
selektywno?ci w ramach takich jak te przedstawione w pkt 143–146 zaskar?onego wyroku i 
przypomniane w pkt 36–37 niniejszego wyroku, nie zdo?a?a wykaza?, ?e spó?kom typu offshore, 
które ze swej natury nie s? obecne na Gibraltarze fizycznie, przysparzane s? korzy?ci selektywne.

86      Rozumuj?c w ten sposób, S?d naruszy? prawo.

87      W tym wzgl?dzie nale?y najpierw przypomnie? utrwalone orzecznictwo, zgodnie z którym 
art. 87 ust. 1 WE nie dokonuje bowiem rozró?nienia interwencji pa?stwa wed?ug przyczyn lub 
celów, lecz definiuje je ze wzgl?du na ich skutki, niezale?nie od zastosowanej techniki 
legislacyjnej (zob. ww. wyrok w sprawie British Aggregates przeciwko Komisji, pkt 85, 89 i 
przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 8 wrze?nia 2011 r. w sprawie C?279/08 P Komisja 
przeciwko Niderlandom, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 51).

88      Przyj?te za? przez S?d stanowisko oparte jedynie na uwzgl?dnieniu zastosowanej w 
zaplanowanej reformie podatkowej techniki legislacyjnej nie umo?liwia przeprowadzenia badania 
skutków wywieranych przez dany instrument podatkowy i wyklucza a priori jak?kolwiek mo?liwo?? 
uznania za „selektywn? korzy??” braku opodatkowania spó?ek typu offshore. To stanowisko 
odbiega zatem od orzecznictwa przypomnianego w pkt 87 niniejszego wyroku.

89      W drugiej kolejno?ci stwierdzi? nale?y, ?e stanowisko zaj?te przez S?d nie uwzgl?dnia te? 
orzecznictwa przypomnianego w pkt 71 niniejszego wyroku, zgodnie z którym w przypadku 
istnienia selektywnej korzy?ci dla danego przedsi?biorstwa nale?y za?o?y?, i? obci??enia, na 
które zwykle nara?ony jest bud?et tego przedsi?biorstwa, zostaj? zmniejszone.

90      Nie ma w?tpliwo?ci co do tego, ?e Trybuna? w pkt 56 ww. wyroku w sprawie Portugalia 
przeciwko Komisji przyj??, ?e okre?lenie ram odniesienia nabiera wi?kszej wagi w przypadku 
?rodków o charakterze podatkowym, poniewa? samo istnienie korzy?ci mo?e by? stwierdzone 
tylko w porównaniu z tak zwanym opodatkowaniem „normalnym”.

91      Wbrew jednak rozumowaniu S?du oraz temu, co twierdz? Government of Gibraltar i 



Zjednoczone Królestwo, to orzecznictwo nie uzale?nia kwalifikacji systemu podatkowego jako 
„selektywnego” od tego, czy system ten zosta? utworzony w taki sposób, ?e przedsi?biorstwa, 
którym ewentualnie przysparzana jest korzy?? selektywna, podlegaj?, ogólnie rzecz bior?c, tym 
samym obci??eniom podatkowym, lecz korzystaj? z odst?pstw, efektem czego korzy?? 
selektywna mo?e zosta? okre?lona jako ró?nica mi?dzy normalnym obci??eniem podatkowym a 
obci??eniem przedsi?biorstw tego pierwszego rodzaju.

92      Takie rozumienie kryterium selektywno?ci wi?za?oby si? bowiem z przyj?ciem, wbrew 
przypomnianemu w pkt 87 niniejszego wyroku orzecznictwu, za?o?enia, zgodnie z którym dany 
system podatkowy, aby móg? zosta? uznany za selektywny, musi zosta? stworzony zgodnie z 
konkretn? technik? legislacyjn?, co skutkowa?oby tym, ?e krajowe przepisy podatkowe 
pozostawa?yby od razu poza zakresem kontroli pomocy pa?stwa z tego tylko wzgl?du, i? zosta?y 
one przyj?te zgodnie z inn? technik? legislacyjn?, cho? wywieraj? one takie same skutki faktyczne 
lub prawne.

93      Te rozwa?ania dotycz? przede wszystkim takiego systemu opodatkowania, który, tak jak w 
niniejszym przypadku, zamiast ustanawia? obowi?zuj?ce ogó? przedsi?biorstw przepisy ogólne, 
od których ustanawia si? odst?pstwa na rzecz pewnych przedsi?biorstw, osi?ga ten sam skutek 
dostosowuj?c i ??cz?c przepisy podatkowe w taki sposób, ?e ich zastosowanie w praktyce 
poci?ga za sob? zró?nicowane obci??enie podatkowe ró?nych przedsi?biorstw.

94      W trzeciej kolejno?ci stwierdzi? nale?y, ?e S?d w pkt 184–186 zaskar?onego wyroku 
b??dnie zarzuci? Komisji, i? ta nie wykaza?a istnienia selektywnej korzy?ci dla spó?ek typu 
offshore ze wzgl?du na to, ?e nie okre?li?a w spornej decyzji ram odniesienia, w porównaniu do 
których mo?na ustali?, czy ma si? do czynienia z korzy?ci? selektywn?.

95      Z tego wzgl?du nale?y bowiem podnie??, ?e wbrew temu co rozstrzygn?? S?d w 
przedmiocie pkt 143, 144 i 150 spornej decyzji, wynika z nich, i? Komisja zbada?a, czy spó?kom 
typu offshore przysparzane s? korzy?ci, które selektywne w porównaniu z rozpatrywanymi 
zasadami opodatkowania maj?cymi formalnie zastosowanie do wszystkich przedsi?biorstw. 
Sporna decyzja okre?la zatem te zasady opodatkowania jako punkt odniesienia, w porównaniu do 
którego spó?ki typu offshore w rzeczywisto?ci znajduj? si? w bardziej korzystnej sytuacji.

96      Wreszcie stwierdzi? nale?y, ?e Komisja, wbrew temu, co rozstrzygn?? S?d, wykaza?a w 
spornej decyzji w sposób wymagany prawem, i? spó?kom typu offshore przysparzane s?, w 
porównaniu z ramami odniesienia, korzy?ci selektywne w rozumieniu orzecznictwa 
przypomnianego w pkt 75 niniejszego wyroku.

97      Nie ma w?tpliwo?ci co do tego, ?e jak stwierdzi? S?d w pkt 146 zaskar?onego wyroku, w 
braku regulowa? unijnych w tej dziedzinie do kompetencji pa?stw cz?onkowskich lub jednostek 
ni?szego rz?du ni? pa?stwo posiadaj?cych wystarczaj?c? autonomi? podatkow? nale?y 
okre?lanie podstaw opodatkowania oraz rozk?adanie obci??enia podatkowego mi?dzy ró?ne 
czynniki produkcji i ró?ne sektory gospodarki.

98      S?d nie przeprowadzi? jednak oceny rozpatrywanych zasad opodatkowania jako ca?o?ci i 
nie uwzgl?dni? elementów, na których Komisja opar?a zawart? w spornej decyzji sw? ocen? tych 
zasad.

99      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie? sta?e cechy charakterystyczne rozpatrywanych 
zasad opodatkowania, które zosta?y opisane w pkt 21–25 zaskar?onego wyroku.

100    Zasady te cechuj? si?, po pierwsze, po??czeniem podatku od wynagrodze? i BPOT jako 
jedynych podstaw opodatkowania z warunkiem wypracowywania zysków, których opodatkowanie 



jest ograniczone do pu?apu 15%, oraz po drugie, brakiem maj?cej ogólne zastosowanie postawy 
opodatkowania przewiduj?cej opodatkowanie wszystkich obj?tych tymi zasadami osób prawnych.

101    Z uwagi na przypomniane w punkcie poprzednim cechy charakterystyczne tych zasad 
opodatkowania jasne jest, ?e za pomoc? tych spornych zasad ??cz?cych te podstawy 
opodatkowania, nawet je?li oparte s? one na kryteriach, które maj? same w sobie ogólny 
charakter, dokonywana jest w istocie dyskryminacja mi?dzy przedsi?biorstwami znajduj?cymi si? 
w sytuacji porównywalnej z punktu widzenia realizowanego przez zaplanowan? reform? 
podatkow? celu, czyli wprowadzenia ogólnego systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie 
do wszystkich spó?ek z siedzib? na Gibraltarze.

102    Po??czenie tych podstaw opodatkowania skutkuje bowiem nie tylko opodatkowaniem w 
zale?no?ci od liczby pracowników i wielko?ci nieruchomo?ci zajmowanych do celów prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej, lecz równie? wyklucza z góry jakiekolwiek opodatkowanie, z powodu 
braku innych podstaw opodatkowania, spó?ek typu offshore ze wzgl?du na to, ?e nie zatrudniaj? 
one pracowników i nie zajmuj? nieruchomo?ci do celów prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

103    Nie ma w?tpliwo?ci co do tego, ?e zgodnie z przytoczonym w pkt 73 niniejszego wyroku 
orzecznictwem zró?nicowane obci??enie podatkowe b?d?ce skutkiem stosowania „ogólnych” 
zasad opodatkowania nie mo?e wystarcza? samo w sobie do ustalenia, dla celów art. 87 ust. 1 
WE, i? opodatkowanie jest selektywne.

104    Aby jednak mo?na by?o uzna? przyj?te w ramach systemu opodatkowania kryteria dla 
podstawy opodatkowania za przyznaj?ce korzy?? selektywn?, musz? one równie? by? tego 
rodzaju, aby charakteryzowa?y b?d?ce ich beneficjentami przedsi?biorstwa ze wzgl?du na ich 
cechy szczególne jako kategorii uprzywilejowanej, umo?liwiaj?c w ten sposób kwalifikacj? takich 
zasad opodatkowania jako sprzyjaj?cych „niektórym” przedsi?biorstwom lub produkcji „niektórych” 
towarów w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

105    Tak w?a?nie rzecz si? przedstawia w niniejszej sprawie.

106    W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e okoliczno??, i? spó?ki typu offshore s? 
nieopodatkowane, nie jest przypadkowym skutkiem stosowania rozpatrywanych zasad 
opodatkowania, lecz nieuniknion? konsekwencj? tego, ?e podstawy opodatkowania zosta?y 
ustanowione w taki w?a?nie sposób, aby spó?ki typu offshore, które ze wzgl?du na sam swój 
charakter nie zatrudniaj? pracowników i nie zajmuj? nieruchomo?ci do celów prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej, nie posiada?y podstawy wymiaru opodatkowania w rozumieniu 
podstaw opodatkowania przyj?tych w zaplanowanej reformie podatkowej.

107    Tak wi?c okoliczno??, ?e spó?ki typu offshore, które stanowi? z punktu widzenia podstaw 
opodatkowania przyj?tych w zaplanowanej reformie podatkowej pewn? grup? spó?ek, unikaj? 
opodatkowania w?a?nie ze wzgl?du na swoiste cechy charakterystyczne, które s? szczególne dla 
tej grupy, pozwala na wyci?gni?cie wniosku, i? spó?kom tym przysparzane s? korzy?ci 
selektywne.

108    Z powy?szego wynika, ?e S?d naruszy? prawo, uznaj?c, i? zaplanowana reforma 
podatkowa nie przyznaje spó?kom typu offshore korzy?ci selektywnych w rozumieniu art. 87 ust. 1 
WE.

109    Poniewa? jedyny zarzut podniesiony przez Komisj? oraz ósmy zarzut Królestwa Hiszpanii 
dotycz? tej w?a?nie kwestii, nale?y uchyli? zaskar?ony wyrok z tego w?a?nie wzgl?du.

110    Wynika z tego, ?e nie ma potrzeby badania pozosta?ych zarzutów Królestwa Hiszpanii 



dotycz?cych selektywno?ci regionalnej oraz statusu Gibraltaru. Nie ma równie? potrzeby badania 
podniesionych przez to pa?stwo cz?onkowskie zarzutów dziesi?tego i jedenastego dotycz?cych 
post?powania przed S?dem.

VII –  W przedmiocie wniesionych do S?du skarg

111    Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii 
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia S?du Trybuna? mo?e wyda? orzeczenie 
ostateczne w sprawie, je?li stan post?powania na to pozwala.

112    W niniejszej sprawie Trybuna? uwa?a, ?e stan post?powania pozwala na rozpoznanie 
wniesionych przez skar??ce w pierwszej instancji skarg i ?e nale?y wyda? orzeczenie ostateczne 
w ich przedmiocie.

113    Nale?y zatem zbada? skargi wniesione do S?du przez Government of Gibraltar i 
Zjednoczone Królestwo.

114    Skar??ce w pierwszej instancji podnios?y w istocie trzy zarzuty. Zarzut pierwszy i zarzut 
drugi, który dzieli si? na trzy cz??ci, oparte zosta?y na b??dach dotycz?cych zastosowania 
odpowiednio kryterium selektywno?ci regionalnej i kryterium selektywno?ci przedmiotowej. Zarzut 
trzeci zosta? oparty na naruszeniu przez Komisj? podczas badania spó?ek typu offshore istotnych 
wymogów proceduralnych. Ten ostatni zarzut dzieli si? na dwie cz??ci, z których pierwsza dotyczy 
naruszenia prawa do obrony, podnoszonego zarówno przez Government of Gibraltar jak i 
Zjednoczone Królestwo, a druga, podniesiona jedynie przez Government of Gibraltar, dotyczy 
b??du w uzasadnieniu.

115    W pierwszej kolejno?ci nale?y rozpatrzy? trzy cz??ci zarzutu drugiego, dotycz?cego 
selektywno?ci przedmiotowej, oraz cz??? drug? zarzutu trzeciego, podniesion? przez Government 
of Gibraltar i równie? dotycz?c? elementu uzasadnienia zwi?zanego z selektywno?ci? 
przedmiotow?. W drugiej kolejno?ci nale?y zbada? cz??? pierwsz? zarzutu trzeciego, dotycz?c? 
naruszenia prawa do obrony. Wreszcie nale?y wyda? rozstrzygni?cie w przedmiocie zarzutu 
pierwszego, który dotyczy selektywno?ci regionalnej.

A –  W przedmiocie drugiego zarzutu Government of Gibraltar i Zjednoczonego Królestwo oraz 
cz??ci drugiej trzeciego zarzutu Government of Gibraltar

116    Drugi podniesiony przez skar??ce w pierwszej instancji zarzut, dotycz?cy selektywno?ci 
przedmiotowej, dzieli si? na trzy cz??ci. W cz??ci pierwszej skar??ce zarzucaj? Komisji odej?cie 
od jej praktyki decyzyjnej oraz komunikatu w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie opodatkowania. 
W cz??ci drugiej, jedynej której dotyczy? zaskar?ony wyrok, skar??ce twierdz?, ?e ?aden z trzech 
elementów reformy okre?lonych w spornej decyzji jako selektywne nie przyznaje selektywnych 
korzy?ci. Wreszcie podnosz?c cz??? trzeci? tego zarzutu, skar??ce zmierzaj? do wykazania, ?e w 
decyzji tej pomini?ty zosta? fakt, i? ewentualne korzy?ci selektywne s? jednak uzasadnione 
charakterem i ogóln? struktur? rozpatrywanego systemu podatkowego. W drugiej cz??ci swego 
zarzutu trzeciego Government of Gibraltar powo?uje si? na b??d w uzasadnieniu spornej decyzji.

1.     W przedmiocie cz??ci drugiej zarzutu drugiego



117    W zakresie dotycz?cym zastrze?e? podniesionych w ramach drugiej cz??ci zarzutu 
drugiego dotycz?cej dokonanej w spornej decyzji kwalifikacji elementów reformy nale?y 
przypomnie?, ?e ze wzgl?dów przedstawionych w pkt 86–110 niniejszego wyroku wynika, i? 
Komisja nie narusza art. 87 ust. 1 WE, uznaj?c w spornej decyzji, ?e rozpatrywane zasady 
opodatkowania przyznaj? korzy?ci selektywnych.

118    Cho? bowiem pkt 77–84 niniejszego wyroku wynika, ?e S?d nie naruszy? prawa uznaj?c, i? 
dwa pierwsze z okre?lonych w spornej decyzji elementów, czyli warunek wypracowywania zysków 
oraz ustanowienie pu?apu opodatkowania na 15% zysków, nie przyznaj? korzy?ci selektywnych, 
nie ulega jednak w?tpliwo?ci, ?e Komisja s?usznie uzna?a w odniesieniu do trzeciego z 
okre?lonych w spornej decyzji elementów, dotycz?cego traktowania pod wzgl?dem podatkowym 
spó?ek typu offshore, i? spó?kom tym przysparzane s? takie korzy?ci.

119    Cho? za? ze spornej decyzji wynika, ?e rozpatrywane zasady opodatkowania przyznaj? 
korzy?ci selektywne, wniosek ten jest w sposób wymagany prawem uzasadniony istnieniem 
selektywnych korzy?ci na rzecz spó?ek typu offshore i nie ma w tym wzgl?dzie potrzeby, aby dwa 
pozosta?e elementy okre?lone w spornej decyzji jako selektywne równie? przysparza?y korzy?ci 
selektywnych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C?66/02 W?ochy 
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I?10901, pkt 98). W konsekwencji cz??? trzecia zarzutu drugiego 
jest pozbawiona znaczenia dla sprawy.

120    Nale?y zatem oddali? cz??? drug? zarzutu drugiego, który Government of Gibraltar i 
Zjednoczone Królestwo skierowa?y przeciwko spornej decyzji w pierwszej instancji.

2.     W przedmiocie cz??ci drugiej zarzutu trzeciego podniesionej przez Government of Gibraltar

121    Na wst?pie nale?y oddali? podniesion? przez Government of Gibraltar cz??? drug? zarzutu 
trzeciego, opart? na b??dzie w uzasadnieniu ze wzgl?du na to, ?e Komisja nie wyja?ni?a, jakie 
spó?ki tworz? „szeroki sektor offshore”, na który powo?uje si? w pkt 143 spornej decyzji, a to z 
powodu tego, i? instytucja ta nie wskaza?a indywidualnej spó?ki, liczby indywidualnych spó?ek lub 
te? sektora gospodarczego, które maj? rzekomo korzysta? z zaplanowanej reformy podatkowej.

122    W tym wzgl?dzie wystarczy podnie??, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
Komisja w przypadku systemów pomocy mo?e – w celu stwierdzenia, czy system ten zawiera 
elementy pomocy – ograniczy? si? do zbadania ogólnych cech rozpatrywanego systemu, bez 
obowi?zku badania ka?dego szczególnego przypadku jego zastosowania (wyrok z dnia 9 czerwca 
2011 r. w sprawach po??czonych C?71/09 P, C?73/09 P i C?76/09 P Comitato „Venezia vuole 
vivere” i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 130 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

3.     W przedmiocie cz??ci pierwszej zarzutu drugiego

a)     Argumentacja stron

123    W cz??ci pierwszej zarzutu drugiego skar??ce w pierwszej instancji zarzucaj? Komisji, ?e ta 
odesz?a w spornej decyzji od komunikatu w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie opodatkowania. 
Government of Gibraltar twierdzi ponadto, ?e decyzja ta nie jest zgodna z praktyk? decyzyjn? 
Komisji.

124    Je?li chodzi o zakres stosowania komunikatu w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie 
opodatkowania skar??ce te podnosz?, ?e z jego pkt 13 wynika, i? pa?stwa cz?onkowskie maj? 
prawo wybra? tak? polityk? gospodarcz?, jak? uwa?aj? one za najbardziej stosown?, a w 



szczególno?ci to one decyduj? o roz?o?eniu obci??enia podatkowego mi?dzy ró?ne czynniki 
produkcji. Ponadto zgodnie z pkt 9 i 16 tego komunikatu konieczne jest ustalenie przez Komisj?, 
?e dany ?rodek podatkowy ustanawia na rzecz niektórych przedsi?biorstw w tych pa?stwach 
cz?onkowskich wyj?tek od stosowania systemu podatkowego, co wi??e si? z kolei z tym, ?e 
instytucja ta musi najpierw ustali?, na czym polegaj? maj?ce powszechne zastosowanie zasady 
opodatkowania, od których jest nast?pnie ustanawiane odst?pstwo. Wreszcie, jak wynika z pkt 14 
tego komunikatu, okoliczno??, ?e niektóre przedsi?biorstwa czy sektory korzystaj? z niektórych 
takich ?rodków fiskalnych w wi?kszym stopniu ni? inne, nie musi skutkowa? tym, i? 
przedsi?biorstwa wchodz? w zakres stosowania regu? konkurencji w dziedzinie pomocy pa?stwa.

125    Przyj?te w spornej decyzji przez Komisj? stanowisko w przedmiocie korzy?ci 
przysparzanych spó?kom typu offshore jest zdaniem skar??cych w pierwszej instancji nie do 
pogodzenia z wynikaj?cymi z tego komunikatu wytycznymi. Odchodz?c od tego komunikatu, 
Komisja naruszy?a wi?c zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa?.

126    Na poparcie tego podniesionego jedynie przez Government of Gibraltar zastrze?enia, 
zgodnie z którym Komisja mia?a ustanowi? w dziedzinie selektywno?ci przedmiotowej now? 
zasad?, niezgodn? z dotychczasow? praktyk? decyzyjn? tej instytucji, ta skar??ca w pierwszej 
instancji przedstawi?a kilka decyzji Komisji.

127    Zdaniem Komisji skar??ce w pierwszej instancji dokonuj? b??dnej interpretacji komunikatu 
w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie opodatkowania. Podnosi ona równie?, ?e nie ustanawia 
odst?pstwa od w?asnej praktyki decyzyjnej, a podej?cie zastosowane w spornej decyzji wpisuje 
si? w zakre?lone orzecznictwem Trybuna?u ramy.

b)     Ocena Trybuna?u

128    W odniesieniu, w pierwszej kolejno?ci, do zastrze?enia, zgodnie z którym Komisja odesz?a 
w spornej decyzji od komunikatu w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie opodatkowania, 
przypomnie? nale?y, ?e komunikat ten, który jako przyj?ty przez administracj? ?rodek wewn?trzny 
nie mo?e zosta? uznany za norm? prawn?, ustanawia jednak pewn? norm? post?powania b?d?c? 
wskazówk? dla praktyki administracyjnej, od której administracja nie mo?e odst?pi? w konkretnym 
przypadku bez podania powodów, które by?yby zgodne z zasad? równego traktowania (zob. w 
odniesieniu do wytycznych w dziedzinie pomocy pa?stwa wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r. w 
sprawach po??czonych od C?465/09 P do C?470/09 P Diputación Foral de Vizcaya i in. przeciwko 
Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

129    Nale?y zatem zbada?, czy Komisja rzeczywi?cie odesz?a od tego komunikatu je?li chodzi o 
analiz? selektywno?ci badanych zasad opodatkowania.

130    W tym wzgl?dzie nale?y najpierw stwierdzi?, ?e wbrew temu co twierdz? skar??ce w 
pierwszej instancji, nie mo?na rozumie? pkt 13 tego komunikatu jako wy??czaj?cego spod 
jakiejkolwiek kontroli z punktu widzenia regu? pomocy pa?stwa przys?uguj?cego pa?stwom 
cz?onkowskim uprawnienia do roz?o?enia obci??enia podatkowego mi?dzy ró?ne czynniki 
produkcji. Ten pkt 13 wyja?nia jedynie, ?e „?rodki podatkowe, które s? dost?pne dla wszystkich 
podmiotów gospodarczych” nie stanowi? pomocy pa?stwa, podczas gdy w niniejszym przypadku 
przysparzane spó?kom typu offshore korzy?ci podatkowe w rzeczywisto?ci nie s? dost?pne 
wszystkim podmiotom gospodarczym, jak wynika to z pkt 102 niniejszego wyroku.



131    Je?li chodzi nast?pnie o pkt 9 i 16 komunikatu w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie 
opodatkowania, nale?y podkre?li?, ?e wbrew temu co twierdz? skar??ce w pierwszej instancji, nie 
wynika z nich, ?e istnieje korzy?ci mo?na wykaza? jedynie poprzez stwierdzenie odst?pstwa od 
normalnych zasad opodatkowania.

132    Po pierwsze, pkt 9 przedstawia bowiem jedynie przyk?ady najcz??ciej spotykanych korzy?ci 
selektywnych. Po drugie, pkt 16 wyja?nia, ?e korzy?ci wynikaj?ce ze ?rodka o ogólnym z pozoru 
charakterze mog? jednak zosta? uznane za selektywne. Za przyj?ciem takiego wniosku 
przemawia równie? pkt 13 komunikatu, w którym po raz pierwszy w tym akcie wprowadzany jest 
podzia? mi?dzy pomoc? pa?stwa a ?rodkami o charakterze ogólnym i który wyra?nie wskazuje, 
?e te ostatnie ?rodki musz? by? „faktycznie dost?pne dla wszystkich firm na równych prawach i 
[ich zakres stosowania nie mo?e by? ograniczany]”.

133    Wreszcie przeciwko przyj?ciu twierdzenia skar??cych w pierwszej instancji, zgodnie z 
którym Komisja odesz?a od komunikatu w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie opodatkowania, 
przemawia równie? pkt 14 tego komunikatu. Ju? z jego brzmienia („niekoniecznie oznacza, ?e 
wchodz? one w zakres regu? konkurencji rz?dz?cych pomoc? publiczn? […]”) wynika, ?e jego 
celem nie jest kategoryczne wykluczenie niektórych ?rodków z zakresu zastosowania regu? w 
dziedzinie pomocy pa?stwa.

134    Nale?y zatem oddali? zastrze?enie, zgodnie z którym Komisja w spornej decyzji odesz?a od 
komunikatu w sprawie pomocy pa?stwa w zakresie opodatkowania.

135    W drugiej kolejno?ci nale?y oddali? podniesione przez Government of Gibraltar 
zastrze?enie, zgodnie z którym Komisja w spornej decyzji ustanowi?a odst?pstwo od w?asnej 
praktyki decyzyjnej.

136    W tym wzgl?dzie wystarczy podnie??, ?e zgodnie z orzecznictwem to, czy dany ?rodek ma 
charakter pomocy pa?stwa, nale?y ocenia? jedynie w kontek?cie art. 87 ust. 1 WE, a nie z punktu 
widzenia rzekomej wcze?niejszej praktyki decyzyjnej Komisji (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 
2011 r. w sprawie C?459/10 P Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji, pkt 
50).

137    W ?wietle powy?szego nale?y oddali? cz??? pierwsz? zarzutu drugiego.

4.     W przedmiocie cz??ci trzeciej zarzutu drugiego

a)     Argumentacja stron

138    W cz??ci trzeciej zarzutu drugiego skar??ce w pierwszej instancji podnosz? w istocie, ?e 
Komisja naruszy?a art. 87 ust. 1 WE ze wzgl?du na to, i? nie rozpatrzy?a tego, czy selektywna 
korzy?? dla spó?ek typu offshore jest uzasadniona charakterem i ogóln? struktur? zasad 
opodatkowania.

139    Zdaniem tych skar??cych cechy charakterystyczne zaplanowanej reformy podatkowej 
?wiadcz? o istnieniu na Gibraltarze niew?tpliwie niewielkiej administracji podatkowej oraz 
niewielkiej podstawy opodatkowania, co poci?ga za sob? w sposób nieunikniony ograniczenia 
wynikaj?ce ze sposobu funkcjonowania oraz skuteczno?ci gibraltarskich zasad opodatkowania.

140    U?ycie jako podstaw opodatkowania kosztów wynagrodze? oraz zajmowania nieruchomo?ci 
do celów prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej jest, bior?c pod uwag? cechy charakterystyczne 
Gibraltaru, logicznym wyborem ze wzgl?du na to, ?e efektem wprowadzenia takich zasad 
opodatkowania jest prosty i ?atwy do kontroli podatek, tani w poborze i przypominaj?cy inne 



podatki, w których stosowaniu gibraltarska administracja podatkowa ma do?wiadczenie. 
Government of Gibraltar podnosi równie?, ?e zaplanowana reforma podatkowa skutkuje równie? 
tym, ?e w jej ramach opodatkowane zostaj? wszystkie spó?ki prawa handlowego. Okoliczno??, ?e 
spó?ki inne ni? handlowe, o charakterze jedynie kapita?owym, nie s? opodatkowane, jest w 
systemach podatkowych standardem.

141    W opinii Komisji, popieranej przez Królestwo Hiszpanii, przysparzane spó?kom typu 
offshore korzy?ci selektywne nie mog? by? uzasadnione charakterem lub struktur? zaplanowanej 
reformy podatkowej, gdy? reforma ta z samej swej istoty polega na stworzeniu systemu, który de 
facto wprowadza dla ró?nych rodzajów przedsi?biorstw zró?nicowane stawki opodatkowania.

142    Cho? ta zaplanowana reforma podatkowa mog?aby si? wydawa? rozs?dnie dokonanym 
przez Government of Gibraltar wyborem strategicznym, to jednak ma ona selektywny charakter. 
Strony skar??ce w pierwszej instancji nie wyja?niaj? ponadto powodów, dla których, w celu 
unikni?cia nadmiernego opodatkowania licznych ma?ych przedsi?biorstw, konieczne by?o 
opodatkowanie tylko niektórych, z wy??czeniem innych, bez uwzgl?dnienia przy tym ich zdolno?ci 
podatkowej. Podniesiony argument, zgodnie z którym Government of Gibraltar powinien by? 
wprowadzi? prosty i podlegaj?cy skutecznej kontroli podatek, nie wyja?nia, dlaczego znaczna 
cz??? spó?ek jest zwolniona z opodatkowania.

b)     Ocena Trybuna?u

143    Aby oceni? cz??? trzeci? drugiego podniesionego przez skar??ce w pierwszej instancji 
zarzutu, ponie?? nale?y, ?e w spornej decyzji Komisja nie rozpatrywa?a kwestii ewentualnego 
uzasadnienia przysparzanej spó?kom typu offshore korzy?ci charakterem i ogóln? struktur? 
systemu podatkowego.

144    Nale?y wi?c zbada? to, czy Komisja powinna by?a zaj?? w spornej decyzji stanowisko w 
przedmiocie ewentualnego uzasadnienia przysparzanej spó?kom typu offshore korzy?ci 
selektywnej charakterem i ogóln? struktur? systemu podatkowego.

145    Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cie pomocy pa?stwa nie obejmuje 
wprowadzonych przez pa?stwo ?rodków ró?nicuj?cych przedsi?biorstwa, a zatem a priori 
selektywnych, w przypadku gdy ró?nicowanie to wynika z charakteru lub struktury systemu 
podatkowego, w który si? wpisuj? (zob. w szczególno?ci ww. wyroki: w sprawie Adria-Wien 
Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, pkt 42; w sprawie Portugalia przeciwko 
Komisji, pkt 52; w sprawie British Aggregates przeciwko Komisji, pkt 83).

146    Do pa?stwa cz?onkowskiego, które ustanawia tego rodzaju rozró?nienie pomi?dzy 
przedsi?biorstwami pod wzgl?dem obci??e?, nale?y wykazanie, i? jest ono faktycznie 
uzasadnione charakterem i struktur? rozpatrywanego systemu (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w 
sprawie C?159/01 Niderlandy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I?4461, pkt 43; ww. wyrok w sprawie 
Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 77).

147    Pa?stwo cz?onkowskie, które wnosi o pozwolenie na udzielenie pomocy z zastosowaniem 
wyj?tku od norm traktatu, jest zobowi?zane do wspó?pracy z Komisj?, na mocy której do niego 
nale?y w szczególno?ci dostarczenie wszelkich dowodów pozwalaj?cych tej instytucji na 
zbadanie, czy przes?anki zastosowania wy??czenia, o które zabiega, zosta?y spe?nione (zob. 
wyroki: z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie C?364/90 W?ochy przeciwko Komisji, Rec. s. I?2097, 
pkt 20; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?372/97 W?ochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 
I?3679, pkt 81).

148    Nale?y wreszcie przypomnie?, ?e Komisja jest zobowi?zana – w interesie prawid?owego 



stosowania podstawowych postanowie? traktatu dotycz?cych pomocy pa?stwa – do przyst?pienia 
do starannego i bezstronnego badania posiadanych informacji (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C?367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. 
I?1719, pkt 62).

149    Nale?y za? podnie?? w tym wzgl?dzie, ?e po pierwsze, ani w zg?oszeniu zaplanowanej 
reformy podatkowej, ani na etapie formalnego post?powania wyja?niaj?cego Zjednoczone 
Królestwo nie powo?a?o si? na jakiekolwiek uzasadnienie przysparzanych spó?kom typu offshore 
korzy?ci selektywnych. Nie ulega bowiem w?tpliwo?ci, ?e w trakcie formalnego post?powania 
wyja?niaj?cego w przedmiocie zaplanowanej reformy podatkowej Zjednoczone Królestwo nie 
zaj??o stanowiska w zakresie podniesionych przez Królestwo Hiszpanii argumentów w 
przedmiocie tych korzy?ci.

150    Po drugie, skar??ce w pierwszej instancji nie twierdz? te? w swej skardze do S?du, ?e 
Komisja posiada?a informacje, które winny by?y j? sk?oni? do przeprowadzenia w spornej decyzji 
badania ewentualnego uzasadnienia przysparzanej spó?kom typu offshore korzy?ci selektywnej.

151    Nale?y zatem wyci?gn?? wniosek, ?e Komisja nie mia?a potrzeby badania ewentualnego 
uzasadnienia przysparzanej spó?kom typu offshore korzy?ci charakterem i ogóln? struktur? 
systemu podatkowego, efektem czego nie mo?na zarzuca? tej instytucji, i? nie rozpatrzy?a w 
spornej decyzji tej kwestii.

152    W tych okoliczno?ciach oddali? nale?y podniesione przez skar??ce w pierwszej instancji 
twierdzenie, zgodnie z którym Komisja naruszy?a art. 87 ust. 1 WE ze wzgl?du na to, i? nie 
rozpatrzy?a kwestii tego, czy selektywna korzy?? dla spó?ek typu offshore jest uzasadniona 
charakterem i ogóln? struktur? zasad opodatkowania.

153    Dlatego nale?y oddali? cz??? trzeci? zarzutu drugiego.

154    W ?wietle powy?szego oddali? nale?y zarzut drugi w ca?o?ci oraz cz??? drug? 
podniesionego przez Government of Gibraltar zarzutu trzeciego.

B –  W przedmiocie zarzutu trzeciego Zjednoczonego Królestwa i cz??ci pierwszej zarzutu 
trzeciego Government of Gibraltar, opartych na naruszeniu prawa do obrony

155    Kwestionuj?c przed S?dem sporn? decyzj?, Zjednoczone Królestwo i Government of 
Gibraltar podnosz?, jedno w zarzucie trzecim, a drugie w cz??ci pierwszej swego trzeciego 
zarzutu naruszenie ich prawa do obrony.

1.     Argumentacja stron

156    Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo twierdz?, ?e Komisja naruszy?a ich prawo 
do obrony ze wzgl?du na to, i? to w zaskar?onej decyzji po raz pierwszy podnios?a kwesti? 
selektywno?ci przedmiotowej pod k?tem rzekomo korzystnego traktowania spó?ek typu offshore, 
podczas gdy kwestia ta ró?ni si? charakterem od kwestii analizowanych przez ni? w 
przeprowadzonym w decyzji o wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego badaniu 
wst?pnym.

157    Komisja ma za? obowi?zek uwzgl?dni? w trakcie post?powania wyja?niaj?cego w sprawie 
pomocy pa?stwa uzasadnione oczekiwania, które mog?y powsta? na podstawie zawartych w 
decyzji o wszcz?ciu tego post?powania wskazówek przemawiaj?cych za tym, ?e instytucja ta nie 
oprze ostatecznej decyzji na braku informacji, których dostarczenia, w kontek?cie tych 
wskazówek, strony zainteresowane nie uzna?y za konieczne. W tym wzgl?dzie skar??ce w 



pierwszej instancji powo?uj? si? w szczególno?ci na pkt 126 wyroku S?du z dnia 5 czerwca 2001 
r. w sprawie T?6/99 ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi przeciwko Komisji, Rec. s. II?1523, oraz na pkt 
88 wyroku S?du z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie T?176/01 Ferriere Nord przeciwko Komisji, 
Zb.Orz. s. II?3931.

158    Ani dotycz?ca Zjednoczonego Królestwa i zawarta w pkt 60 lit. f) decyzji o wszcz?ciu 
formalnego post?powania wyja?niaj?cego kwestia dotycz?ca przedsi?biorstw, które nie osi?gaj? 
?adnego zysku ani nie maj? pracowników, ani okoliczno??, ?e Królestwo Hiszpanii w swych 
przedstawionych w odpowiedzi na decyzj? o wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego 
uwagach powo?a?o si? na sektor offshore, nie mia?y pozwoli? Government of Gibraltar i 
Zjednoczonemu Królestwu na przypuszczenie, ?e Komisja zbada selektywno?? przedmiotow? 
zaplanowanych ?rodków pod k?tem opodatkowania spó?ek typu offshore.

159    Z jednej strony bowiem ta kwestia nie mia?a ich zdaniem zwi?zku z zawart? w pkt 2–59 
decyzji o wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego szczegó?ow? analiz? 
zaplanowanej reformy podatkowej; z drugiej strony komentarze Królestwo Hiszpanii mia?y czysto 
formalny charakter, a Komisja w ?adnym momencie nie da?a do zrozumienia, ?e uzna?a t? 
informacj? za istotn? z punktu widzenia przeprowadzanej przez siebie analizy.

160    Gdyby Komisja przy?o?y?a odpowiedni? uwag? do tego aspektu traktowania pod wzgl?dem 
podatkowym spó?ek typu offshore, post?powanie wyja?niaj?ce mog?oby si? zako?czy? inaczej.

161    Komisja, popierana przez Królestwo Hiszpanii, twierdzi, ?e prawo do obrony Government of 
Gibraltar i Zjednoczonego Królestwa nie zosta?o naruszone.

162    Twierdzi ona przede wszystkim, ?e kwestia selektywnego charakteru opodatkowania 
spó?ek typu offshore zosta?a podniesiona zarówno w pkt 60 lit. f) decyzji o wszcz?ciu formalnego 
post?powania wyja?niaj?cego, jak i przez Królestwo Hiszpanii w przedstawionych przez nie w 
przedmiocie tego post?powania uwagach, do których Government of Gibraltar i Zjednoczone 
Królestwo mia?y okazj? si? ustosunkowa?.

163    Komisja tytu?em ewentualnym podnosi, ?e post?powanie wyja?niaj?ce nie mog?oby 
zako?czy? si? innym wynikiem, nawet zak?adaj?c, i? rzeczywi?cie naruszone zosta?o prawo do 
obrony Government of Gibraltar i Zjednoczonego Królestwa.

2.     Ocena Trybuna?u

164    W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy naruszone zosta?o prawo do obrony 
Zjednoczonego Królestwa.

165    Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony w toku 
prowadzonego na podstawie art. 88 ust. 2 WE formalnego post?powania wyja?niaj?cego wymaga, 
aby pa?stwu cz?onkowskiemu, którego post?powanie to dotyczy, stworzono rzeczywist? 
mo?liwo?? przedstawienia stanowiska w kwestii prawdziwo?ci i znaczenia dla sprawy faktów i 
okoliczno?ci podnoszonych przez Komisj?, na temat dokumentów, którymi Komisja pos?u?y?a si? 
na poparcie swego twierdzenia istnienia naruszenia prawa Unii (zob. podobnie wyroki z dnia 10 
lipca 1986 r.: w sprawie 40/85 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. 2321, pkt 28; w sprawie 234/84 
Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. 2263, pkt 27), a tak?e na temat uwag przedstawionych przez 
zainteresowane strony trzecie zgodnie z art. 88 ust. 2 WE. Je?li pa?stwo cz?onkowskie nie mia?o 
mo?liwo?ci ustosunkowania si? do takich uwag, Komisja nie mo?e uwzgl?dni? ich w swojej decyzji 
przeciwko temu pa?stwu (zob. wyroki: z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C?301/87 Francja 
przeciwko Komisji, Rec. s. I?307, pkt 30; z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C?142/87 Belgia 
przeciwko Komisji, Rec. s. I?959, pkt 47; z dnia 5 pa?dziernika 2000 r. w sprawie C?288/96 



Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I?8237, pkt 100).

166    W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w niniejszym przypadku nie ma w?tpliwo?ci co do 
tego, i? Zjednoczone Królestwo mia?o okazj? przedstawi? swoje stanowisko w przedmiocie 
okoliczno?ci faktycznych oraz znaczenia dla sprawy podnoszonych okoliczno?ci, a tak?e uwag 
przedstawionych przez zainteresowane strony trzecie, w niniejszym przypadku takie jak Królestwo 
Hiszpanii, efektem czego Komisja nie uchybi?a obowi?zkom wynikaj?cym z przypomnianego w 
punkcie poprzednim orzecznictwa.

167    Zjednoczone Królestwo twierdzi za?, ?e nie mog?o skutecznie przedstawi? swego 
stanowiska, poniewa?, po pierwsze, przeprowadzona w decyzji o wszcz?ciu formalnego 
post?powania wyja?niaj?cego wst?pna ocena nie obejmowa?a wzgl?dów dotycz?cych spó?ek 
typu offshore, oraz po drugie, Komisja w czasie swych prowadzonych w toku formalnego 
post?powania wyja?niaj?cego z Government of Gibraltar i Zjednoczonym Królestwem dyskusji nie 
wyja?ni?a, i? jej zdaniem tym spó?kom typu offshore przysparzane s? korzy?ci selektywne.

168    W odniesieniu, po pierwsze, do okoliczno?ci, i? wst?pna ocena nie obejmowa?a wzgl?dów 
dotycz?cych spó?ek typu offshore, podnie?? nale?y, ?e nie ma w?tpliwo?ci co do tego, i? gdy 
Komisja wszczyna formalne post?powanie wyja?niaj?ce, ma ona obowi?zek wyra?nie wyrazi? 
swe w?tpliwo?ci co do zgodno?ci pomocy ze wspólnym rynkiem, aby pa?stwo cz?onkowskie i 
zainteresowane strony mog?y na nie jak najlepiej odpowiedzie? (wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w 
sprawie C?49/05 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, pkt 92).

169    Jednak okoliczno??, ?e w ramach wst?pnego badania zg?oszonej zaplanowanej reformy 
podatkowej nie rozpatrywano wzgl?dów dotycz?cych spó?ek typu offshore, nie mo?e sama w 
sobie powodowa? powstania po stronie Zjednoczonego Królestwa uzasadnionych oczekiwa?, i? 
Komisja ograniczy sw? analiz? tylko do tych aspektów reformy, które by?y badane w ramach 
oceny wst?pnej. Okoliczno?? ta nie poci?ga te? za sob? uchybienia przez Komisj? ci???cemu na 
niej obowi?zkowi wyra?nego wyra?enia swych w?tpliwo?ci.

170    Nale?y bowiem przypomnie? od razu, ?e decyzja o wszcz?ciu formalnego post?powania 
wyja?niaj?cego zawiera w swym pkt 60 lit. f) kwestie dotycz?ce w?a?nie tego sektora, nawet je?li 
nie u?yto w niej wyra?enia „offshore”.

171    W samej zatem decyzji o wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego Zjednoczone 
Królestwo zosta?o w wystarczaj?cym stopniu powiadomione, ?e przeprowadzana w toku 
formalnego post?powania wyja?niaj?cego pog??biona analiza zaplanowanej reformy podatkowej 
mo?e tak?e dotyczy? przedsi?biorstw z sektorów, które, ze wzgl?du na to, ?e nie zatrudniaj?c 
pracowników i nie maj?c potrzeby zajmowania nieruchomo?ci, unikaj? opodatkowania.

172    Nast?pnie nale?y zauwa?y?, ?e ocena zawarta, zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporz?dzenia nr 
659/1999, w decyzji o wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego jest tylko, jak wynika 
to z samego brzmienia tego przepisu, „ocen? wst?pn?”, podkre?laj?c? moment wszcz?cia 
formalnego post?powania wyja?niaj?cego i daj?c? przede wszystkim zainteresowanym stronom 
mo?liwo?? skutecznego przedstawienia swych stanowisk.

173    Aby w szczególno?ci zapewni? rzeczywist? skuteczno?? tego rozwi?zania, Komisja, gdy 
wydaje po przeprowadzeniu tego formalnego post?powania wyja?niaj?cego decyzj? ko?cow?, nie 
mo?e zosta? pozbawiona mo?liwo?ci uzupe?nienia swej „oceny wst?pnej” przedstawionymi przez 
te zainteresowane strony stanowiskami.

174    W tych okoliczno?ciach nale?y wyci?gn?? wniosek, ?e okoliczno??, i? wst?pne badanie 
zg?oszonej zaplanowanej reformy podatkowej nie dotyczy?o specyficznych wzgl?dów 



dotycz?cych spó?ek typu offshore, nie skutkuje sama w sobie naruszeniem prawa Zjednoczonego 
Królestwa do obrony.

175    Po drugie, zauwa?y? nale?y, ?e wbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Królestwo, uwagi 
przedstawione przez Królestwo Hiszpanii podczas formalnego post?powania wyja?niaj?cego nie 
ograniczaj? si? do argumentów dotycz?cych jedynie stanu faktycznego, lecz ich celem jest 
w?a?nie wykazanie, i? zg?oszona zaplanowana reforma podatkowa jest równie? selektywna ze 
wzgl?du na to, ?e przysparza korzy?ci ca?kowicie zwolnionym z opodatkowania spó?kom typu 
offshore.

176    Komisja poda?a te uwagi do wiadomo?ci Zjednoczonego Królestwa, które w swym pi?mie z 
dnia 13 grudnia 2002 r. przedstawi?o swe uwagi w ich przedmiocie, nie zajmuj?c jednak 
stanowiska w kwestii spó?ek typu offshore.

177    Zjednoczone Królestwo, twierdz?c, ?e nie mia?o mo?liwo?ci skutecznego przedstawienia 
swego zdania ze wzgl?du na to, i? Komisja nie da?a do zrozumienia, ?e uzna?a za istotne uwagi 
zg?oszone przez Królestwo Hiszpanii, stosuje argumentacj? sprowadzaj?c? si? do zobowi?zania 
tej instytucji do zaj?cia w trakcie formalnego post?powania wyja?niaj?cego stanowiska w 
przedmiocie komentarzy otrzymanych od zainteresowanych stron.

178    Rozporz?dzenie nr 659/1999 nie ustanawia za? takiego obowi?zku. Artyku? 6 ust. 2 tego 
rozporz?dzenia zobowi?zuje bowiem Komisj? jedynie do przedstawienia pa?stwu 
cz?onkowskiemu, którego dotyczy formalne post?powanie, uwag otrzymanych w trakcie tego 
post?powania, któremu to zobowi?zaniu uczyni?a ona w niniejszym przypadku w pe?ni zado??.

179    W ?wietle powy?szego nale?y oddali? zarzut trzeci, oparty przez Zjednoczone Królestwo na 
naruszeniu jego praw do obrony, bez potrzeby badania tego, czy gdyby nie dosz?o do tej 
nieprawid?owo?ci, post?powanie mog?oby doprowadzi? do odmiennego rezultatu, co stanowi 
warunek stwierdzenia niewa?no?ci spornej decyzji ze wzgl?du na naruszenie prawa do obrony 
(zob. ww. wyroki: w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 31; z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie 
Belgia przeciwko Komisji, pkt 48; w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 101).

180    W odniesieniu do prawa do obrony Government of Gibraltar nale?y w pierwszej kolejno?ci 
podnie??, ?e podmiot ten mia? mo?liwo?? przedstawi? swe komentarze Komisji i z tej mo?liwo?ci 
skorzysta?. W zakresie w jakim Government of Gibraltar podnosi w istocie te same argumenty co 
Zjednoczone Królestwo, wystarczy przypomnie?, i? prawo do obrony tego pa?stwa 
cz?onkowskiego nie zosta?o naruszone, co ma równie? zastosowanie do prawa do obrony 
przys?uguj?cego Government of Gibraltar. Uprawnienia proceduralne Government of Gibraltar 
maj? za? w ka?dym wypadku w??szy zakres ni? uprawnienia przys?uguj?ce Zjednoczonemu 
Królestwu jako pa?stwu cz?onkowskiemu, którego zgodnie z art. 88 ust. 2 WE dotyczy formalne 
post?powanie wyja?niaj?ce.

181    W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e zainteresowane strony, takie jak w 
niniejszym przypadku Government of Gibraltar, nie b?d?ce pa?stwem cz?onkowskim, którego 
post?powanie dotyczy, maj? w trakcie procedury kontroli pomocy pa?stwa jedynie mo?liwo?? 
skierowania do Komisji wszelkich informacji mog?cych stanowi? dla tej instytucji wskazówk? 
dotycz?c? jej przysz?ych dzia?a? i nie mog? domaga? si? od Komisji, aby ta przeprowadzi?a 
wobec nich maj?ce kontradyktoryjny charakter post?powanie, takie jak to, które zosta?o wszcz?te 
wobec pa?stwa cz?onkowskiego (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s 
France, pkt 59; wyrok z dnia 24 wrze?nia 2002 r. w sprawach po??czonych C?74/00 P i C?75/00 
P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. s. I?7869, pkt 80, 82).

182    W ?wietle powy?szego nale?y oddali? jako bezzasadne zarzut trzeci Zjednoczonego 



Królestwa oraz cz??? pierwsz? podniesionego przez Government of Gibraltar zarzutu trzeciego.

C –  W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotycz?cego selektywno?ci regionalnej

183    Skar??ce w pierwszej instancji twierdz? w swym pierwszym zarzucie, ?e Komisja wydaj?c 
sporn? decyzj? naruszy?a art. 87 ust 1 WE, ze wzgl?du na to, i? dosz?a do wniosku, ?e 
zaplanowana reforma podatkowa cechuje si? selektywno?ci? regionaln?.

184    W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e z pkt 86–108 niniejszego wyroku wynika, i? 
zaplanowana reforma podatkowa jest selektywna pod wzgl?dem przedmiotowym, poniewa? 
przysparza selektywnych korzy?ci spó?kom typu offshore.

185    To stwierdzenie samo w sobie uzasadnia rozstrzygni?cie spornej decyzji, zgodnie z którym 
zaplanowana reforma podatkowa stanowi system pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, którego 
Zjednoczone Królestwo nie mo?e wprowadzi? w ?ycie.

186    W tych okoliczno?ciach pierwszy podniesiony przez te skar??ce zarzut dotycz?cy 
selektywno?ci regionalnej, nie mo?e, ze wzgl?du na to, i? za jego pomoc? nie jest kwestionowane 
istnienie korzy?ci przedmiotowych, spowodowa? stwierdzenia, bodaj cz??ciowego, niewa?no?ci 
spornej decyzji (zob. analogicznie postanowienie Prezesa Trybuna?u z dnia 25 czerwca 1998 r. w 
sprawie C?159/98 P(R) Antyle Holenderskie przeciwko Radzie, Rec. 1998 s. I?4147, pkt 111).

187    Nale?y wi?c wyci?gn?? wniosek, ?e zarzut pierwszy, nawet je?li jest zasadny, nie mo?e 
spowodowa? stwierdzenia niewa?no?ci spornej decyzji, a zatem jest on pozbawiony znaczenia 
dla niniejszej sprawy.

188    W ?wietle wszystkich powy?szych wzgl?dów nale?y zatem oddali? wniesion? przez 
Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo skarg? jako ca?o??.

VIII –  W przedmiocie kosztów

189    Zgodnie z art. 122 § 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em, je?eli odwo?anie jest 
zasadne i Trybuna? orzeka wyrokiem ko?cz?cym post?powanie w sprawie, rozstrzyga on o 
kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 tego samego regulaminu, maj?cym zastosowanie do 
post?powania odwo?awczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obci??ona, na 
??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Ten sam art. 69 w swym § 4 akapit 
pierwszy stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie, które przyst?pi?y do sprawy w charakterze 
interwenientów, pokrywaj? w?asne koszty.

190    Poniewa? odwo?ania wniesione przez Komisj? i Królestwo Hiszpanii zosta?y uwzgl?dnione, 
a wniesione w pierwszej instancji przeciwko spornej decyzji skargi Government of Gibraltar i 
Zjednoczonego Królestwa zosta?y oddalone, nale?y, zgodnie z ??daniami Komisji i Królestwa 
Hiszpanii, obci??y? Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo, poza ich w?asnymi 
kosztami, równie? kosztami poniesionymi przez Komisj? i Królestwo Hiszpanii w ramach 
post?powania odwo?awczego, a tak?e kosztami poniesionymi przez Komisj? w pierwszej 
instancji.

191    Królestwo Hiszpanii i Irlandia jako interwenienci, którzy przy??czyli si? do post?powania 
odpowiednio przed S?dem i Trybuna?em, pokrywaj? w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:



1)      Wyrok S?du Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich z dnia 18 grudnia 2008 r. w 
sprawach po??czonych T?211/04 i T?215/04 Government of Gibraltar i Zjednoczone 
Królestwo przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2)      Skarga wniesiona przez Government of Gibraltar i skarga wniesiona przez 
Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej zostaj? oddalone.

3)      Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii 
Pó?nocnej zostaj? obci??one, poza w?asnymi kosztami, równie? kosztami poniesionymi 
przez Komisj? Europejsk? i Królestwo Hiszpanii w ramach post?powania odwo?awczego, a 
tak?e kosztami poniesionymi przez Komisj? Europejsk? w pierwszej instancji.

4)      Królestwo Hiszpanii i Irlandia jako interwenienci, którzy przy??czyli si? do 
post?powania odpowiednio przed S?dem Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich i 
Trybuna?em Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, pokrywaj? w?asne koszty.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


