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1. O conceito de auxilio € mais geral do que o de subvencéao, pois abrange ndo apenas
prestacdes positivas, como as préprias subvencdes, mas também as intervencfes do Estado que,
de diversas formas, aliviam os encargos que normalmente oneram o orcamento de uma empresa,
pelo que, ndo sendo subvencdes na acepcao estrita da palavra, tém a mesma natureza e efeitos
idénticos.

Daqui decorre que uma medida através da qual as autoridades publicas concedem a certas
empresas um tratamento fiscal privilegiado que, embora ndo implique uma transferéncia de
recursos do Estado, coloca os seus beneficiarios numa situagéo financeira mais favoravel do que
a dos outros contribuintes constitui um auxilio de Estado na acepg¢éo do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Em contrapartida, uma vantagem que resulte de uma medida geral indistintamente aplicavel a
todos os operadores econdmicos ndo constitui um auxilio de Estado na acepgéo do artigo 87.°
CE.

(cf. n.os 71 a 73)

2. O artigo 87.°, n.° 1, CE imp0e que se determine se, no quadro de um dado regime juridico,
uma medida nacional é susceptivel de favorecer «certas empresas ou certas producdes»
relativamente a outras que, a luz do objectivo prosseguido pelo referido regime, se encontrem
numa situacao factual e juridica comparavel.



Uma medida que prevé que a tributacao decorrente dos impostos sobre o numero de
trabalhadores e sobre a ocupacéo de instalacdes para fins comerciais é devida apenas na medida
em que o sujeito passivo realize lucros e que a tributacdo decorrente destes dois valores
tributaveis € sujeita a um limite maximo, ndo confere vantagens de caracter selectivo, desde que
0 requisito da realizacdo de lucros e o limite maximo de tributacdo dos lucros sejam, em si,
medidas gerais, aplicaveis indistintamente a todos os operadores econémicos e nao sejam, por
conseguinte, susceptiveis de conferir vantagens de caracter selectivo,

(cf. n.os 75, 77, 80)

3. O artigo 87.°, n.° 1, CE nao faz distingbes consoante as causas ou 0s objectivos das
intervencdes estatais, antes definindo essas intervencdes em fungéo dos respectivos efeitos e,
por conseguinte, independentemente das técnicas utilizadas.

Portanto, no quadro da apreciagdo do caracter selectivo de um projecto de reforma fiscal, uma
abordagem que apenas leva em conta a técnica regulamentar utilizada ndo permite examinar os
efeitos da medida fiscal em questao e exclui a priori a possibilidade de qualificar de «vantagem
selectiva» a ndo sujeicao de determinados sujeitos passivos a qualquer tributacéo.

Estas considera¢fes séo validas, sobretudo, para um sistema fiscal que, em vez de prever
normas gerais para todas as empresas, com excepcoes a favor de certas empresas, chega a um
resultado idéntico ajustando e combinando as normas fiscais de modo a que a propria aplicacéo
destas implica uma carga fiscal diferenciada para as diferentes empresas.

(cf. n.os 87 e 88, 93)

4. Uma carga fiscal diferente resultante da aplicacdo de um regime fiscal «geral» ndo é
suficiente, em si, para demonstrar a selectividade de uma tributacdo, para efeitos do artigo 87.°,
n.° 1, CE. Assim, a fim de poderem ser reconhecidos como conferindo vantagens selectivas, os
critérios que constituem os valores tributaveis previstos num sistema fiscal também devem ser
susceptiveis de caracterizar as empresas beneficiarias em virtude das propriedades que lhes sao
especificas enquanto categoria privilegiada, permitindo, assim, a qualificacdo deste regime como
favorecendo «certas» empresas ou «certas» produgdes na acepcéao do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Ora, tal € o caso quando o facto de determinadas sociedades «offshore» ndo serem tributadas néo
constitui uma consequéncia aleat6ria do regime em causa, mas a consequéncia inelutavel do
facto de os valores tributaveis serem, precisamente, concebidos de modo a que as sociedades
«offshore» que, devido a sua natureza, ndo empregam trabalhadores e ndo ocupam instalagcfes
para fins comerciais, ndo dispdem de matéria colectavel na acep¢ao dos valores tributaveis
previstos no projecto de reforma fiscal. Assim, a circunstancia de as referidas sociedades, que
constituem, atendendo aos valores tributaveis previstos no projecto de reforma fiscal, um grupo

de sociedades, ndo estarem sujeitas a tributacdo devido, precisamente, as caracteristicas

proprias e especificas deste grupo permite considerar que estas sociedades beneficiam de
vantagens selectivas.

(cf. n.os 103 a 107)

5. A Comissao pode, no caso de um regime de auxilios, limitar?se a analisar as
caracteristicas gerais do regime em causa, sem ser obrigada a examinar cada caso de aplicacéo
especifico, para verificar se esse regime contém elementos de auxilio.



(cf. n.°122)

6. A comunicacao sobre os auxilios estatais em matéria fiscal, enquanto medida de ordem
interna adoptada pela administracdo, ndo pode ser qualificada de norma juridica. Esta
comunicacao enuncia uma norma de conduta indicativa da pratica a seguir, a qual a Comisséao
nao se pode furtar, num caso especifico, sem apresentar razdes compativeis com o principio da
igualdade de tratamento.

(cf. n.2 128)

7. O carécter de auxilio de Estado de uma determinada medida s6 deve ser apreciado no
ambito do artigo 87.°, n.° 1, CE e ndo a luz de uma pretensa pratica decisoria anterior da
Comisséo.

(cf. n.° 136)

8. O conceito de auxilio de Estado ndo abrange as medidas estatais que introduzem uma
diferenciacao entre empresas, e que, portanto, sao a priori selectivas, quando essa diferenciacéo
resulta da natureza ou da estrutura do sistema em que se inserem.

Incumbe ao Estado?Membro que introduziu essa diferenciacéo entre as empresas em matéria de
carga fiscal demonstrar que essa diferenciacao é efectivamente justificada pela natureza e pela
economia do sistema em causa.

(cf. n.os 145 e 146)

9. Um Estado?Membro que solicita autorizagao para conceder auxilios, em derrogacao das
regras do Tratado, fica sujeito a um dever de colaboracdo com a Comisséao. Por forca deste
dever, compete?lhe, nomeadamente, fornecer todos os elementos susceptiveis de permitir a esta
instituicdo verificar se as condi¢cdes da derrogacao solicitada estao preenchidas.

(cf. n.°147)

10. O respeito dos direitos de defesa, no ambito do procedimento formal de investigacdo nos
termos do artigo 88.°, n.° 2, CE, exige que o Estado?Membro em causa tenha podido dar a
conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre a realidade e a pertinéncia dos factos e das
circunstancias alegados e sobre os documentos utilizados pela Comissdo em apoio da sua
alegacdo de existéncia de uma violacao do direito da Unido, bem como sobre as observacdes
apresentadas por terceiros interessados, em conformidade com o artigo 88.°, n.° 2, CE. Na
medida em que o Estado?Membro n&o teve a oportunidade de comentar estas observacoes, a
Comisséo nao as pode utilizar na sua deciséo contra este Estado.

No que diz respeito as pessoas interessadas, diferentes do Estado?Membro em causa, estas tém,
no procedimento relativo ao controlo dos auxilios de Estado, apenas a faculdade de enviar a
Comisséo todas as informagdes destinadas a esclarecer esta instituicdo na sua accéao futura. Elas
ndo podem exigir a participagdo num debate contraditério com a Comissdo, como o que é aberto
ao referido Estado?Membro.



(cf. n.os 165, 181)
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«Recurso de decisédo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Selectividade material — Regime
fiscal — Gibraltar — Sociedades ‘offshore’»

Nos processos apensos C?106/09 P e C?107/09 P,

gue tém por objecto dois recursos de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia (actualmente
Tribunal Geral), nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, interpostos em 16
de Marco de 2009,

Comisséo Europeia (C?106/09 P), representada por R. Lyal, V. Di Bucci e N. Khan, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Government of Gibraltar, representado por J. Temple Lang, solicitor, M. Llamas, barrister, e A.
Petersen, advokat,

Reino Unido da Gra?Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por |I. Rao, na qualidade de
agente, assistida por D. Anderson, QC, e M. Gray, batrrister,

recorrentes em primeira instancia,
apoiados por:

Irlanda, representada por D. O’'Hagan, na qualidade de agente, assistido por B. Doherty, barrister,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,



interveniente no presente recurso,

Reino de Espanha, representado por N. Diaz Abad e J. M. Rodriguez Carcamo, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente em primeira instancia,
e

Reino de Espanha (C?107/09 P), representado por N. Diaz Abad e J. M. Rodriguez Carcamo, na
gualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Comisséo Europeia, representada por R. Lyal, V. Di Bucci e N. Khan, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,

Government of Gibraltar, representado por J. Temple Lang, solicitor, M. Llamas, barrister, e A.
Petersen, advokat,

Reino Unido da Gra?Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por |. Rao, na qualidade de
agente, assistida por D. Anderson, QC, e M. Gray, barrister,

recorrentes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.?C.
Bonichot e A. Prechal, presidentes de secc¢éo, A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhasz, T. von
Danwitz (relator), D. Svaby, M. Berger e E. JaraSi?nas, juizes,

advogado?geral: N. Jaaskinen,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 16 de Novembro de 2010,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 7 de Abril de 2011,
profere o presente

Acordao



1 Com os seus recursos, a Comissao das Comunidades Europeias e o0 Reino de Espanha
pedem a anulacéo do acdrdao do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de
18 de Dezembro de 2008, Government of Gibraltar e Reino Unido/Comisséao (T?211/04 e
T?215/04, Colect., p. 11?3745, a seguir «acordao recorrido»), que anulou a Decisédo 2005/261/CE
da Comisséo, de 30 de Marco de 2004, sobre o regime de auxilio que o Reino Unido pretende
aplicar relativamente a reforma do imposto sobre as sociedades do Government of Gibraltar (JO
2005, L 85, p. 1, a seqguir «decisdo controvertida»).

| — Quadro juridico

2 O artigo 6.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marc¢o de 1999, que
estabelece as regras de execucao do artigo [88.° CE] (JO L 83, p. 1), dispde:

«Procedimento formal de investigacéo

1. A deciséo de dar inicio a um procedimento formal de investigacdo resumira os elementos
pertinentes em matéria de facto e de direito, incluira uma apreciagéo preliminar da Comissao
quanto a natureza de auxilio da medida proposta e indicara os elementos que suscitam davidas
guanto a sua compatibilidade com o mercado comum. A decisédo incluira um convite ao
Estado?Membro em causa e a outras partes interessadas para apresentarem as suas
observacdes num prazo fixado, normalmente n&o superior a um més. A Comissao pode prorrogar
esse prazo em casos devidamente justificados.

2.  As observaces recebidas seréo transmitidas ao Estado?Membro em causa. Se uma parte
interessada o solicitar com fundamento em eventuais prejuizos, a sua identidade nao sera
revelada ao Estado?Membro em causa. O Estado?Membro em causa pode responder as
observacdes apresentadas num prazo estabelecido, normalmente ndo superior a um més. A
Comisséo pode prorrogar esse prazo em casos devidamente justificados.»

Il - Factos na origem do litigio
A — Antecedentes da reforma do imposto sobre as sociedades pelo Government of Gibraltar

3 Em 11 de Julho de 2001, a Comisséo decidiu dar inicio ao procedimento formal de
investigacdo, nos termos do artigo 88.°, n.° 2, CE, contra duas regulamentac¢des aplicadas a
Gibraltar relativas ao imposto sobre as sociedades que tinham por objecto, respectivamente, as
«empresas isentas» (JO 2002, C 26, p. 13) e as «empresas elegiveis» (JO 2002, C 26, p. 9).

4 Para poder beneficiar do estatuto de empresa isenta, uma empresa devia preencher
diversos requisitos. Entre estes requisitos, figurava a proibicdo de exercer uma actividade
comercial ou qualquer outra actividade em Gibraltar, excepto com outras empresas isentas ou
com as empresas elegiveis. Salvo algumas excep¢des, uma empresa isenta estava isenta do
imposto sobre o rendimento em Gibraltar e apenas estava obrigada ao pagamento de um
montante fixo anual de 225 GBP.

5 Os requisitos para se beneficiar do estatuto de empresa elegivel eram, no essencial,
idénticos aos necessarios para se beneficiar do estatuto de empresa isenta. As empresas
elegiveis pagavam um imposto a uma taxa que era negociada com as autoridades fiscais de
Gibraltar e que variava entre 2% e 10% dos respectivos lucros.

6 Por acordao de 30 de Abril de 2002, Government of Gibraltar/Comisséao (T?195/01 e
T?207/01, Colect., p. 11?72309), por um lado, o Tribunal de Primeira Instancia anulou a deciséo de
dar inicio ao procedimento formal de investigacdo em relacéo as sociedades isentas pelo facto de



a Comissao ter qualificado o regime aplicavel a estas sociedades de auxilio novo no seu conjunto
e, por outro, julgou improcedente o pedido de anulacéo da decisdo de dar inicio ao procedimento
em relacdo as empresas elegiveis.

7 O procedimento relativo as sociedades isentas foi concluido com a adopc¢ao de uma
decisédo da Comissao, de 19 de Janeiro de 2005, que propde medidas adequadas, a qual foi
aceite pelo Reino Unido em 18 de Fevereiro de 2005 (JO 2005, C 228, p. 9). Na sequéncia do
procedimento relativo as empresas elegiveis, a Comissédo adoptou, em 30 de Marco de 2004, a
Decisao 2005/77/CE relativa ao regime de auxilio aplicado pelo Reino Unido a favor das
empresas elegiveis («qualifying companies») em Gibraltar (JO 2005, L 29, p. 24), na qual declarou
o regime relativo a estas sociedades incompativel com o mercado comum.

B — Reforma do imposto sobre as sociedades pelo Government of Gibraltar

8 Em 27 de Abril de 2002, sem prejuizo da questdo de saber se os regimes fiscais relativos
as empresas isentas e as empresas elegiveis constituiam ou néo auxilios de Estado, o
Government of Gibraltar anunciou a sua intencao de revogar toda a sua legislacdo em matéria de
fiscalidade das empresas e de instituir um regime fiscal inteiramente novo para todas as
sociedades de Gibraltar. Esta reforma do imposto sobre as sociedades pelo Government of
Gibraltar constitui o objecto do presente litigio.

9 Por oficio de 12 de Agosto de 2002, o Reino Unido da Gra?Bretanha e da Irlanda do Norte
notificou a Comissao, nos termos do artigo 88.°, n.° 3, CE, do projecto de reforma do imposto
sobre as sociedades (a seguir «projecto de reforma fiscal») que o Government of Gibraltar
pretendia aplicar.

10 A fim de poder ser aplicado pelo Government of Gibraltar, o projecto de reforma fiscal
deveria ser previamente adoptado pela House of Assembly de Gibraltar. No ambito desta reforma,
a legislacdo que regulava, até essa data, as empresas isentas e as empresas elegiveis deveria
ser revogada com efeitos imediatos.

11  Este projecto de reforma fiscal abrange, como resulta do n.° 18 do acérdao recorrido, um
sistema de tributacdo aplicavel a todas as sociedades estabelecidas em Gibraltar e um imposto
adicional ou de penalidade («top?up tax») aplicavel apenas as sociedades de servigos financeiros
e as empresas de servicos de utilidade publica, compreendendo estas uUltimas as empresas que
operam nos sectores das telecomunicacgdes, da electricidade e da agua.

12  As caracteristicas do sistema de tributacdo que deve ser introduzido por este projecto sao
apresentadas, nos n.os 21 a 25 do acordéo recorrido, nos seguintes termos:

«21 O sistema de tributacado introduzido pela reforma fiscal e aplicavel a todas as empresas
estabelecidas em Gibraltar compde?se de um imposto sobre o numero de trabalhadores (‘payroll
tax’), de um imposto sobre a ocupacéo de instalagbes para fins comerciais (‘business property
occupation tax’) e de uma taxa de registo (‘registration fee’):

- imposto sobre o niumero de trabalhadores: todas as empresas de Gibraltar estarao sujeitas
a um imposto sobre o niumero de trabalhadores, no valor de 3 000 GBP por trabalhador e por ano;
cada ‘empregador’ em Gibraltar tera de pagar um imposto sobre o nimero de trabalhadores, pela
totalidade dos seus ‘trabalhadores’ ‘contratados em Gibraltar’ a tempo inteiro ou parcial; a
legislacao relativa a reforma fiscal contém uma definicdo dos termos referidos;

- imposto sobre a ocupacéao de instalacdes para fins comerciais (‘Business Property
Occupation Tax’, a seguir ‘BPOT’): todas as empresas que ocupam instalacdes em Gibraltar para



fins comerciais deverdo pagar um imposto sobre a ocupacao das referidas instalacdes, a uma
taxa equivalente a uma percentagem do montante devido a titulo do imposto predial geral de
Gibraltar;

- taxa de registo: todas as empresas de Gibraltar deverédo pagar uma taxa de registo anual,
cujo montante ascendera a 150 GBP, para as empresas ndo destinadas a gerar rendimento, e a
300 GBP, para as empresas destinadas a gerar rendimento.

22  Atributacdo em imposto sobre o niumero de trabalhadores e em BPOT seré limitada a 15%
dos lucros. Resulta da instituicdo deste limite que as empresas apenas pagarao o imposto sobre o
namero de trabalhadores e o BPOT se realizarem lucros e que o montante do imposto ndo
excedera 15% dos referidos lucros.

[..]

23  Certas actividades, nomeadamente os servi¢os financeiros e os servigos de utilidade
publica, estardo sujeitas a um imposto adicional (ou de penalidade) sobre os lucros gerados por
estas actividades. O imposto adicional incide apenas sobre os lucros que podem ser atribuidos as
referidas actividades.

24 Assim, para além do imposto sobre o nimero de trabalhadores e do BPOT, as sociedades
de servicos financeiros estardo ainda sujeitas a um imposto adicional (ou de penalidade) sobre os
lucros gerados pelas actividades de servigos financeiros, a uma taxa compreendida entre 4% e
6% dos lucros (calculados em conformidade com as normas contabilisticas reconhecidas
internacionalmente); a tributacéo total destas empresas (imposto sobre o numero de
trabalhadores, BPOT e imposto adicional) sera limitada a 15% dos lucros.

25  Para além do imposto sobre o nimero de trabalhadores e do BPOT, as empresas de
servicos de utilidade publica estardo sujeitas a um imposto adicional (ou de penalidade) sobre os
lucros gerados pelas suas actividades, a taxa de 35% sobre os lucros (calculados em
conformidade com as normas contabilisticas reconhecidas internacionalmente). Estas empresas
estardo autorizadas a deduzir o imposto sobre o niumero de trabalhadores e o BPOT do montante
devido a titulo do imposto adicional. Embora a tributacdo anual total das empresas de servicos de
utilidade publica (imposto sobre o niumero de trabalhadores e BPOT) esteja também limitada a
15% dos lucros, o funcionamento do imposto adicional sobre os servigos de utilidade publica
garantira que a carga fiscal destas empresas seja sempre da ordem dos 35% dos seus lucros.»

Il — Procedimento administrativo e decisdo controvertida

13  Na sequéncia da notificacao pelo Reino Unido do projecto de reforma fiscal a Comisséao,
esta informou esse Estado?Membro, por oficio de 16 de Outubro de 2002, da sua decisdo de dar
inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE (a seguir «deciséo de dar inicio ao
procedimento formal») e convidou os interessados a apresentarem as suas observacoes (JO
2002, C 300, p. 2).

14  Esta deciséo faz referéncia ao n.° 9 da Comunicacao da Comissao sobre a aplicacéo das
regras relativas aos auxilios estatais as medidas que respeitam a fiscalidade directa das
empresas (JO 1998, C 384, p. 3, a seguir «<comunicacao sobre os auxilios estatais em matéria
fiscal»). Nos n.os 29 a 33 e 37 a 44 da dita decisédo, a Comissao exp0e quatro elementos do
projecto de reforma fiscal que, em seu entender, conferem vantagens selectivas no plano
material, a saber, a condi¢cdo relativa a realizacdo de lucros, que confere vantagens as
sociedades nédo lucrativas, os diferentes limites maximos de tributacdo, que conferem vantagens
as sociedades que beneficiam destes limites maximos, a isencado de tributacdo das empresas que



se encontrem estabelecidas em determinadas zonas de Gibraltar e, por fim, a isencéao dos juros
recebidos em virtude de empréstimos concedidos para concretizar determinados objectivos. As
sociedades «offshore» ndo sdo aqui mencionadas como beneficiarias de uma vantagem selectiva.

15 Non.° 60, alinea f), da deciséao de dar inicio ao procedimento formal, a Comisséo pede ao
Reino Unido que Ihe forneca as seguintes informacdes:

«uma estimativa da quantidade, da dimensao e do tipo de actividade das:

- empresas que nao realizam lucros e que, por conseguinte, ndo estao sujeitas ao imposto
sobre o numero de trabalhadores e ao BPOT,

- empresas que realizam lucros que nédo tém trabalhadores (isto €, que ndo dispbem de
unidades assalariadas tributaveis),

- empresas que realizam lucros que empregam menos de um trabalhador (com excepcao
das que nao tém trabalhadores).»

16 A Comissao recebeu observac6es do Reino Unido, da Confederacion Espafiola de
Organizaciones Empresariales (Confederagéo Espanhola das Organizagbes Empresariais), da
Alands Landskapsstyrelse [executivo das Ilhas Aland (Finlandia)], do Reino de Espanha e do
Government of Gibraltar.

17  Assim, o Reino de Espanha considerou, no n.° 3 das suas observacdes, apresentadas a
Comisséo em 3 de Janeiro de 2003:

«[...]

Para além destas observacgdes que confirmam as objecc¢bes suscitadas pela Comissao, que,
fundamentalmente, séo suficientes, sé por si, para pér em causa a validade da reforma proposta
pelo Reino Unido em nome do Government of Gibraltar, parece?nos essencial que a apreciacao
da compatibilidade do regime seja efectuada levando devidamente em consideracdo o contexto
econdmico e fiscal real existente no territério da autoridade que o propde.

A reforma fiscal proposta possui caracteristicas bastante peculiares, tais como:

[...]

(c)  No que diz respeito as 28 800 sociedades que ndo estao sujeitas ao imposto adicional
referido na alinea a) supra, o regime fiscal proposto consiste, na realidade, ndo num imposto geral
sobre os lucros das sociedades, mas num conjunto de diversos impostos especificos (imposto
sobre o nimero de assalariados, o [BPOT], a taxa de registo), objecto de limites maximos, de
modo que a carga fiscal é extremamente baixa, ou mesmo inexistente (ndo € por acaso que este
imposto € denominado em Gibraltar de ‘imposto zero’).

Importa ter presente que, uma vez que a maior parte das 28 800 sociedades registadas podem
ser consideradas sociedades ‘caixa de correio’ ou de gestédo de activos, estas deverédo, sob
reserva da realizacao de lucros, pagar um imposto de 3 000 GBP por trabalhador e por ano.
Como a maior parte destas sociedades tem, em principio, apenas um trabalhador (um contabilista
ou um auditor), muito frequentemente empregado a tempo parcial, essas sociedades pagardo, no
maximo, 3 000 GBP por ano se ndo ocuparem instalacdes para fins comerciais (o que €, regra
geral, 0 caso), porque nao terdo de pagar o [BPOT].



[..]

(d) As sociedades ‘offshore’ ndo serdo abrangidas pelo ambito de aplicacéo de dois dos novos
impostos: cerca de 8 000 sociedades que ndo se encontram fisicamente presentes em Gibraltar
serdo isentas;

[..]

Esta reforma fiscal apresenta muitas especificidades e deixa intacta a situacao fiscal das
empresas que ndo dispdem de pessoal nem de instalagdes em Gibraltar.

[...]»

18 A Comisséo transmitiu estas observagdes ao Reino Unido, que lhe enviou os seus
comentarios por oficio de 13 de Fevereiro de 2003 sem ter, todavia, tomado posi¢do sobre os
argumentos do Reino de Espanha relativos ao tratamento fiscal das sociedades «offshore».

19 No n.° 163 da decisdo controvertida, a Comissao concluiu que «[o projecto de reforma fiscal]
constitui um regime de auxilio estatal, na acep¢éo do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE. N&o se
aplica nenhuma das derrogacdes previstas no n.° 2 ou no n.° 3 do artigo 87.° Assim sendo, o
Reino Unido nédo esta autorizado a executar a reformax.

20  Segundo a Comisséo, e como resulta dos considerandos 98 a 152 da decisao
controvertida, o projecto de reforma fiscal € selectivo, tanto no plano regional como no plano
material. No plano regional, é selectivo na medida em que prevé um regime de imposto sobre as
sociedades, segundo o qual as empresas em Gibraltar estdo, em geral, sujeitas a uma taxa de
tributacdo inferior & das empresas estabelecidas no Reino Unido (considerando 127 da deciséo
controvertida).

21 A Comissao considera que determinados aspectos do projecto de reforma fiscal séo
selectivos no plano material. Assim, em primeiro lugar, sao selectivos neste plano a condicdo da
realizacdo de lucros, para que uma empresa seja sujeita ao imposto sobre o nimero de
trabalhadores e ao BPOT, na medida em que esta condi¢édo favorece as empresas que nao
realizem lucros (considerandos 128 a 133 da decis&o controvertida) e, em segundo lugar, a
aplicacdo do limite maximo de 15% dos lucros, no que se refere ao imposto sobre o nimero de
trabalhadores e ao BPOT, dado que este limite favorece as empresas que, no exercicio fiscal em
questdo, apresentem lucros pouco elevados em relacdo ao numero de efectivos e as instalacdes
gue ocupam para fins comerciais (considerandos 134 a 141 da decisao controvertida). Por fim,
em terceiro lugar, € também selectivo no plano material o facto de prever um imposto sobre o
namero de trabalhadores e o BPOT, uma vez que estes dois impostos favorecem, por natureza,
as sociedades «offshore», que ndo estéo fisicamente presentes em Gibraltar, e que,
consequentemente, ndo estao sujeitas ao imposto sobre as sociedades (considerandos 142 a 144
e 147 a 151 da deciséo controvertida).

22 O dispositivo da deciséo controvertida prevé no seu artigo 1.°:

«As propostas notificadas pelo Reino Unido, tendo em vista a reforma do regime de fiscalidade das
empresas em Gibraltar, constituem um regime de auxilio estatal incompativel com o mercado
comum.

Consequentemente, essas propostas ndao podem ser aplicadas.»



IV — Tramitac&o processual em primeirainstancia e acordao recorrido

23  Por peticbes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 9 de Junho
de 2004, o Government of Gibraltar, no processo T?211/04, e o Reino Unido, no processo
T?215/04, interpuseram recursos de anulacdo da decisao controvertida.

24  Esses recorrentes invocam, no essencial, trés fundamentos idénticos em cada um dos
referidos processos. O primeiro e segundo fundamentos sao relativos a erros de direito e de
apreciagdo no que diz respeito, respectivamente, a aplicagdo do critério da selectividade regional
e do critério da selectividade material. O terceiro fundamento € relativo a violacao de formalidades
essenciais no ambito do exame do terceiro aspecto do projecto de reforma fiscal relativo as
sociedades «offshore». Este ultimo fundamento subdivide?se em duas partes, a primeira
respeitante a uma violacao do direito de audi¢do, invocado tanto pelo Reino Unido como pelo
Government of Gibraltar, e a segunda relativa a um erro de fundamentacéo, suscitado apenas
pelo Government of Gibraltar.

25  Por despachos do presidente da Terceira Sec¢ao do Tribunal de Primeira Instancia de 14
de Dezembro de 2004 e 15 de Fevereiro de 2005, foram deferidos os pedidos de intervencao,
respectivamente, do Reino Unido em apoio dos pedidos do Government of Gibraltar no processo
T?211/04 e do Reino de Espanha em apoio dos pedidos da Comisséao no processo T?215/04.

26 O Tribunal de Primeira Instancia julgou procedente o primeiro fundamento dos recorrentes
relativo a selectividade regional e o segundo fundamento relativo a selectividade material. Deste

modo, o Tribunal de Primeira Instancia ndo procedeu ao exame do terceiro fundamento relativo a
violacdo de formalidades essenciais.

V — Tramitagcédo processual no Tribunal de Justica e pedidos das partes

27  Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 26 de Junho de 2009, 0s processos
C?106/09 P e 107/09 P foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acordao.

28  Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 25 de Setembro de 2009, foi deferido
o pedido de intervencéo da Irlanda nos presentes processos em apoio dos pedidos do Reino
Unido e do Government of Gibraltar.

29  No seu recurso, a Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

- a titulo principal:

- anular o acordao recorrido;

— negar provimento aos pedidos de anulagdo do Government of Gibraltar e do Reino Unido; e
- condenar o Government of Gibraltar e o Reino Unido nas despesas;

— a titulo subsidiario:

- remeter os processos ao Tribunal Geral para novo exame; e

- reservar para final nas duas instancias a decisao quanto as despesas.

30 No seu recurso, o Reino de Espanha conclui pedindo que o Tribunal se digne:



- anular o acordéo recorrido;

- declarar juridicamente valida a decisédo controvertida; e

- condenar os recorridos nas despesas.

31 O Government of Gibraltar conclui pedindo que o Tribunal se digne:

- negar provimento ao recurso interposto pela Comisséo e ao recurso interposto pelo Reino
de Espanha; e

- condenar a Comissao e o Reino de Espanha nas despesas do Government of Gibraltar.
32 O Reino Unido conclui pedindo que o Tribunal se digne:

- negar provimento ao recurso interposto pela Comisséo e ao recurso interposto pelo Reino
de Espanha; e

— condenar a Comisséo e o Reino de Espanha nas despesas.
33  Alrlanda conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso interposto pela Comissao; e

- condenar a Comissao nas despesas.

VI — Quanto aos presentes recursos

34 A Comisséao invoca um fundamento Unico relativo a violacdo do artigo 87.°, n.° 1, CE. Este
fundamento, relativo as conclusées do Tribunal de Primeira Insténcia sobre a selectividade
material do projecto de reforma fiscal, esta dividido em seis partes. O Reino de Espanha invoca
onze fundamentos que podem ser repartidos em trés grupos relativos, em primeiro lugar, a
selectividade regional deste projecto e ao estatuto de Gibraltar (os sete primeiros fundamentos e
o nono fundamento), em segundo lugar, a selectividade material (oitavo fundamento) e, em ultimo
lugar, ao processo no Tribunal de Primeira Instancia (décimo e décimo primeiro fundamentos).

35 Importa examinar desde logo os fundamentos relativos a selectividade material, a saber, 0
fundamento Unico da Comisséao e o oitavo fundamento invocado pelo Reino de Espanha.

A — Quanto ao fundamento Unico da Comissao e ao oitavo fundamento do Reino de Espanha
1. Fundamentac&o do acérdao recorrido

36  Antes de proceder ao exame da decisdo controvertida, o Tribunal de Primeira Instancia
apresenta, nos n.os 143 a 146 do acordao recorrido, o quadro de andlise que a Comissao deve
respeitar quando examina o caracter selectivo de um regime de auxilios fiscais. A este respeito, 0
Tribunal de Primeira Instancia considera que a qualificacéo pela Comisséo de uma medida fiscal
de selectiva supde necessariamente, num primeiro momento, que ela identifique previamente o
regime «normal» do sistema fiscal. Em relag&o a este regime fiscal «normal», a Comissao deve,
num segundo momento, apreciar e estabelecer o eventual caracter selectivo da vantagem
concedida pela medida fiscal em causa, demonstrando que esta medida constitui uma derrogacao
ao referido regime «normalx». Num terceiro momento, ha que examinar se, em presenca dessas
derrogacdes, a medida que provoca uma diferenciacdo entre empresas pode, no entanto, nao
revestir caracter «selectivo», quando esta Ultima resulta da natureza ou da economia do sistema de



impostos no qual se inscreve.

37  Segundo o Tribunal de Primeira Instancia, a Comissdo nao pode omitir essas primeira e
segunda etapas do controlo do caracter selectivo da medida em causa, sob pena de se substituir
ao Estado?Membro no que diz respeito a determinacéo do seu sistema fiscal e do regime «normal»
neste sistema. Quanto a determinacao do sistema fiscal em causa, o Tribunal de Primeira
Instancia considera que, no estado actual do desenvolvimento do direito da Unido, a fiscalidade
directa é da competéncia dos Estados?Membros. Por conseguinte, apenas estes ultimos e as
entidades infra?estatais que disponham de autonomia fiscal podem conceber sistemas de

imposto sobre as sociedades que considerem ser 0os que melhor se adaptam as necessidades

das suas economias.

38 Non.° 148 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia recorda que, na decisédo
controvertida, «a Comissao concluiu que trés aspectos do sistema fiscal introduzido [pelo projecto
de reforma fiscal] conferem vantagens selectivas as sociedades que deles beneficiam e sao,
portanto, susceptiveis de constituir auxilios de Estado, a saber: em primeiro lugar, a condicao de
realizacdo de lucros, para que uma empresa seja sujeita ao imposto sobre o nimero de
trabalhadores e ao BPOT; em segundo lugar, a aplicacao do limite maximo de 15% dos lucros no
gue se refere ao imposto sobre o nimero de trabalhadores e ao BPOT; e, em terceiro lugar, a
propria natureza do imposto sobre o numero de trabalhadores e do BPOT».

39 Em seguida, o Tribunal de Primeira Instancia procede ao exame da decisao controvertida a
luz do quadro de analise apresentado nos n.os 143 a 146 do acordéao recorrido.

40 A este respeito, o Tribunal de Primeira Instancia declara, no n.° 170 do acérdéo recorrido,
gue, atendendo as explicacdes fornecidas pelo Government of Gibraltar e pelo Reino Unido,
segundo as quais todos os elementos do projecto de reforma fiscal constituem um sistema fiscal
completo que deve ser tratado como o regime fiscal «<normal», «a Comissédo nao podia renunciar a
cumprir o seu dever, como descrito no n.° 143 [do aco6rdao recorrido], de identificar previamente e,
sendo caso disso, de pdr em causa a qualificacéo, pelas autoridades de Gibraltar, do regime [...]
‘normal’ do sistema fiscal notificado». Ora, o Tribunal de Primeira Instancia considera, nos n.os
171 a 174 do acoérdao recorrido, que a Comissao nao seguiu as etapas do referido quadro de
andlise e ultrapassou, deste modo, relativamente a competéncia estatal em matéria fiscal, os
limites do seu controlo.

41  Além disso, o Tribunal de Primeira Instancia salienta igualmente, no n.° 175 do acérdéo
recorrido, que, «além do facto de a Comissao néo ter respeitado o &mbito de analise relativo a
determinacao da selectividade, [...] nem as consideracdes reproduzidas na decisdo
[controvertida] [...] nem os argumentos invocados pela Comisséo e pelo Reino de Espanha no
decurso da instancia séo suficientes para por em causa a fundamentacgéo da definicdo do regime
[...] ‘normal’ do sistema fiscal notificado».

42  No que diz respeito a este Ultimo ponto, o Tribunal de Primeira Instancia considera, em
primeiro lugar, nos n.os 176 a 178 do acordao recorrido, que a Comissdo ndo demonstrou que a
condicdo da tributacéo, a saber, a realizacao de lucros, e o limite maximo do imposto a 15% dos
lucros se devem considerar derrogatorios e que, portanto, o regime fiscal deve ser qualificado de
selectivo.



43  Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instancia declara, nos n.os 179 a 181 do acérdéao
recorrido, que nem o facto de a Comissao considerar este sistema fiscal como «hibrido» nem a
circunstancia de uma empresa que nao esta «fisicamente presente» em Gibraltar ndo estar sujeita
ao imposto sobre o niumero de trabalhadores e ao BPOT permitem demonstrar o caracter
selectivo do regime fiscal em causa.

44  Em terceiro lugar, segundo os n.os 182 a 184 do acordao recorrido, as consideracées da
Comissédo quanto aos diferentes critérios adoptados no regime controvertido para determinar a
tributagdo de uma empresa sdo demasiado vagas para por em causa a definicao feita pelas
autoridades de Gibraltar do que constitui o regime «normal» no projecto de reforma fiscal.

45 O Tribunal de Primeira Instancia conclui, no n.° 185 do acérdéo recorrido, que nao se pode
considerar que nenhum dos aspectos do projecto de reforma fiscal identificados pela Comisséo
confira uma vantagem selectiva na acepc¢ao do artigo 87.°, n.° 1, CE, uma vez que a Comissao
nao demonstrou suficientemente que aqueles constituem derrogagdes ao regime fiscal «normal.

46  Por ultimo, o Tribunal de Primeira Instancia salienta, no n.° 186 do acérdao recorrido, «que a
comparacao dos pretensos efeitos do sistema fiscal introduzido [pelo projecto de reforma fiscal]
com os efeitos do sistema fiscal anterior [...], como efectuada pela Comissao no quadro 1 e no
considerando 150 da deciséo [controvertida], ndo pode, no caso em apreco, ser considerada para
efeitos de aplicacéo do artigo 87.°, n.° 1, CE».

2. Argumentos das partes

47  No seu recurso, a Comissao invoca um fundamento Unico, relativo a uma violacéo do artigo
87.°, n.° 1, CE, a respeito do exame da selectividade material efectuada pelo Tribunal de Primeira
Instancia. Este fundamento esta dividido em seis partes.

48  Na primeira parte deste fundamento, a Comisséo alega que o Tribunal de Primeira
Instancia apreciou erradamente a relagéo entre o artigo 87.°, n.° 1, CE e a competéncia dos
Estados?Membros em matéria fiscal. A este respeito, a Comisséo considera que as competéncias
dos Estados?Membros em matéria fiscal sdo enquadradas pelo direito da Unido, em patrticular,
pelo artigo 87.°, n.° 1, CE, e que a simples circunstancia de uma disposi¢do nacional se integrar
no direito fiscal ndo pode excluir esta disposi¢ao do respeito pelo referido artigo, dado que este
artigo define as medidas estatais ndo segundo a sua causa ou 0s Seus objectivos, mas segundo
0s seus efeitos.

49  Na segunda parte do seu fundamento Unico, a Comissao sustenta que o Tribunal de
Primeira Instancia considerou erradamente que ela tinha a obrigacéo de identificar previamente o
regime «normal» do sistema fiscal previsto no projecto de reforma e, depois, de demonstrar o
caracter derrogatério das medidas em causa em relacdo a este regime. Alega que esta
abordagem ignora a possibilidade de um Estado?Membro aplicar um sistema fiscal
intrinsecamente discriminatério em razao da sua estrutura. Com efeito, gracas a uma seleccéo
judiciosa dos critérios a aplicar no seu sistema de tributacdo alegadamente «normal», Gibraltar
conseguiu reproduzir, em larga medida, os efeitos de um regime que incorporasse
manifestamente um auxilio de Estado a favor de determinadas categorias de empresas.

50 Na terceira parte do seu fundamento Unico, a Comisséo sustenta que o Tribunal de
Primeira Instancia infringiu os principios relativos a interpretacdo do conceito de auxilio de Estado,
segundo os quais as medidas nacionais devem ser analisadas a luz dos seus efeitos e ndo a luz
do objectivo prosseguido ou de uma determinada técnica regulamentar.



51 Na quarta parte deste fundamento, a Comissao alega que a abordagem do Tribunal de
Primeira Instancia leva a considerar que qualquer caracteristica do sistema fiscal,
independentemente da vantagem que confere a certos beneficiarios, constitui automaticamente
uma parte integrante deste sistema e ndo uma derrogacéao e, consequentemente, escapa a
aplicacao das normas relativas aos auxilios de Estado.

52  Na quinta parte do referido fundamento, a Comisséo censura o Tribunal de Primeira
Instancia de ter considerado erradamente que a Comissao ndo identificou o regime fiscal «normal»
nem demonstrou que determinadas caracteristicas do projecto de reforma fiscal constituiam
derrogacdes a este regime. Com efeito, a Comissao identificou clara e regularmente o sistema
fiscal notificado como baseado na tributagédo da mao?de?obra utilizada e da ocupacgao das
instalagfes para fins comerciais. Além disso, a Comissao sublinha que o Tribunal de Primeira
Instancia anulou a deciséo controvertida com fundamento ndo numa falta de fundamentagcéao, mas
num erro de direito.

53 Na sexta parte do seu fundamento Unico, a Comisséo alega que o Tribunal de Primeira
Instancia ndo analisou os trés elementos de selectividade identificados na decisao controvertida,
tendo designadamente deixado por apreciar as observagdes da Comissao fundadas nos efeitos
concretos do projecto de reforma fiscal, a saber, que este Ultimo estabelece niveis de tributacédo
diferentes para diferentes sectores da economia de Gibraltar e proporciona uma vantagem
selectiva as empresas «offshore» que ndo tenham trabalhadores e que ndo tenham instalacfes em
Gibraltar.

54  Apesar de o Tribunal de Primeira Instancia ter reproduzido as passagens relevantes da
decisdo controvertida nos n.os 156 a 162 do acdrdao recorrido, ndo tomou posicéo sobre os
aspectos selectivos do projecto de reforma fiscal assim identificados. O Tribunal de Primeira
Instancia ignorou, no n.° 186 do acoérdao recorrido, a pertinéncia da comparacao entre o projecto
de reforma fiscal e o sistema fiscal anterior. Importa salientar que a Comisséo sublinhou,
referindo?se ao sistema anterior, que o regime examinado na decisdo controvertida visava
perpetuar a situagdo anterior, produzindo os mesmos efeitos apesar da utilizacdo de uma técnica
diferente. Assim, a perspectiva do Tribunal de Primeira Instancia atribuia um peso decisivo a
consideracdes de técnica fiscal em detrimento de uma apreciacdo assente nos efeitos de uma
medida.

55 O Reino de Espanha sustenta, no seu oitavo fundamento, que o Tribunal de Primeira
Instancia considerou erradamente que o critério da selectividade material ndo estava preenchido.
Com efeito, a grande maioria das empresas estabelecidas em Gibraltar, a saber, 28 798
sociedades em 29 000, conseguia obter uma taxa de tributacéo nula. Por conseguinte, o regime
que o Tribunal de Primeira Instancia qualifica de geral é, na realidade, um regime especial que
cria uma «selectividadele facto».

56  Na sua resposta ao recurso da Comissao, o Reino de Espanha defende o fundamento
invocado pela Comisséo. O verdadeiro objectivo prosseguido pelo projecto de reforma fiscal
consistia em continuar a atrair o capital estrangeiro cujos detentores pretendem contornar os
regimes normais de tributacédo a que estao sujeitos nos seus paises de origem. Além disso, uma
vez que a analise de um imposto sobre as sociedades constitui uma operacao que exige uma
apreciacdo economica complexa, o Tribunal de Primeira Instancia substituiu erradamente a
apreciacdo economica realizada pela Comisséo pela sua prépria apreciacdo no que se refere aos
elementos de selectividade identificados pela Comisséo na decisdo controvertida.

57 O Government of Gibraltar e o Reino Unido alegam, antes de mais, que o Tribunal de
Primeira Instancia rejeitou correctamente a abordagem adoptada pela Comisséo na decisao



controvertida. Esta abordagem € errada e oposta a abordagem habitual da Comissdo como
resulta, nomeadamente, da comunicagao sobre os auxilios estatais em matéria fiscal. Esta nova
abordagem conduz a uma eliminagéo da soberania fiscal reconhecida aos Estados?Membros
pelo Tratado CE e por jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, permitindo que a Comissao
proceda a harmonizacgéo da fiscalidade directa.

58 Quanto a primeira parte do fundamento Unico invocado pela Comissao, o Government of
Gibraltar e o Reino Unido consideram que esta p6e em causa a competéncia dos
Estados?Membros em matéria fiscal e se baseia numa interpretacdo errada do acordao recorrido,
na medida em que o Tribunal de Primeira Instancia ndo deixou de levar em consideracgéo o
guadro resultante do direito da Unido em matéria de soberania fiscal dos Estados?Membros.

59 Do mesmo modo, a tese invocada em defesa da segunda parte do fundamento Unico da
Comisséao pde em causa a soberania fiscal dos Estados?Membros. A simples circunstancia de um
regime fiscal criar uma vantagem para certas empresas nao pode ser, s por si, suficiente para
considerar este regime como selectivo, porque € necessario identificar previamente o regime
normal. Isto é corroborado pela comunicacéo sobre os auxilios estatais em matéria fiscal, a qual a
Comissao esté vinculada em virtude do principio da protec¢do da confianga legitima.

60 A Comisséao procede igualmente, no quadro da terceira parte do seu fundamento Unico, a
uma leitura errada do acordao recorrido, ao afirmar que o Tribunal de Primeira Instancia decidiu
gue a Comissao se devia basear nos objectivos declarados pelas autoridades nacionais ou
regionais, em vez de examinar o conteudo real das normas em causa.

61 A tese defendida pela Comissdo, no ambito da quarta parte do seu fundamento Unico,
segundo a qual um sistema fiscal «normal» apenas pode aplicar um critério de tributacédo, é
também incompativel com a soberania fiscal dos Estados?Membros. Com efeito, esses Estados
devem ter a liberdade de criar os impostos que considerem mais adequados as suas
necessidades e escolher os valores tributaveis que pretendam, incluindo, nas suas normas
fiscais, as disposi¢cdes normais e necessarias relativas a capacidade contributiva dos sujeitos
passivos, que sao uma caracteristica comum dos impostos. O facto de um regime fiscal
prosseguir mais de um obijectivo € perfeitamento legitimo.

62  Além disso, a tese que esta subjacente a quinta parte do fundamento Unico da Comisséo é
errada. Um sistema fiscal fundado na utilizacdo de varios valores tributaveis, que inclui igualmente
disposicdes sobre a capacidade contributiva dos sujeitos passivos, ndo pode ser considerado
incoerente. Acresce que € incorrecta a afirmacdo da Comisséo de que efectuou uma analise em
trés etapas.

63  Por fim, no que diz respeito a sexta parte do fundamento Unico, o Government of Gibraltar e
o Reino Unido alegam que é errada a tese defendida pela Comisséo segundo a qual o regime
fiscal devia ser considerado selectivo devido ao facto de a economia dita «offshore» ndo ser
tributada. Com efeito, em qualquer sistema fiscal, as sociedades que nao dispdéem de uma base
de incidéncia correspondente a definida pelo regime fiscal nacional ndo pagam imposto em
virtude deste sistema. Assim, a tese da Comissao equivale a impor aos Estados?Membros,
apesar da sua soberania fiscal, a posicdo da Comissdo quanto a questéo de saber qual é o valor
tributavel adequado. O facto de diferentes tipos de sociedades serem tributados de maneira
diferente ndo permite, sé por si, concluir pela selectividade do projecto de reforma fiscal.

64  No que diz respeito ao oitavo fundamento invocado pelo Reino de Espanha relativo a
selectividade material deste projecto, o Government of Gibraltar e o Reino Unido sublinham, em
primeiro lugar, que o simples facto de determinadas sociedades ndo serem tributadas ndo permite
concluir pela selectividade do tratamento fiscal que Ihes é aplicavel e considerar que estas



sociedades recebem um auxilio de Estado. Além disso, os Estados?Membros determinam os
elementos que integram a matéria colectavel no exercicio da sua soberania fiscal. As autoridades
competentes ndo sdo obrigadas a utilizar, designadamente, os rendimentos ou os lucros como
valores tributaveis. O Government of Gibraltar e o Reino Unido sublinham ainda que o exame em
trés etapas de uma medida fiscal, nos termos previstos na comunicacao sobre os auxilios estatais
em matéria fiscal e considerado pelo Tribunal de Primeira Instancia no acérdao recorrido, se
imp&e para identificar as vantagens de caracter selectivo decorrentes desta medida. Por fim,
quanto a afirmacéo do Reino de Espanha de que 28 798 sociedades de entre 29 000
estabelecidas em Gibraltar conseguem, em virtude do projecto de reforma fiscal, obter,
efectivamente, uma taxa de tributagéo «zero», o Reino Unido duvida que estes valores sejam
exactos. O Government of Gibraltar, sem tomar especificamente posi¢cao sobre esta afirmacao do
Reino de Espanha, refere que é dificil avaliar quantas sociedades se encontrardo estabelecidas
em Gibraltar quando o projecto de reforma fiscal for aplicado e menciona, na sua resposta, que,
actualmente, das 24 000 sociedades registadas em Gibraltar, cerca de 3 000 sao sociedades
«isentas» na acepcédo do antigo regime fiscal, cerca de 260 sédo sociedades de servigco publico ou
de servicgos financeiros e 18 000 sao sociedades inactivas que possuem bens.

65 Alrlanda, interveniente em apoio dos pedidos do Reino Unido no processo C?106/09 P,
considera que o recurso da Comissao deve ser julgado inadmissivel, na medida em que excede
os elementos desenvolvidos na deciséo controvertida e no acordao recorrido. A Irlanda considera
gue, na primeira parte do seu fundamento Unico, a Comissao pretende impor aos
Estados?Membros o 6nus da prova quanto a conformidade com o direito da Unido da natureza e
da estrutura do seu sistema fiscal. Além disso, observa que a Comisséao tenta fundar a sua
argumentacao na matéria no principio da nao discriminacédo, enquanto as regras em matéria de
auxilios de Estado tém a sua origem ndo neste principio, mas no conceito de concorréncia leal no
mercado comum. No que se refere as restantes partes do fundamento Unico da Comisséao, a
Irlanda considera que a Comissao esta vinculada, em virtude dos principios da seguranca juridica
e da confiancga legitima, a sua comunicagao sobre os auxilios estatais em matéria fiscal.
Considerar um sistema fiscal como intrinsecamente discriminatério em razao dos seus efeitos,
sem poder identificar uma taxa de tributagdo normal, contraria a jurisprudéncia assente e a
soberania fiscal dos Estados?Membros. Além disso, ndo basta, designadamente, qualificar um
sistema fiscal de «hibrido» para daqui concluir que as empresas favorecidas por este sistema
recebem um auxilio de Estado.

3. Apreciagao do Tribunal

66 Ao invés do que defende a Irlanda, o fundamento Unico da Comisséo € admissivel pelo
facto de ter por objectivo, em conformidade com o artigo 113.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, a anulacédo do acérdao recorrido, sem pretender alterar o objecto do litigio no
Tribunal de Primeira Instancia. Com efeito, a Comisséo censura, para este fim, o Tribunal de
Primeira Instancia de ter violado o artigo 87.° CE, na medida em que considerou, erradamente,
gue nenhum dos trés elementos identificados na decisdo controvertida como sendo selectivos
confere vantagens selectivas.

67 Importa rejeitar desde logo a alegacédo da Comissao, suscitada no ambito da segunda parte
do seu fundamento Unico, de que o Tribunal de Primeira Instancia se fundou erradamente na
comunicacao sobre os auxilios estatais em matéria fiscal, tendo ignorado o seu conteudo.

68 Com efeito, a luz da referéncia, nos n.os 143 e 146 do acordéo recorrido, a essa
comunicacao, basta declarar que o Tribunal de Primeira Instancia nado tirou desta nenhuma
consequéncia de facto ou de direito, como resulta da utilzacdo dos termos «como a prépria
Comisséo enuncia» e «além disso» utilizados nos referidos nimeros, mas se fundou, para alicercar



a sua abordagem, como foi exposto nos n.os 143 a 146 do acordao recorrido, na jurisprudéncia
do Tribunal de Justica e na reparticdo de competéncias em matéria fiscal entre a Unido e os
Estados?Membros.

69 Nestas condicdes, a alegacdo da Comisséo relativa a esta mencdo da comunicagao sobre
os auxilios estatais em matéria fiscal é inoperante (v., neste sentido, acordao de 2 de Outubro de
2003, Salzgitter/Comissado, C?182/99 P, Colect., p. 1710761, n.os 54 e 55), de modo que nado ha

gue examinar, nesta fase, o conteudo e o &mbito da referida comunicagéo.

70  Com vista a examinar o fundamento Unico da Comisséo e o oitavo fundamento do Reino de
Espanha, importa recordar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao conceito de
vantagem selectiva em matéria fiscal.

71  Segundo jurisprudéncia assente, o conceito de auxilio € mais geral do que o de subvencao,
pois abrange ndo apenas prestacdes positivas, como as préprias subven¢des, mas também as
intervencgdes do Estado que, de diversas formas, aliviam 0s encargos que normalmente oneram o
orcamento de uma empresa, pelo que, ndo sendo subvencdes na acepcgao estrita da palavra, tém
a mesma natureza e efeitos idénticos (v. acérdaos de 8 de Novembro de 2001, Adria?Wien
Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Colect., p. 1?8365, n.° 38, e de 8
de Setembro de 2011, Paint Graphos e 0., C?78/08 a C?80/08, ainda n&o publicado na
Colectanea, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

72  Daqui decorre que uma medida através da qual as autoridades publicas concedem a certas
empresas um tratamento fiscal privilegiado que, embora ndo implique uma transferéncia de
recursos do Estado, coloca os seus beneficiarios numa situacao financeira mais favoravel do que
a dos outros contribuintes constitui um auxilio de Estado na acepcéo do artigo 87.°, n.° 1, CE (v.
acordaos de 15 de Marco de 1994, Banco Exterior de Esparfia, C?387/92, Colect., p. 1?7877, n.° 14,
e Paint Graphos e 0., ja referido, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

73  Em contrapartida, uma vantagem que resulte de uma medida geral indistintamente aplicavel
a todos os operadores econdmicos nao constitui um auxilio de Estado na acepcao do artigo 87.°
CE (v., neste sentido, acordaos de 19 de Setembro de 2000, Alemanha/Comissao, C?156/98,
Colect., p. 176857, n.° 22, e de 15 de Junho de 2006, Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 e
C?41/05, Colect., p. 175293, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

74  Por conseguinte, ha que determinar se o projecto de reforma fiscal tem caracter selectivo,
sendo a selectividade constitutiva do conceito de auxilio de Estado (v. acordao de 6 de Setembro
de 2006, Portugal/Comisséo, C?88/03, Colect., p. 1?7115, n.° 54).

75 No que respeita a apreciacdo da condi¢do de selectividade, € jurisprudéncia assente que o
artigo 87.°, n.° 1, CE impde que se determine se, no quadro de um dado regime juridico, uma
medida nacional é susceptivel de favorecer «certas empresas ou certas produ¢des» relativamente
a outras que, a luz do objectivo prosseguido pelo referido regime, se encontrem numa situacao
factual e juridica comparavel (acérdaos Adria?Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, ja referido, n.° 41, e de 22 de Dezembro de 2008, British Aggregates/Comisséo,
C?487/06 P, Colect., p. 1710515, n.° 82 e jurisprudéncia referida).

76 A luz desta jurisprudéncia, ha que examinar se o Tribunal de Primeira Instancia violou o
artigo 87.°, n.° 1, CE, tal como interpretado pelo Tribunal de Justica, ao decidir que nenhum dos
trés elementos identificados na deciséo controvertida confere vantagens de caracter selectivo.

a) Quanto a condicdo de realizacdo de lucros e a fixacdo de um limite maximo de tributacéo



77 O Tribunal de Primeira Instancia concluiu, a luz dos dois primeiros elementos de
selectividade da medida em causa identificados na decisdo controvertida, a saber, o facto de a
tributacdo decorrente do imposto sobre o nimero de trabalhadores e do BPOT ser devida apenas
na medida em que o sujeito passivo realize lucros e que a tributacdo decorrente destes dois
valores tributaveis seja limitada a 15% dos lucros, que a Comissdo ndo demonstrou que estes
elementos conferem vantagens de caracter selectivo.

78  Esta conclusdo do Tribunal de Primeira Instancia ndo padece de erro de direito.

79  Como foi recordado no n.° 73 do presente acordao, o conceito de auxilio de Estado s6
abrange as vantagens de caracter selectivo e ndo as vantagens que resultem de uma medida
geral, aplicavel indistintamente a todos os operadores econémicos.

80  Ora, a condicao de realizar lucros e o limite maximo de tributagédo dos lucros séo, em si,
medidas gerais, aplicaveis indistintamente a todos os operadores econémicos e nao sao, por
conseguinte, susceptiveis de conferir vantagens de caracter selectivo.

81 A afirmacao da Comisséo de que o critério dos lucros € alheio a logica inerente a um
sistema de tributacao fundado no imposto sobre o niumero de trabalhadores e o BPOT ndo implica
que este critério, em si neutro, seja selectivo.

82 O Tribunal de Primeira Instancia decidiu, sem cometer erro de direito, que a condicao
relativa a realizacéo de lucros e a fixagdo de um limite maximo de tributacdo a 15% dos lucros
nao confere vantagens de caracter selectivo.

83  Com efeito, as vantagens denunciadas pela Comissao resultantes de medidas aplicaveis
indistintamente a todos os operadores econdémicos, a saber, a condicdo relativa a realizacéo de
lucros, de que beneficiariam os operadores pouco rentaveis, e as que resultam da fixacdo de um
limite maximo de tributacéo, de que beneficiariam os operadores muito rentaveis, ndo permitem
considerar que o regime fiscal em analise produz efeitos de caracter selectivo. Estes efeitos nédo
sdo susceptiveis de favorecer «certas empresas» ou «certas producdes» na acepc¢éao do artigo 87.°,
n.° 1, CE, sendo apenas a consequéncia do facto aleatorio de o operador em causa ser pouco ou
muito rentavel durante o periodo de tributacéo.

84  Resulta do exposto que ha que rejeitar as alegag0des relativas a conclusdo do Tribunal de
Primeira Instancia de que a Comissao ndo demonstrou que os dois primeiros elementos
identificados na decisdo controvertida, a saber, a condi¢ao relativa a realizacdo de lucros e a
fixacdo de um limite maximo de tributacdo em 15% dos lucros, conferem vantagens de natureza
selectiva.

b) Quanto as vantagens de que beneficiam as sociedades «offshore»

85 O Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no n.° 185 do acordéo recorrido, que as
sociedades «offshore» ndo beneficiam de quaisquer vantagens de caracter selectivo. A Comissao,
por nao ter respeitado o quadro de andlise relativo a determinacao da selectividade da medida
fiscal, nos termos expostos nos n.os 143 a 146 do acordao recorrido e recordado nos n.os 36 e 37
do presente acordao, ndo demonstrou que as sociedades «offshore», que por sua natureza nao se
encontram fisicamente presentes em Gibraltar, beneficiam de vantagens de natureza selectiva.

86  Este raciocinio padece de erro de direito.

87  Com efeito, importa recordar, a este respeito, em primeiro lugar, a jurisprudéncia assente
segundo a qual o artigo 87.°, n.° 1, CE nao faz distincbes consoante as causas ou 0s objectivos



das intervencdes estatais, antes definindo essas intervencdes em funcéo dos respectivos efeitos
e, por conseguinte, independentemente das técnicas utilizadas (v. acordaos British
Aggregates/Comissao, ja referido, n.os 85, 89 e jurisprudéncia referida, e de 8 de Setembro de
2011, Comisséao/Paises Baixos, C?279/08 P, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 51).

88 Ora, a abordagem seguida pelo Tribunal de Primeira Instancia, que apenas leva em conta a
técnica regulamentar utilizada no projecto de reforma fiscal, ndo permite examinar os efeitos da
medida fiscal em questéo e exclui a priori a possibilidade de qualificar de «vantagem selectiva» a
nao tributacdo das sociedades «offshore». Por conseguinte, esta abordagem ignora a
jurisprudéncia recordada no n.° 87 do presente acordao.

89 Em segundo lugar, ha que declarar que a abordagem do Tribunal de Primeira Instancia
também nao respeita a jurisprudéncia recordada no n.° 71 do presente acérddo segundo a qual a
existéncia de uma vantagem de natureza selectiva a favor de uma empresa pressupde que sejam
aliviados os encargos que normalmente oneram o orgcamento desta.

90 Como o Tribunal de Justica decidiu, no n.° 56 do seu acérdao Portugal/Comisséo, ja
referido, € certo que a determinagdo do quadro de referéncia reveste importancia acrescida no
caso das medidas fiscais, dado que a propria existéncia de uma vantagem sé pode ser
demonstrada em relagéo a uma tributacao dita «normal».

91 Todavia, contrariamente ao raciocinio do Tribunal de Primeira Instancia e a tese defendida
pelo Government of Gibraltar e pelo Reino Unido, esta jurisprudéncia ndo sujeita a qualificacdo de
um sistema fiscal de «selectivo» ao facto de este ser concebido de modo a que as empresas que
beneficiem eventualmente de uma vantagem de natureza selectiva sejam, regra geral, sujeitas a
mesma carga fiscal que as restantes empresas, mas beneficiem de regras derrogatérias, de modo
gue a vantagem selectiva pode ser identificada como sendo a diferenca entre a carga fiscal
normal e a suportada por estas primeiras empresas.

92 Com efeito, esta interpretacdo do critério de selectividade pressupde, ao invés da
jurisprudéncia recordada no n.° 87 do presente acordao, que um regime fiscal, para poder ser
qualificado de selectivo, seja concebido segundo uma determinada técnica regulamentar, o que
teria como consequéncia permitir gue normas fiscais nacionais deixem de estar sujeitas, desde
logo, ao controlo em matéria de auxilios de Estado pelo simples facto de resultarem de outra
técnica regulamentar, apesar de provocarem, de direito e/ou de facto, os mesmos efeitos.

93 Estas consideracfes sao validas, sobretudo, para um sistema fiscal que, como no caso em
apreco, em vez de prever normas gerais para todas as empresas, com excepc¢oes a favor de
certas empresas, chega a um resultado idéntico ajustando e combinando as normas fiscais de
modo a que a propria aplicacao destas implica uma carga fiscal diferenciada para as diferentes
empresas.

94  Em terceiro lugar, ha que declarar que o Tribunal de Primeira Instancia censurou
erradamente a Comisséo, nos n.os 184 a 186 do acordéo recorrido, de nédo ter demonstrado a
existéncia de uma vantagem selectiva para as sociedades «offshore», por néo ter identificado, na
decisdo controvertida, um quadro de referéncia a luz do qual possa ser demonstrada a existéncia
de uma vantagem selectiva.

95 Com efeito, importa salientar, a este titulo, que, contrariamente ao que o Tribunal de
Primeira Instancia decidiu quanto aos n.os 143, 144 e 150 da deciséo controvertida, decorre
destes numeros que a Comissdo examinou a existéncia de vantagens selectivas a favor das
sociedades «offshore» a luz do regime fiscal em causa, formalmente aplicavel a todas as
empresas. Assim, a decisdo controvertida identifica este regime enquanto quadro de referéncia a



luz do qual as sociedades «offshore» séo, de facto, favorecidas.

96 Em dltimo lugar, ha que declarar que a Comisséao, contrariamente ao que decidiu o Tribunal
de Primeira Instancia, fez prova suficiente, na decisédo controvertida, de que as sociedades
«offshore» beneficiam, a luz deste quadro de referéncia, de vantagens selectivas na acepc¢éo da
jurisprudéncia recordada no n.° 75 do presente acordao.

97  E certo que, ndo existindo normas da Unido na matéria, é da competéncia dos
Estados?Membros ou das entidades infra?estatais que disponham de autonomia fiscal a
determinacao dos valores tributaveis e a reparticdo da carga fiscal entre os diferentes factores de
producéo e os diferentes sectores econdmicos, como declara o Tribunal de Primeira Instéancia no
n.° 146 do acordao recorrido.

98 Todavia, o Tribunal de Primeira Instancia n&o apreciou o regime em causa no seu conjunto
e ndo levou em consideracéo os elementos nos quais a Comisséao baseou a sua apreciagéo do
regime em causa na decisao controvertida.

99 A este titulo, ha que recordar as caracteristicas constantes do regime em causa, nos
termos descritos nos n.os 21 a 25 do acoérdao recorrido.

100 Por um lado, este regime é caracterizado pela conjugacdo do imposto sobre o niimero de
trabalhadores e do BPOT, como Unicos valores tributaveis, juntamente com a condi¢cédo da
realizacdo de lucros cuja tributacéo tem por limite maximo 15%, e, por outro, pela inexisténcia de
um valor tributavel de aplicacao geral, para uma tributacédo de todas as sociedades visadas por
este regime.

101 A luz das caracteristicas deste regime, recordadas no nimero precedente, o regime
controvertido, ao conjugar estes valores tributaveis, mesmo se estes assentam em critérios, em si
préprios, de natureza geral, provoca, de facto, uma discriminagéo entre as sociedades que se
encontram numa situacdo comparavel a luz do objectivo prosseguido pelo projecto de reforma
fiscal, a saber, o da introducéo de um sistema geral de tributacdo para todas as sociedades
estabelecidas em Gibraltar.

102 Assim, a conjugacado destes valores tributaveis ndo tem apenas como consequéncia
conduzir a uma tributacdo em funcdo do numero de trabalhadores e da dimensao das instalagfes
para fins comerciais ocupadas, mas exclui, desde logo, de qualquer tributacdo, devido a
inexisténcia de outros valores tributaveis, as sociedades «offshore» pelo facto de estas ndo terem
trabalhadores nem ocuparem instalacdes para fins comerciais.

103 Em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 73 do presente acordéo, é certo que
uma carga fiscal diferente resultante da aplicacdo de um regime fiscal «geral» ndo € suficiente, em
si, para demonstrar a selectividade de uma tributagéo, para efeitos do artigo 87.°, n.° 1, CE.

104 Assim, a fim de poderem ser reconhecidos como conferindo vantagens selectivas, 0s
critérios que constituem os valores tributaveis previstos num sistema fiscal também devem ser
susceptiveis de caracterizar as empresas beneficiarias em virtude das propriedades que Ihes sao
especificas enquanto categoria privilegiada, permitindo, assim, a qualificacdo deste regime como
favorecendo «certas» empresas ou «certas» producdes na acepcao do artigo 87.°, n.° 1, CE.

105 Ora, tal é precisamente 0 caso N0 processo em apreco.

106 A este respeito, importa observar que a circunstancia de as sociedades «offshore» ndo
serem tributadas n&o constitui uma consequéncia aleatoria do regime em causa, mas a



consequéncia inelutavel do facto de os valores tributaveis serem, precisamente, concebidos de
modo a que as sociedades «offshore» que, por sua natureza, ndo empregam trabalhadores e ndo
ocupam instalacdes para fins comerciais ndo dispéem de matéria colectavel na acepcéo dos
valores tributaveis previstos no projecto de reforma fiscal.

107 Assim, a circunstancia de as sociedades «offshore», que constituem, atendendo aos valores
tributaveis previstos no projecto de reforma fiscal, um grupo de sociedades, ndo estarem sujeitas
a tributacdo devido, precisamente, as caracteristicas proprias e especificas deste grupo permite
considerar que estas sociedades beneficiam de vantagens selectivas.

108 Resulta do exposto que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito ao
considerar que o projecto de reforma fiscal ndo confere vantagens selectivas, na acepgao do
artigo 87.°, n.° 1, CE, as sociedades «offshore».

109 Consequentemente, o fundamento Gnico da Comisséo e o oitavo fundamento do Reino de
Espanha séo julgados procedentes neste ponto, de modo que, a este respeito, hd que anular o
acordao recorrido.

110 Daqui decorre que ja ndo h& que examinar os sete primeiros fundamentos e 0 nono
fundamento do Reino de Espanha, relativos a selectividade regional e ao estatuto de Gibraltar.
Também ja ndo € necessario examinar o décimo e décimo primeiro fundamentos do referido
Estado?Membro, relativos a tramitacdo processual no Tribunal de Primeira Instancia.

VIl — Quanto aos recursos no Tribunal de Primeira Instancia

111 Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, quando este anula a decisdo do Tribunal Geral, pode
decidir definitivamente o litigio, se este estiver em condicdes de ser julgado.

112 No presente caso, o Tribunal de Justica considera que os recursos de anulacdo da decisao
controvertida interpostos pelos recorrentes em primeira instancia estdo em condi¢cdes de ser
julgados, e que ha que proferir uma decisao definitiva sobre eles.

113 Assim, ha que examinar 0s recursos interpostos no Tribunal de Primeira Instancia pelo
Government of Gibraltar e pelo Reino Unido.

114 Os recorrentes em primeira instancia invocaram, no essencial, trés fundamentos. O
primeiro fundamento e segundo fundamento, que se divide em trés partes, referem?se a erros
relativos a aplicacao, respectivamente, do critério da selectividade regional e do critério da
selectividade material. O terceiro fundamento é relativo a violagdo de formalidades essenciais no
ambito do exame efectuado pela Comissao relativamente as sociedades «offshore». Este Ultimo
fundamento subdivide?se em duas partes, a primeira, relativa a uma violacao dos direitos de
defesa, € invocada tanto pelo Government of Gibraltar como pelo Reino Unido e a segunda,
relativa a um erro de fundamentacao, é invocada unicamente pelo Government of Gibraltar.

115 Em primeiro lugar, importa apreciar as trés partes do segundo fundamento relativo a
selectividade material e a segunda parte do terceiro fundamento do Government of Gibraltar que
se refere também a um elemento relativo a selectividade material. Em segundo lugar, deve ser
examinada a primeira parte do terceiro fundamento relativa aos direitos de defesa. Em ultimo
lugar, ha que analisar o primeiro fundamento relativo a selectividade regional.



A — Quanto ao segundo fundamento do Government of Gibraltar e do Reino Unido e a segunda
parte do terceiro fundamento do Government of Gibraltar

116 O segundo fundamento invocado pelos recorrentes em primeira instancia, relativo a
selectividade material, contém trés partes. Na primeira parte, esses recorrentes censuram a
Comisséo de se ter distanciado da sua pratica decisoéria e da comunica¢ao sobre 0s auxilios
estatais em matéria fiscal. Na segunda parte, que € a Unica sobre a qual o acordao recorrido
incidiu, os referidos recorrentes defendem que nenhum dos trés elementos identificados na
decisao controvertida confere vantagens selectivas. Por fim, a terceira parte visa demonstrar que
a dita decisédo ignorou o facto de as vantagens selectivas eventuais serem, de qualquer modo,
justificadas pela natureza e pela economia do sistema fiscal em causa. Na segunda parte do seu
terceiro fundamento, o Government of Gibraltar invoca um erro de fundamentacao da decisao
controvertida.

1. Quanto a segunda parte do segundo fundamento

117 Atendendo as alegacdes suscitadas no quadro da segunda parte do segundo fundamento,
relativa a qualificacdo dos trés elementos identificados na deciséo controvertida, importa recordar
que decorre das consideracdes expostas nos n.os 86 a 110 do presente acérdao que a Comisséo
nao viola o artigo 87.°, n.° 1, CE ao considerar, na decisdo controvertida, que o regime fiscal em
causa concede vantagens selectivas.

118 Com efeito, embora resulte dos n.os 77 a 84 do presente acoérdao que o Tribunal de
Primeira Instancia ndo cometeu erro de direito ao concluir que os dois primeiros elementos
identificados na decisdo controvertida, a saber, a condicédo de realizacéo de lucros e a fixacdo do
limite maximo de tributacdo em 15% dos lucros, ndo conferem vantagens selectivas, ndo deixa de
ser verdade que a Comisséao considerou, correctamente, no que diz respeito ao terceiro elemento
identificado na deciséo controvertida relativo ao tratamento fiscal das sociedades «offshore», que
estas sociedades beneficiam dessas vantagens.

119 Ora, se resulta da decisao controvertida que o regime fiscal em causa concede vantagens
selectivas, esta conclusao é suficientemente justificada em termos juridicos pela existéncia de
vantagens selectivas a favor das sociedades «offshore», sem que seja necessario, além disso, que
os dois restantes elementos identificados nesta decisdo como sendo selectivos confiram também
vantagens selectivas (v., neste sentido, acérdao de 15 de Dezembro de 2005, Italia/Comisséao,
C?66/02, Colect., p. 1710901, n.° 98). Assim, a segunda parte do segundo fundamento &
inoperante.

120 A segunda parte do segundo fundamento do Government of Gibraltar e do Reino Unido
aduzida em primeira instancia contra a decisao controvertida deve, por conseguinte, ser julgada
improcedente.

2. Quanto a segunda parte do terceiro fundamento invocada pelo Government of Gibraltar

121 Ha que rejeitar desde logo a segunda parte do terceiro fundamento do Government of
Gibraltar, relativa a um erro de fundamentacao, na medida em que a Comissao néo especificou

as sociedades que constituem o «amplo sector ‘offshore’» a que o n.° 143 da deciséo controvertida
faz referéncia, pelo facto de néo ter indicado uma empresa individual, um nimero de empresas
individuais ou um sector econdmico que pudesse pretensamente beneficiar do projecto de

reforma fiscal.

122 A este respeito, basta salientar que, em conformidade com jurisprudéncia assente do



Tribunal de Justica, a Comisséo pode, no caso de um regime de auxilios, limitar?se a analisar as

caracteristicas gerais do regime em causa, sem ser obrigada a examinar cada caso de aplicacéo

especifico, para verificar se esse regime contém elementos de auxilio (acérdao de 9 de Junho de

2011, Comitato «Venezia vuole vivere» e 0./Comisséo, C?71/09 P, C?73/09 P e C?76/09 P, ainda
nao publicado na Colectanea, n.° 130 e jurisprudéncia referida).

3. Quanto a primeira parte do segundo fundamento
a) Argumentos das partes

123 Na primeira parte do seu segundo fundamento, 0s recorrentes em primeira instancia
censuram a Comisséo de se ter distanciado, na decisao controvertida, da comunicagéo sobre os
auxilios estatais em matéria fiscal. Além disso, o Government of Gibraltar sustenta que esta
decisdo nédo é conforme com a pratica deciséria da Comissao.

124 No que diz respeito ao &mbito da comunicagéo sobre os auxilios estatais em matéria fiscal,
os recorrentes alegam que resulta do n.° 13 da referida comunicagao que os Estados?Membros
tém o poder de escolher a politica econdmica que considerarem mais adequada e,
nomeadamente, de repartir como entenderem a carga fiscal pelos diferentes factores de
producdo. Além disso, em conformidade com os n.os 9 e 16 desta comunicacéo, seria necessario
gue a Comissao demonstrasse que uma medida fiscal prevé, a favor de certas empresas dos
Estados?Membros, uma excepcéo a aplicacao do sistema fiscal, o que implica que deve ser
determinado, em primeiro lugar, o regime comum aplicavel que é, em seguida, objecto de
derrogacao. Por fim, segundo o n.° 14 desta comunicacéo, o facto de algumas empresas ou
alguns sectores beneficiarem mais do que outros de algumas destas medidas fiscais ndo implica
necessariamente que as mesmas sejam abrangidas pelas regras de concorréncia em matéria de
auxilios estatais.

125 A abordagem da Comissao na decisédo controvertida no que diz respeito as vantagens de
gue beneficiam as sociedades «offshore» € inconciliavel com a orientagdo que decorre da referida
comunicacao. Tendo?se distanciado desta mesma comunica¢édo, a Comisséo violou o principio
da proteccao da confiancga legitima.

126 Em apoio da alegacéo, apenas invocada pelo Government of Gibraltar, de que a Comisséo
desenvolveu um novo principio de selectividade material ndo conforme com a sua prética
decisoria anterior, este recorrente refere?se a determinadas decisées da Comissao.

127 A Comisséo sustenta que 0s recorrentes em primeira instancia procedem a uma
interpretacéo errada da comunicagdo sobre os auxilios estatais em matéria fiscal. Alega,
igualmente, que ndo procede a uma derrogac¢do da sua pratica deciséria e que a abordagem
adoptada na decisdo controvertida decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

b) Apreciacdo do Tribunal



128 No que diz respeito, em primeiro lugar, a alegacao de que a Comissao se distanciou, na
decisdo controvertida, da comunicacao sobre os auxilios estatais em matéria fiscal, importa
recordar que a referida comunicacao, que, enquanto medida de ordem interna adoptada pela
administracdo, ndo pode ser qualificada de norma juridica, enuncia, todavia, uma norma de
conduta indicativa da pratica a seguir, a qual a administracdo nao se pode furtar, num caso
especifico, sem apresentar razdes compativeis com o principio da igualdade de tratamento (v., a
respeito das orientacées em matéria de auxilios de Estado, acérdao de 9 de Junho de 2011,
Diputacion Foral de Vizcaya e 0./Comissao, C?465/09 P a C?470/09 P, n.° 120 e jurisprudéncia
referida).

129 Assim, cumpre examinar se a Comissao se distanciou, efectivamente, no que respeita ao
exame da selectividade do regime em causa, da referida comunicagéo.

130 A este respeito, h4 que declarar, em primeiro lugar, que, contrariamente ao que defendem
0S recorrentes em primeira instancia, o n.° 13 da referida comunicag&éo nao pode ser entendido no
sentido de que isenta de todo o controlo, a luz das normas relativas aos auxilios de Estado, a
faculdade dos Estados?Membros de repartir a carga fiscal entre os diferentes factores de
producdo. Com efeito, o referido n.° 13 precisa unicamente que «as medidas fiscais acessiveis a
todos os agentes econdmicos» nao constituem auxilios de Estado ao passo que, no caso em
apreco, as vantagens fiscais de que beneficiam as sociedades «offshore» ndo se encontram
efectivamente acessiveis a todos 0s agentes econdmicos, como resulta do n.° 102 do presente
acordao.

131 Em seguida, quanto aos n.os 9 e 16 da comunicacao sobre os auxilios estatais em matéria
fiscal, importa sublinhar que, contrariamente ao que defendem os recorrentes em primeira
instancia, daqui ndo resulta que a existéncia de vantagens apenas pode ser demonstrada se for
constatada uma derrogacédo a um regime normal de tributacao.

132 Com efeito, por um lado, o referido n.° 9 apenas enuncia exemplos de vantagens selectivas
gue se encontram amplamente difundidas. Por outro lado, o n.° 16 precisa que podem, todavia,
ser reconhecidas como selectivas vantagens resultantes de uma medida aparentemente geral.
Esta conclusédo é corroborada pelo n.° 13 da dita comunicag&o, que € o primeiro nimero que se
refere & distingcdo entre os auxilios de Estado e as medidas gerais e que indica claramente que
estas Ultimas devem ser «efectivamente [...] acessiveis a todas as empresas numa base de
igualdade e o seu ambito ndo pode ser restringido de facto».

133 Por fim, a tese dos recorrentes em primeira instancia, segundo a qual a Comissao se
distanciou da comunicacédo sobre os auxilios estatais em matéria fiscal, também nao é
corroborada pelo n.° 14 desta comunicacdo. Decorre j& da formulagdo «ndo implica
necessariamente que [...] sejam abrangidas pelas regras de concorréncia em matéria de auxilios
estatais» que este nUmero ndo visa excluir de maneira categodrica certas medidas da aplicacao
das regras em matéria de auxilios de Estado.

134 Assim, deve ser rejeitada a alegacao de que a Comisséao se distanciou, na decisdo
controvertida, da comunicacéo sobre os auxilios estatais em matéria fiscal.

135 Em segundo lugar, ha que rejeitar a alegacéo formulada pelo Government of Gibraltar de
gue, na decisao controvertida, a Comissao procedeu a uma derrogacao da sua pratica decisoria.

136 A este respeito, basta salientar que, segundo a jurisprudéncia, o caracter de auxilio de
Estado de uma determinada medida s6 deve ser apreciado no ambito do artigo 87.°, n.° 1, CE e
nao a luz de uma pretensa pratica decisoria anterior da Comissao (v., neste sentido, acordao de



21 de Julho de 2011, Freistaat Sachsen e Land Sachsen?Anhalt/Comissao, C?459/10 P, n.° 50).

137 Em face do exposto, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada
improcedente.

4. Quanto a terceira parte do segundo fundamento
a) Argumentos das partes

138 Na terceira parte do seu segundo fundamento, os recorrentes em primeira instancia
sustentam, no essencial, que a Comissao violou o artigo 87.°, n.° 1, CE pelo facto de nao ter
levado em consideracao que a vantagem selectiva a favor das sociedades «offshore» se justificava
pela natureza e pela economia do regime.

139 Segundo esses recorrentes, as caracteristicas do projecto de reforma fiscal reflectem a
existéncia de uma Administracao Fiscal necessariamente pouco importante e de uma base fiscal
pouco significativa em Gibraltar que imp&e limitagdes inevitaveis e inerentes ao funcionamento e
a eficacia do regime fiscal de Gibraltar.

140 A utilizagdo da massa salarial e da ocupacao de instalagcdes para fins comerciais como
valores tributaveis é uma escolha légica a luz das caracteristicas especificas de Gibraltar, na
medida em que esse regime fiscal corresponderia a um imposto simples e facilmente controlavel,
a uma colecta pouco custosa e semelhante a outros impostos a cuja cobranca a Administracao
Fiscal de Gibraltar, de pequena dimensao, procede regularmente. O Government of Gibraltar
refere também que o projecto de reforma fiscal implica que todas as sociedades comerciais seréo
tributadas. A circunstancia de as sociedades ndo comerciais, que possuem apenas activos, nao
serem tributaveis corresponde a norma em matéria de sistemas fiscais.

141 Segundo a Comissao, apoiada pelo Reino de Espanha, as vantagens selectivas das quais
beneficiam as sociedades «offshore» ndo podem ser justificadas pela natureza e pela economia
geral do projecto de reforma fiscal, na medida em que este consiste, por natureza, na criacao de
um sistema que, de facto, estabelece taxas de tributacéo diferentes para os diferentes tipos de
empresas.

142 Apesar de o projecto de reforma fiscal poder constituir uma escolha estratégica razoavel do
Government of Gibraltar, apresenta, todavia, um caracter selectivo. Além disso, 0s recorrentes em
primeira instancia ndo explicam em que medida seria necesséario, com vista a evitar a tributacao
excessiva de numerosas pequenas empresas, tributar algumas destas empresas e excluir outras,
sem levar em conta a capacidade contributiva destas empresas. Quanto ao argumento segundo o
qual o Government of Gibraltar deveria ter recorrido a um imposto simples, susceptivel de ser
controlado de forma eficaz, tal ndo justifica que uma parte significativa das sociedades de
Gibraltar seja exonerada do pagamento de imposto.

b) Apreciacdo do Tribunal

143 A fim de apreciar a terceira parte do segundo fundamento dos recorrentes em primeira
instancia, importa salientar que a decisédo controvertida ndo se debruca sobre a questao da
eventual justificagéo resultante da natureza e da economia do sistema fiscal da vantagem de que
beneficiam as sociedades «offshore».



144 Assim, ha que examinar se a Comissao deveria ter tomado posicéo, na decisédo
controvertida, sobre uma eventual justificacdo resultante da natureza e da economia do sistema
fiscal da vantagem selectiva de que beneficiam as sociedades «offshore».

145 Segundo jurisprudéncia constante, o conceito de auxilio de Estado ndo abrange as medidas
estatais que introduzem uma diferenciacdo entre empresas, e que, portanto, Sao a priori
selectivas, quando essa diferenciacao resulta da natureza ou da estrutura do sistema em que se
inserem (v., neste sentido, designadamente, acordaos, ja referidos, Adria?Wien Pipeline e
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, n.° 42; Portugal/Comisséao, n.° 52; e British
Aggregates/Comisséo, n.° 83).

146 Incumbe ao Estado?Membro que introduziu essa diferenciacéo entre as empresas em
matéria de carga fiscal demonstrar que essa diferenciacao é efectivamente justificada pela
natureza e pela economia do sistema em causa (acérdaos de 29 de Abril de 2004, Paises
Baixos/Comissdo, C?159/01, Colect., p. 1?4461, n.° 43, e Comissao/Paises Baixos, ja referido, n.°
77).

147 Um Estado?Membro que solicita autorizagdo para conceder auxilios, em derrogacdo das
regras do Tratado, fica sujeito a um dever de colaboracdo com a Comisséo. Por forca deste
dever, compete?lhe, nomeadamente, fornecer todos os elementos susceptiveis de permitir a esta
instituicdo verificar se as condi¢cdes da derrogacao solicitada estédo preenchidas (v. acérdaos de
28 de Abril de 1993, Italia/Comissao, C?364/90, Colect., p. 172097, n.° 20, e de 29 de Abril de
2004, Italia/Comisséo, C?372/97, Colect., p. 1?3679, n.° 81).

148 Por fim, importa recordar que a Comisséo €é obrigada, no interesse de uma boa
administracdo das regras relativas aos auxilios de Estado, a proceder a um exame diligente e
imparcial dos elementos de que dispde (v., designadamente, acérdao de 2 de Abril de 1998,
Comisséao/Sytraval e Brink’s France, C?367/95 P, Colect., p. 1?1719, n.° 62).

149 Ora, importa salientar, a este respeito, que, por um lado, o Reino Unido n&o invocou, nem
na notificacao do projecto de reforma fiscal nem durante a fase formal de investigacao deste,
qualquer justificacdo quanto as vantagens selectivas de que beneficiam as sociedades «offshore».
Com efeito, é pacifico que, durante o procedimento formal de investigacdo do projecto de reforma
fiscal, o Reino Unido ndo tomou posi¢ao sobre os argumentos do Reino de Espanha relativos a
estas vantagens.

150 Por outro lado, os recorrentes em primeira instancia também nédo defendem, nos seus
recursos apresentados no Tribunal de Primeira Instancia, que a Comisséao dispunha de elementos
em virtude dos quais deveria ter examinado, na decisédo controvertida, uma eventual justificacao
da vantagem selectiva de que beneficiam as sociedades «offshorex».

151 Portanto, ha que concluir que a Comissao ndo tinha de examinar uma eventual justificagédo,
resultante da natureza e da economia do sistema fiscal, das vantagens selectivas das quais
beneficiam as sociedades «offshore», de modo que a Comissao nédo pode ser censurada de nao
ter abordado este ponto na decisao controvertida.

152 Nestas condicOes, deve ser rejeitada a tese dos recorrentes em primeira instancia segundo
a qual a Comisséao violou o artigo 87.°, n.° 1, CE pelo facto de né&o ter levado em consideracéo
gue a vantagem selectiva a favor das sociedades «offshore» se justificava pela natureza e pela
economia do regime.



153 Por conseguinte, a terceira parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

154 Tendo em conta o exposto, ha que julgar improcedente o segundo fundamento na integra e
a segunda parte do terceiro fundamento invocada pelo Government of Gibraltar.

B — Quanto ao terceiro fundamento do Reino Unido e a primeira parte do terceiro fundamento do
Government of Gibraltar, relativos a uma violacao dos direitos de defesa

155 O Reino Unido e o Government of Gibraltar alegam, o primeiro no seu terceiro fundamento
e o0 ultimo na primeira parte do seu terceiro fundamento, invocados no Tribunal de Primeira
Instancia contra a decisdo controvertida, uma violacdo dos seus direitos de defesa.

1. Argumentos das partes

156 O Government of Gibraltar e o Reino Unido sustentam que a Comisséao violou os seus
direitos de defesa, dado que esta evocou, pela primeira vez, na decisédo controvertida, a questao
da selectividade material do ponto de vista do tratamento pretensamente favoravel das
sociedades «offshore», visto que esta questdo € de natureza diferente das questdes analisadas
quando da apreciacao preliminar, efectuada na decisdo de dar inicio ao procedimento formal.

157 Ora, a Comisséao deveria levar em conta, ao conduzir o procedimento de investigacéo de
um auxilio de Estado, a confianca legitima que as indicacdes contidas na decisdo de dar inicio ao
procedimento formal puderam gerar, pelo que ndo devia basear a sua deciséo final em
consideracgdes relativamente as quais as partes interessadas tenham podido entender, em face
dessas indicacOes, ndo ter o dever de tomar posicdo. A este respeito, 0s recorrentes em primeira
instancia referem?se, nomeadamente, ao n.° 126 do acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de
5 de Junho de 2001, ESF Elbe?Stahlwerke Feralpi/Comisséao (T?6/99, Colect., p. 11?71523), e ao
n.° 88 do acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Novembro de 2004, Ferriere
Nord/Comisséo (T?176/01, Colect., p. 11?3931).

158 Nem a questéo dirigida ao Reino Unido no n.° 60, alinea f), da dita decisao, relativa as
sociedades que ndo realizam lucros ou que ndo tém empregados, nem o facto de o Reino de
Espanha ter feito referéncia, nas suas observacfes apresentadas na sequéncia da decisdo de dar
inicio ao procedimento formal, ao sector «offshore» teriam permitido ao Government of Gibraltar e
ao Reino Unido pressupor que a Comissdo examinaria a selectividade material também do ponto
de vista do tratamento das sociedades «offshore».

159 Com efeito, por um lado, a referida questao ndo esta relacionada com a analise detalhada
do projecto de reforma fiscal que consta dos n.os 2 a 59 da decisédo de dar inicio ao procedimento
formal. Por outro lado, as observacdes do Reino de Espanha eram de natureza meramente formal
e a Comisséo nao deu a entender, em momento algum, que considerava este elemento pertinente
para a sua investigagao.

160 Se a Comissao tivesse chamado devidamente a sua ateng&o para o aspecto do tratamento
fiscal das sociedades «offshore», o resultado do procedimento de investigacéo poderia ter sido
diferente.

161 A Comisséao, apoiada pelo Reino de Espanha, considera que os direitos de defesa do
Government of Gibraltar e do Reino Unido n&o foram violados.

162 Sustenta, a titulo principal, que a questédo do caracter selectivo da tributacéo das
sociedades «offshore» foi suscitada tanto no n.° 60, alinea f), da decisdo de dar inicio ao
procedimento formal como pelo Reino de Espanha nas suas observacdes relativas ao



procedimento formal de investigacao, sobre as quais o Government of Gibraltar e o Reino Unido
tiveram a possibilidade de se pronunciar.

163 A titulo subsidiario, a Comissao considera que o resultado do procedimento néo teria sido
diferente, mesmo pressupondo que os direitos de defesa do Government of Gibraltar e do Reino
Unido tenham sido violados.

2. Apreciacao do Tribunal
164 Antes de mais, ha que examinar se os direitos de defesa do Reino Unido foram violados.

165 Segundo jurisprudéncia constante, o respeito dos direitos de defesa, no ambito do
procedimento formal de investigacao nos termos do artigo 88.°, n.° 2, CE, exige que o
Estado?”Membro em causa tenha podido dar a conhecer utiimente o seu ponto de vista sobre a
realidade e a pertinéncia dos factos e das circunstancias alegados, e sobre os documentos
utilizados pela Comissédo em apoio da sua alegacéo de existéncia de uma violagéo do direito da
Unido (v., neste sentido, acérdaos de 10 de Julho de 1986, Bélgica/Comisséao, 40/85, Colect., p.
2321, n.° 28, e Bélgica/Comisséao, 234/84, Colect., p. 2263, n.° 27), bem como sobre as
observacdes apresentadas por terceiros interessados, em conformidade com o artigo 88.°, n.° 2,
CE. Na medida em que o Estado?Membro néo teve a oportunidade de comentar estas
observacfes, a Comissdo ndo as pode utilizar na sua decisao contra este Estado (v. acérdaos de
14 de Fevereiro de 1990, Franca/Comissao, C?301/87, Colect., p. 1?7307, n.° 30; de 21 de Marco
de 1990, Bélgica/Comissao, C?142/87, Colect., p. 1?7959, n.° 47; e de 5 de Outubro de 2000,
Alemanha/Comissao, C?288/96, Colect., p. 1?8237, n.° 100).

166 A este respeito, importa recordar que, no caso em apreco, é pacifico que o Reino Unido
teve a possibilidade de dar a conhecer o seu ponto de vista sobre a realidade e a pertinéncia dos
factos e das circunstancias alegados e sobre as observagcdes apresentadas por terceiros
interessados, como no presente processo as do Reino de Espanha, de modo que foram
respeitadas as obrigacGes que resultam da jurisprudéncia recordada no nimero precedente.

167 Na medida em que o Reino Unido sustenta que nao teve a possibilidade de dar a conhecer
utilmente a sua posi¢céo dado que, por um lado, a apreciacao preliminar prevista na decisao de
dar inicio ao procedimento formal ndo continha quaisquer consideracdes relativamente as
sociedades «offshore» e, por outro lado, a Comissao ndo precisou, nos contactos que teve com o
Government of Gibraltar e o Reino Unido durante o procedimento formal de investigagéo, que
considerava que as sociedades «offshore» beneficiavam de vantagens selectivas, a sua
argumentacao nao pode ser acolhida.

168 Em primeiro lugar, no que diz respeito a circunstancia de a apreciacao preliminar nao
conter consideracfes sobre as sociedades «offshore», importa salientar que, na verdade, a
Comisséao tem a obrigacéo de formular claramente as suas duvidas sobre a compatibilidade do
auxilio quando dé inicio a um procedimento formal de investigacédo, de modo a permitir que o
Estado?Membro e os eventuais interessados facultem a melhor resposta possivel (acérdao de 8
de Maio de 2008, Ferriere Nord/Comissao, C?49/05 P, n.° 92).

169 Todavia, a simples circunstancia de a apreciacao preliminar do projecto de reforma fiscal
notificado ndo conter consideragdes sobre as sociedades «offshore» ndo pode constituir um
elemento susceptivel de criar ao Reino Unido a confianca legitima de que a Comisséao limitaria o
seu exame exclusivamente aos aspectos examinados nas referidas apreciacdes preliminares. Do
mesmo modo, esta circunstancia também néo implica que a Comissado nao tenha cumprido a sua
obrigacéo de formular claramente as suas davidas.



170 Com efeito, ha que recordar, antes de mais, que a decisao de dar inicio ao procedimento
formal continha, no seu n.° 60, alinea f), questdes relativas precisamente a esse sector, mesmo
se o termo «offshore» néo foi utilizado.

171 Por conseguinte, o Reino Unido foi suficientemente informado, na prépria decisdo de dar
inicio ao procedimento, de que o exame aprofundado, durante o procedimento formal de
investigacdo do projecto de reforma fiscal, também poderia ter por objecto os sectores que, ndo
tendo trabalhadores e ndo ocupando instala¢des para fins comerciais, escapam, assim, a
tributacao.

172 Em seguida, importa observar que a apreciacao prevista, em conformidade com o artigo
6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, na decisao de dar inicio ao procedimento formal constitui
apenas uma «apreciacdo preliminar», como resulta da propria redac¢éo desta disposicéo, que
marca o inicio do procedimento formal de investigacdo e que implica, especialmente, a
possibilidade de os interessados apresentarem utilmente o seu ponto de vista.

173 A fim, nomeadamente, de assegurar esta possibilidade, a Comissdo nao pode ser impedida
de, na sua deciséo final, na sequéncia do procedimento formal de investigacdo, completar a sua
apreciacao «preliminar», fazendo seu o ponto de vista expresso por estes interessados.

174 Nestas condi¢cbes, ha que concluir que a simples circunstancia de a apreciacéo preliminar
do projecto de reforma fiscal notificado ndo conter consideragcdes especificas a respeito das
sociedades «offshore» ndo implica uma violacéo dos direitos de defesa do Reino Unido.

175 Em segundo lugar, ha que observar que, contrariamente ao que defende o Reino Unido, as
observacdes do Reino de Espanha durante o procedimento formal de investigacao ndo contém
apenas argumentos de natureza meramente factual, mas visam, precisamente, demonstrar que o
projecto de reforma fiscal notificado também é selectivo, na medida em que favorece as
sociedades «offshore», que estdo completamente isentas de tributacao.

176 A Comissao comunicou as referidas observac¢des ao Reino Unido, que apresentou, no seu
oficio de 13 de Fevereiro de 2003, os seus comentéarios, sem todavia ter tomado posicao a
respeito das sociedades «offshore».

177 O Reino Unido, alegando que néo teve a oportunidade de defender utiimente o seu ponto
de vista pelo facto de a Comissao néo ter dado a entender que atribuia importancia as
observacoes do Reino de Espanha, adopta uma argumentacdo que coloca a Comisséao na
obrigacdo de tomar posi¢éo, durante o procedimento formal de investigagéo, sobre os
comentarios recebidos pelas partes interessadas.

178 Ora, a existéncia desta obrigacéo nao resulta do Regulamento n.° 659/1999. Com efeito, o
artigo 6.°, n.° 2, do referido regulamento apenas impde a Comisséo a obriga¢do de comunicar ao
Estado?Membro em causa as observacdes que recebeu durante o procedimento formal,
obrigacao que, no caso em apreco, foi plenamente cumprida pela Comisséo.

179 Tendo em conta 0 exposto, ha que julgar improcedente o terceiro fundamento do Reino
Unido relativo a uma violac&o dos seus direitos de defesa, sem que seja necessario examinar se,
caso nao existisse a irregularidade alegada, o procedimento poderia ter tido um resultado
diferente, condicdo para que uma violacao dos direitos de defesa conduza a anulacao da deciséo
controvertida (v. acordaos, ja referidos, Franca/Comisséao, n.° 31; de 21 de Marco de 1990,
Bélgica/Comisséao, n.° 48; e Alemanha/Comisséo, n.° 101).



180 Quanto aos direitos de defesa do Government of Gibraltar, cumpre salientar, em primeiro
lugar, que este teve a possibilidade de apresentar observacfes a Comisséao, possibilidade da qual
fez uso. Uma vez que o Government of Gibraltar invoca, no essencial, 0s mesmos argumentos
gue o Reino Unido, basta recordar que os direitos de defesa desse Estado?Membro ndo foram
violados, de modo que o mesmo é valido no que diz respeito aos direitos de defesa do
Government of Gibraltar. Com efeito, os direitos de natureza processual do Government of
Gibraltar séo, de qualquer modo, menos amplos que os do Reino Unido, na qualidade de
Estado?Membro em causa no procedimento formal de investigacdo, em conformidade com o
artigo 88.°, n.° 2, CE.

181 A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os interessados, como
no caso em apreco o Government of Gibraltar, diferentes do Estado?Membro em causa tém, no
procedimento relativo ao controlo dos auxilios de Estado, apenas a faculdade de enviar a
Comisséo todas as informag0es destinadas a esclarecer esta instituicdo na sua acc¢ao futura, nao
podendo exigir a participagdo num debate contraditorio com a Comissdo, como 0 que é aberto ao
referido Estado?Membro (v. acérddos Comissdo/Sytraval e Brink’'s France, ja referido, n.° 59, e de
24 de Setembro de 2002, Falck e Acciaierie di Bolzano/Comisséo, C?74/00 P e C?75/00 P,
Colect., p. 1?7869, n.os 80 e 82).

182 Tendo em conta 0 exposto, ha que julgar improcedentes o terceiro fundamento do Reino
Unido e a primeira parte do terceiro fundamento do Government of Gibraltar.

C — Quanto ao primeiro fundamento relativo a selectividade regional

183 Os recorrentes em primeira instancia sustentam, no seu primeiro fundamento, que a
decisdo controvertida violou o artigo 87.°, n.° 1, CE na medida em que concluiu pela selectividade
regional do projecto de reforma fiscal.

184 A este respeito, importa recordar que resulta dos n.os 86 a 108 do presente acérdao que o
projecto de reforma fiscal € materialmente selectivo na medida em que concede vantagens
selectivas as sociedades «offshore».

185 Esta declaracdo permite, por si s0, justificar o dispositivo da decisédo controvertida em
virtude do qual o projecto de reforma fiscal constitui um regime de auxilios na acepgéo do artigo
87.°, n.° 1, CE que o Reino Unido nao pode aplicar.

186 Nestas condi¢Bes, o primeiro fundamento dos recorrentes, relativo a selectividade regional,
na medida em que n&o pde em causa a existéncia de vantagens selectivas materiais, ndo pode
conduzir a anulacdo, mesmo parcial, da decisdo controvertida (v., por analogia, despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 25 de Junho de 1998, Antilhas Neerlandesas/Conselho,
C?159/98 P(R), Colect., p. 1?4147, n.° 111).

187 Assim, impde?se concluir que o primeiro fundamento, pressupondo que deve ser julgado
procedente, ndo pode conduzir a anulacdo da decisédo controvertida, sendo, por conseguinte,
inoperante.

188 Tendo em conta 0 exposto, ha que negar provimento, na integra, aos recursos interpostos
pelo Government of Gibraltar e pelo Reino Unido.

VIIl — Quanto as despesas

189 Nos termos do artigo 122.°, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, se 0 recurso
for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidira igualmente



sobre as despesas. O artigo 69.° do mesmo regulamento, aplicavel ao processo de recurso das
decisbes do Tribunal Geral nos termos do seu artigo 118.°, dispde, no seu n.° 2, que a parte
vencida € condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. O n.° 4, primeiro
paragrafo, do referido artigo 69.° prevé que os Estados?Membros que intervenham no processo
devem suportar as respectivas despesas.

190 Tendo os recursos da Comissao e do Reino de Espanha sido julgados procedentes, e uma
vez que deve ser negado provimento aos recursos do Government of Gibraltar e do Reino Unido
da decisao controvertida, ha que condenar, em conformidade com os pedidos da Comisséo e do
Reino de Espanha, o Government of Gibraltar e o Reino Unido a suportar, além das suas proprias
despesas, as despesas efectuadas pela Comissao e pelo Reino de Espanha nos presentes
recursos e as despesas da Comiss&do em primeira instancia.

191 O Reino de Espanha e a Irlanda, na qualidade de intervenientes, respectivamente, no
Tribunal de Primeira Instancia e no Tribunal de Justica, suportardo as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢ao) decide:

1) O aco6rdéo do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de 18 de
Dezembro de 2008, Government of Gibraltar e Reino Unido/Comisséo (T?211/04 e
T?215/04), é anulado.

2) Enegado provimento ao recurso interposto pelo Government of Gibraltar e ao
recurso interposto pelo Reino Unido da Gra?Bretanha e da Irlanda do Norte.

3) O Government of Gibraltar e 0 Reino Unido da Gra?Bretanha e da Irlanda do Norte
sdo condenados a suportar, para além das suas proprias despesas, as despesas
efectuadas pela Comisséo Europeia e pelo Reino de Espanha nos presentes recursos e as
despesas da Comissao Europeia em primeira instancia.

4) O Reino de Espanha e a Irlanda, na qualidade de intervenientes, respectivamente, no
Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias e no Tribunal de Justica da
Unido Europeia, suportardo as suas proprias despesas.

Assinaturas

* Lingua do processo: inglés.



