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Spojené veci C?106/09 P a C?107/09 P

Eurdpska komisia

proti

Government of Gibraltar

a

Spojenému kra?ovstvu Ve?kej Britanie a Severného irska
a

Spanielske kra?ovstvo

proti

Government of Gibraltar

a

Spojenému kra?ovstvu Ve?kej Britanie a Severného irska

,Odvolanie — Statna pomoc — Materialna selektivita — Da?ovy systém — Gibraltar — ,Offshore
spolo?nosti*

Abstrakt rozsudku

1. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Priznanie vyhodného da?ového zaobchadzania
ur?itym podnikom — Zahrnutie — Da?ova U?ava predstavujuca vSeobecné opatrenie, ktoré sa
uplat?uje bez rozdielu na vSetky hospodarske subjekty — Vyla?enie

(?lanok 87 ods. 1 ES)

2. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Zdanenie
podliehajuce dosiahnutiu zisku da?ovnikom, ktorého maximalna vyska je obmedzena pod?a
ur?itych kritérii — Neexistencia

(?lanok 87 ods. 1 ES)

3. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Posudenie zaloZzené
na zoh?adneni pouzitej legislativnej techniky — Vyla?enie

(?lanok 87 ods. 1 ES)

4. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Da?ovy systém, ktory
umoz?uje, aby sa na skupinu spolo?nosti z dévodu ich povahy nevz?ahovali zdklady dane —
Zahrnutie

(?l&nok 87 ods. 1 ES)



5. Pomoc poskytovana Statmi — Preskimanie Komisiou — Celkové preskimanie schémy
pomoci — Pripustnos?

(?lanky 87 ES a 88 ES)

6. Pomoc poskytovana Statmi — Preskimanie Komisiou — Zlu?ite?nos? pomoci so spolo?nym
trhom — Posudenie pod?a oznamenia o Statnej pomoci v da?ovej oblasti — Rozsah

(?lanky 87 ES a 88 ES; oznamenie Komisie 98/C 384/03)

7. Pomoc poskytovana Statmi — Zakaz — Vynimky — Pomoc, ktord mozno povazova? za
zlu?ite?nd so spolo?nym trhom — Posudenie s oh?adom na ?lanok 87 ES — Zoh?adnenie
predchadzajucej praxe — Vylu?enie

(?l&nok 87 ods. 1 ES)

8. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — RozliSovanie medzi podnikmi v oblasti da?ového
za?azenia — Vylu?enie — Podmienka

(?lanok 87 ods. 1 ES)

9. Pomoc poskytovana Statmi — Zakaz — Vynimky — Povinnos? spoluprace ?lenského Stat,
ktory Ziada o vynimku

(?lanok 87 ods. 2 ES)

10.  Pravo Unie — Zasady — Pravo na obranu — Uplatnenie na spravne konania za?até Komisiou
— Preskimanie planovanej pomoci — Rozsah

(?lanok 88 ods. 2 ES)

1. Pojem pomoc je vSeobecnejSi nez pojem subvencia, pretoze nezah??a len pozitivhe
plnenia, akymi si samotné subvencie, ale aj zasahy Statu, ktoré r6znymi formami znizuju vydavky
obvykle za?azujuce rozpo~?et podniku a ktoré, hoci nie su subvenciami v izkom zmysle slova,
maju rovnaku povahu a U?inky.

Z toho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym verejné organy priznaja ur?itym podnikom vyhodné da?ové
zaobchadzanie, ktoré — aj ke? nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, stavia jeho prijemcu
do vyhodnejSej finan?nej situacie, ako je situacia inych da?ovnikov, — predstavuje Stathu pomoc v
zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

Naopak, vyhody vyplyvajluce zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa uplat?uje bez rozdielu na v3etky
hospodarske subjekty, nepredstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ES.

(pozri body 71 — 73)

2. ?lanok 87 ods. 1 ES uklada, aby sa ur?ilo, ?i je v ramci daného pravneho rezimu
vnutroStatne opatrenie sposobilé zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov
tovarov” oproti inym, ktori by sa vzh?adom na cie? sledovany tymto reZimom nachadzali v
porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii.

Opatrenie stanovujluce, Ze zdanenie da?ou z po?tu zamestnancov a z uzZivania obchodnych
priestorov sa uplatni, len ak da?ovnik vykazuje zisky, a Ze zdanenie je obmedzené na zaklade
tychto zdanite?nych zékladov na maximalnu vysku, neposkytuje selektivne vyhody, ke?Ze



podmienka vykazovania ziskov a obmedzenie zdanenia ziskov ha maximalnu vysku su samy
osebe vSeobecné opatrenia, ktoré sa uplat?uju bez rozdielu na vSetky hospodarske subjekty, a
teda nemdzu poskytova? selektivne vyhody.

(pozri body 75, 77, 80)

3. ?lanok 87 ods. 1 ES nerozliSuje pod?a dévodov alebo cie?ov Statnych zasahov, ale
definuje ich pod?a ich U?inkov, a teda bez oh?adu na pouZzité techniky.

V ramci posudenia selektivity navrhu da?ovej reformy preto pristup, ktory je zaloZeny len na
zoh?adneni pouzitej legislativnej techniky, neumoZz?uje preskima? U?inky predmetného da?ového
opatrenia a a priori vylu?uje akuko?vek moznos? kvalifikova? ako ,selektivhu vyhodu“ vy?atie z
akejko?vek da?ovej povinnosti priznané ur?itym da?ovnikom.

Tieto Gvahy platia predovSetkym pre da?ovy systém, ktory namiesto toho, aby stanovil pre vSetky
podniky vSeobecné pravidla, z ktorych s ustanovené vynimky v prospech niektorych podnikov,
vedie k rovnakému vysledku Upravou a skombinovanim da?ovych pravidiel tak, Ze z ich
samotného uplatnenia vyplynie rozdielna da?ova za?az pre rozdielne podniky.

(pozri body 87, 88, 93)

4. Rozdielne da?ové za?azZenie vyplyvajlce z uplatnenia ,vSeobecného" da?ového systému
nepochybne samo osobe nembze sta?i? na to, aby sa zistila selektivita zdanenia na U?ely ?lanku
87 ods. 1 ES. Aby bolo mozné kritéria, ktoré tvoria zdanite?ny zaklad a z ktorych da?ovy systém
vychadza, uzna? za kritéria poskytujuce selektivne vyhody, musia tiez na zaklade pre ne
Specifickych vlastnosti charakterizova? podniky, ktoré su prijemcami, ako privilegovanu kategoériu,
?0 by umoz?ovalo kvalifikaciu takéhoto rezimu ako rezimu, ktory uprednost?uje ,ur?itych”
podnikate?ov alebo vyrobu ,ur?itych” druhov tovarov v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

Tak je to v pripade, ak skuto?nos?, Ze ur?ité spolo?nosti nazyvané ,offshore” nie s zdanené, nie
je nahodnym désledkom dotknutého rezimu, ale nevyhnutnym nasledkom skuto?nosti, Ze
zdanite?né zaklady su vytvorené presne tak, aby tieto ,offshore” spolo?nosti, ktoré prirodzene
nezamestnavaju zamestnancov a neuzivaju obchodné priestory, nemali nijaky zaklad dane v
zmysle tych zékladov dane, ktoré boli zvolené v navrhu da?ovej reformy. Okolnos?, Ze uvedené
spolo?nosti, ktoré s oh?adom na zdanite?né zaklady prijaté v ramci navrhu da?ovej reformy
predstavuju skupinu spolo?nosti, na ktoré sa zdanenie nevz?ahuje prave z dévodu vlastnosti,
ktoré su typické a Specifické pre tuto skupinu, preto umoz?uje dospie? k zaveru, Ze tieto
spolo?nosti maju selektivne vyhody.

(pozri body 103 — 107)

5. Komisia sa mdzZe v pripade schémy pomoci obmedzi? na preskimanie vSeobecnych
vlastnosti dotknutej schémy bez toho, aby bola povinna skima? kazdy konkrétny pripad jej
uplatnenia s cie?om preskiuma?, ?i schéma zah??a prvky pomaoci.

(pozri bod 122)

6. Oznamenie o Statnej pomoci v da?ovej oblasti, ako interné opatrenie prijaté spravnym
organom, nemoze by? kvalifikované ako pravne pravidlo. Vyjadruje pravidlo spravania, ktoré
poukazuje na nasledujuci postup a od ktorého sa Komisia neméze v individualnom pripade
odkloni? bez udania dévodov, ktoré su v sulade so zasadou rovnosti zaobchadzania.

(pozri bod 128)



7. Povaha ur?itého opatrenia ako Statnej pomoci sa ma posudzova? len v ramci ?lanku 87
ods. 1 ES, a nie s oh?adom na udajnu skorSiu rozhodovaciu prax Komisie.

(pozri bod 136)

8. Pojem Statna pomoc nezah??a Statne opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi,
ktoré su v désledku toho a priori selektivne, pokia? toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo
Struktary systému, do ktorého tieto opatrenia patria.

?lensky Stat, ktory zaviedol takéto rozliSovanie medzi podnikmi v oblasti dani, musi dokaza?, Ze je
skuto?ne odévodnené povahou a Struktirou predmetného systému.

(pozri body 145, 146)

9. ?lensky Stét, ktory poZaduje pravo prizna? pomoc ako vynimku z pravidiel ustanovenych
Zmluvou, je povinny spolupracova? s Komisiou. V zmysle tejto povinnosti mu najma prinalezi, aby
predloZil vSetky dokazy, ktoré tejto institdcii umoznia overi? splnenie podmienok pozadovanej
vynimky.

(pozri bod 147)

10.  DodrzZanie prava na obranu v rdmci konania vo veci formalneho zis?ovania v zmysle ?lanku
88 ods. 2 ES vyZaduje, aby dotknuty ?lensky Stat mohol G?inne prejavi? svoje stanovisko k
existencii a relevantnosti prednesenych skuto?nosti a okolnosti a k dokumentom, ktoré ziskala
Komisia na podporu svojho tvrdenia o existencii porudenia prava Unie, ako aj k pripomienkam
prednesenym tretimi stranami v sulade s ?lankom 88 ods. 2 ES. Ak ?lensky Stat tieto pripomienky
nemohol komentova?, Komisia ich vo svojom rozhodnuti neméze pouzi? proti tomuto ?lenskému
Statu.

Pokia? ide o zainteresované osoby, ktoré nie st dotknutym ?lenskym Statom, tie maju v konani o
preskimani Statnej pomoci len moznos? predlozi? Komisii vSetky informacie ur?ené na to, aby
bola informovana pri svojom budicom konani. NemoZu Ziada? o kontradiktornu vymenu stanovisk
s Komisiou, aka je mozna v pripade tohto ?lenského Statu.

(pozri body 165, 181)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 15. novembra 2011 (*)
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1. O druhej ?asti druhého zalobného dévodu

2. O druhej ?asti tretieho Zalobného dévodu, ktort predniesla Government of Gibraltar
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2. Posudenie Sudnym dvorom
C — O prvom Zalobnom dévode tykajucom sa regionalnej selektivity
VIII - O trovach

,Odvolanie — Statna pomoc — Materialna selektivita — Da?ovy systém — Gibraltar — ,Offshore
spolo?nosti*

V spojenych veciach C?106/09 P a C?107/09 P,

ktorych predmetom st dve odvolania pod?a ?lanku 56 Statttu Stidneho dvora, podané 16. marca
20009,

Eurdpska komisia (C?106/09 P), v zastapeni: R. Lyal, V. Di Bucci a N. Khan, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

odvolate?ka,
?alSi U?astnici konania:

Government of Gibraltar, v zastapeni: J. Temple Lang, solicitor, M. Llamas, barrister, a A.
Petersen, advokat,

Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, v zasttpeni: |. Rao, splnomocnenéa
zastupky?a, za pravnej pomoci D. Anderson, QC, a M. Gray, barrister,

Zalobcovia v prvostup?ovom konani,
ktorych v konani podporuju:

irsko, v zastipeni: D. O’Hagan splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci B. Doherty, barrister,
s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

ved?ajSi u?astnik v odvolacom konani,

Spanielske kra?ovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad a J. M. Rodriguez Carcamo, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

ved?ajSi u?astnik v prvostup?ovom konani,
a

Spanielske kra?ovstvo (C?107/09 P), v zasttpeni: N. Diaz Abad a J. M. Rodriguez Carcamo,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

odvolate?,
?alSi U?astnici konania:

Eurépska komisia, v zastlpeni: R. Lyal, V. Di Bucci a N. Khan, splnomocneni zastupcovia, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostup?ovom konani,



Government of Gibraltar, v zastapeni: J. Temple Lang, solicitor, M. Llamas, barrister, a A.
Petersen, advokat,

Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, v zastdpeni: |. Rao, splnomocnenéa
zastupky?a, za pravnej pomoci D. Anderson, QC, a M. Gray, barrister,

Zalobcovia v prvostup?ovom konani,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodriguez, K.
Lenaerts, J.?C. Bonichot a A. Prechal, sudcovia A. Rosas, K. Schiemann, E. Juh&sz, T. von
Danwitz (spravodajca), D. Svaby, M. Berger a E. Jarasi?nas,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. novembra 2010,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 7. aprila 2011,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Vo svojich odvolaniach Komisia Eurépskych spolo?enstiev a Spanielske kra?ovstvo
navrhuju zrusi? rozsudok Sudu prvého stup?a Eurdpskych spolo?enstiev z 18. decembra 2008,
Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo/Komisia (T?211/04 a T?215/04, Zb. s. 11?3745,
?alej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym Suad prveho stup?a zrusSil rozhodnutie Komisie
2005/261/ES z 30. marca 2004 o systéme pomoci, ktory planuje Spojené kra?ovstvo realizova?
oh?adne reformy vlady Gibraltaru tykajicej sa dani zo zisku spolo?nosti (U. v. EU L 85, 2005, s. 1,
?alej len ,sporné rozhodnutie®).

| — Pravny ramec

2 ?lanok 6 nariadenia Rady (ES) ?. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné
pravidla na uplat?ovanie ?lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) stanovuje:

,Konanie vo veci formalneho zis?ovania

1. Rozhodnutie za?a? kona? vo veci formalneho zis?ovania zhrnie prislusné zalezitosti faktov a
prava, bude zahrnova? predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci
navrhovaného opatrenia a vysvetli pochybnosti, ?0 sa tyka jeho zlu?ite?nosti so spolo?nym trhom.
Rozhodnutim sa vyzve dany ?lensky Stat a iné zainteresované strany, aby predloZili pripomienky v
ramci predpisaného obdobia, ktoré by za normalnej situacie nemalo presahova? jeden mesiac. V
riadne odévodnenych pripadoch Komisia mdze pred?Zzi? predpisané obdobie.

2. Prijaté pripomienky sa predloZia danému ?lenskému Statu. Ak zainteresovand strana o to
pozZiada na zéklade potenciélnej Skody, jej identita sa nespristupni danému ?lenskému Statu. Dany
?lensky Stat méze odpoveda? na pripomienky predloZzené v ramci predpisaného obdobia, ktoré by
za normalnej situacie nemalo presahova? jeden mesiac. V riadne odévodnenych pripadoch
Komisia méze pred?zi? predpisané obdobie.”



Il — Skutkové okolnosti

A — Okolnosti predchadzajuce reforme dane z prijmov pravnickych oséb, ktort uskuto?nila
Government of Gibraltar

3 D7?a 11. jula 2001 Komisia rozhodla za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania na
zaklade ?lanku 88 ods. 2 ES proti dvom pravnym predpisom o dani z prijmov pravnickych oséb
uplatnenym v Gibraltari a tykajicim sa ,spolo?nosti oslobodenych od dane* (U. v. ES C 26, 2002,
s. 13) a ,kvalifikovanych spolo?nosti“ (U. v. ES C 26, 2002, s. 9).

4 Na to, aby mal podnik postavenie spolo?nosti oslobodenej od dane, musel spini? viacero
podmienok. Tieto podmienky zah??ali zadkaz vykonava? obchodnu alebo akiko?vek inu ?innos? v
Gibraltari okrem ?innosti vykondvanych s inymi spolo?nos?ami oslobodenymi od dane alebo
kvalifikovanymi spolo?nos?ami. Okrem nieko?kych vynimiek spolo?nos? oslobodena od dane v
Gibraltari nepodliehala dani z prijmu a bola povinna uhradi? iba ro?ny pausalny poplatok vo vyske
225 GBP.

5 Podmienky na ziskanie postavenia kvalifikovanej spolo?nosti boli v podstate rovnaké ako
podmienky na ziskanie postavenia spolo?nosti oslobodenej od dane. Kvalifikované spolo?nosti
odvadzali da? vo vySke dohovorenej s da?ovymi organmi v Gibraltari, ktora sa pohybovala medzi
2 a 10 % z ich zisku.

6 Sud prvého stup?a rozsudkom z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia
(T?195/01 a T?207/01, Zb. s. 11?2309), na jednej strane zruSil rozhodnutie o za?ati konania vo
veci formalneho zis?ovania tykajuceho sa spolo?nosti oslobodenych od dane z dévodu, ze
Komisia kvalifikovala cely rezim uplat?ujlci sa na tieto spolo?nosti ako novi pomoc, a na druhej
strane zamietol navrh na zruSenie rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania
tykajuceho sa kvalifikovanych spolo?nosti.

7 Konanie tykajuce sa spolo?nosti oslobodenych od dane vyustilo do rozhodnutia Komisie z
19. januara 2005 navrhna? vhodné opatrenia, ktoré boli 18. februara 2005 prijaté Spojenym
kra?ovstvom (U. v. EU C 228, s. 9). Po skon?eni konania tykajliceho sa kvalifikovanych
spolo?nosti Komisia prijala 30. marca 2004 rozhodnutie 2005/77/ES (U. v. EU L 29, 2005, s. 24),
ktorym vyhlasila rezim tykajuci sa tychto spolo?nosti za nezlu?ite?ny so spolo?nym trhom.

B — Reforma dane z prijmu pravnickych os6éb, ktort uskuto?nila Government of Gibraltar

8 D?a 27. aprila 2002 Government of Gibraltar oznamila svoj zamer zrusi? vSetky pravne
predpisy v oblasti zda?ovania podnikov a zavies? Uplne novy da?ovy systém pre vSetky
spolo?nosti v Gibraltari bez toho, aby bola dotknuté otazka, ?i da?ové systémy tykajuce sa
spolo?nosti oslobodenych od dane a kvalifikovanych spolo?nosti predstavuju alebo nepredstavuju
Statnu pomoc. Prave tato reforma dane z prijmu pravnickych osob, ktora uskuto?nila Government
of Gibraltar, je predmetom tohto sporu.

9 Listom z 12. augusta 2002 oznamilo Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného Irska
Komisii na zaklade ?lanku 88 ods. 3 ES navrh reformy dane z prijmov pravnickych osoéb (?alej len
.-havrh da?ovej reformy*), ktorej uskuto?nenie bolo zamerom Government of Gibraltar.

10  Aby Government of Gibraltar mohla navrh da?ovej reformy uplatni?, musi ju najprv schvali?
gibraltarsky House of Assembly. V ramci tejto reformy ma by? pravna Uprava tykajluca sa
spolo?nosti oslobodenych od dane a kvalifikovanych spolo?nosti s okamzitou platnos?ou zruSena.

11  Ako vyplyva z bodu 18 napadnutého rozsudku, tento navrh da?ovej reformy zah??a systém



zdanenia uplatnite?ny na vSetky spolo?nosti so sidlom v Gibraltari a dodato?nu alebo penaliza?nu
da? (,top?up tax“) uplatnite?nu iba na spolo?nosti poskytujuce finan?né sluzby a na sie?ové
podniky, ktoré zah??aju podniky ?inné v oblasti telekomunikécii, elektriny a vody.

12  Charakteristické vlastnosti systému zdanenia, ktory ma navrh reformy zavies?, su opisané v
bodoch 21 az 25 napadnutého rozsudku:

.21  Systém zdanenia zavedeny da?ovou reformou a uplatnite?ny na vSetky spolo?nosti
usadené v Gibraltari sa sklada z dane z po?tu zamestnancov (payroll tax), z dane z uzivania
obchodnych priestorov (business property occupation tax) a z registra?ného poplatku (registration
fee):

- da? z po?tu zamestnancov: vSetky spolo?nosti v Gibraltari budu podlieha? dani z po?tu
zamestnancov vo vySke 3 000 GBP na zamestnanca ro?ne; kazdy ,zamestnavate?‘ v Gibraltari
bude povinny zaplati? da? z po?tu zamestnancov za vSetkych svojich ,zamestnancov' pracujucich
na plny alebo ?iasto?ny Uvazok a ,zamestnanych v Gibraltari‘; pravna Uprava tykajlca sa da?ovej
reformy obsahuje definiciu uvedenych pojmov,

- da? z uzivania obchodnych priestorov (business property occupation tax, ?alej len ,BPOT"):
vSetky spolo?nosti, ktoré v Gibraltari uzivaju priestory na podnikate?ské U?ely, budd povinné
zaplati? da? z uzivania tychto priestorov stanovenu pod?a sadzby zodpovedajlcej ur?itému
percentu ich zdanenia vSeobecnou sadzbou dane z nehnute?nosti v Gibraltari,

- registra?ny poplatok: vSetky spolo?nosti v Gibraltari budd povinné zaplati? ro?ny registra?ny
poplatok, ktorého vyska je 150 GBP pre spolo?nosti, ktoré nie su ur?ené na vytvaranie prijmu, a
300 GBP pre spolo?nosti ur?ené na vytvaranie prijmu.

22  Povinnos? plati? da? z po?tu zamestnancov a BPOT bude obmedzena na 15 % zo zisku.
Zo stanovenia tohto stropu vyplyva, Ze spolo?nosti zaplatia da? z po?tu zamestnancov a BPOT
iba vtedy, ak dosiahnu zisk, a Ze suma dane neprekro?i 15 % z tohto zisku.

23  Niektoré ?innosti, konkrétne finan?né a sie?ové sluzby, budu podlieha? dodato?nej (alebo
penaliza?nej) dani zo zisku vytvoreného takymito ?innos?ami. Dodato?na da? sa bude uplat?ova?
iba na zisk, ktory mozno pripisa? tymto ?innostiam.

24 Spolo?nosti poskytujuce finan?né sluzby budu teda podlieha? okrem dane z po?tu
zamestnancov a BPOT aj dodato?nej (alebo penaliza?nej) dani zo ziskov vytvorenych ?innos?ami
finan?nych sluZieb vo vySke medzi 4 a 6 % zo zisku (vypo?itaného v sulade s medzinarodne
prijatymi G?tovnymi normami); celkové zdanenie tychto spolo?nosti (da? z po?tu zamestnancov,
BPOT a dodato?na da?) bude limitované na 15 % zo zisku.

25  Sie?ové podniky budl okrem dane z po?tu zamestnancov a BPOT podlieha? aj dodato?nej
(alebo penaliza?nej) dani zo zisku vytvoreného ich ?innos?ami vo vySke 35 % zo zisku
(vypo?itaného v sulade s medzindrodne prijatymi U?tovnymi normami). Tieto podniky si budu
moc? zo svojej dodato?nej dane odpo?ita? da? z po?tu zamestnancov a BPOT. Hoci bude ro?né
zdanenie sie?ovych podnikov (da? z po?tu zamestnancov a BPOT) limitované tiez na 15 % zo
zisku, uplatnenie dodato?nej dane na sie?oveé podniky zabezpe?i, Ze tieto podniky vzdy zaplatia
da? vo vyske 35 % zo svojho zisku.”

Il — Spravne konanie a sporné rozhodnutie

13  Potom, ako Spojené kra?ovstvo oznamilo Komisii navrh da?ovej reformy, Komisia listom zo



16. oktébra 2002 informovala organy tohto ?lenského Statu o svojom rozhodnuti za?a? konanie
pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES (?alej len ,rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania“) a vyzvala zainteresované strany, aby predloZili svoje pripomienky (U. v. ES C 300, s.
2).

14  Uvedené rozhodnutie odkazuje na bod 9 oznamenia Komisie o uplat?ovani pravidiel Statnej
pomoci pri opatreniach tykajicich sa priameho zda?ovania podnikov (U. v. ES C 384, 1998, s. 3;
Mim. vyd. 08/001, s. 277). V bodoch 29 az 33 a 37 aZ 44 tohto rozhodnutia Komisia uvadza Styri
prvky navrhu da?ovej reformy, ktoré pod?a nej poskytuju selektivne vyhody z materialneho
h?adiska, a to podmienku vykazovania zisku, ktora zvyhod?uje neziskové podniky, odlisné
maximalne da?ové sadzby, ktoré zvyhod?uju spolo?nosti, na ktoré sa tieto maximalne sadzby
vz?ahuju, oslobodenie od dane pre podniky v ur?itych oblastiach Gibraltaru a napokon
oslobodenie od urokov pri p6zi?kach priznanych na realizaciu ur?itych cie?ov. ,Offshore”
spolo?nosti v tomto rozhodnuti nie si uvedené ako prijemcovia selektivnej vyhody.

15 V bode 60 pism. f) rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania Komisia
poziadala Spojené kra?ovstvo, aby jej poskytlo tieto informacie:

,Odhad po?tu, ve?kosti a typu ?innosti:

- spolo?nosti, ktoré nevykazuju zisk, a preto sa na ne nevz?ahuje da? z po?tu zamestnancov
a BPOT,

- spolo?nosti, ktoré vykazuja zisk, pri7om nemaju nijakych zamestnancov (teda nijaké
zdanite?né zamestnanecké jednotky),

- spolo?nosti, ktoré vykazuja zisk, pri7om maju menej ako jedného zamestnanca (s vynimkou
spolo?nosti, ktoré nemaju nijakého zamestnanca).”

16  Komisia dostala pripomienky Spojeného kra?ovstva, Confederacién Espafiola de
Organizaciones Empresariales (Spanielska konfederacia podnikate?skych organizacii), Alands
Landskapsstyrelse (organy vykonnej moci stostrovia Aland vo Finsku), Spanielskeho kra?ovstva
a Government of Gibraltar.

17  Spanielske kra?ovstvo v bode 3 svojich vyjadreni predloZzenych Komisii 3. januéra 2003
uviedlo:

Okrem pripomienok na podporu namietok predloZzenych Komisiou, ktoré samy osebe posta?uju na
to, aby spochybnili platnos? reformy navrhovanej v mene Government of Gibraltar Spojenym
krd?ovstvom, sa ndm zd& nevyhnutné, aby sa pri posudeni suladu rezimu vzal do Gvahy skuto?ny
hospodarsky a da?ovy kontext na Uzemi v pdsobnosti organu, ktory rezim navrhuje.

Navrhovana da?ova reforma obsahuje isté mimoriadne Specifické aspekty, napriklad:



c) Z h?adiska 28 800 spolo?nosti, na ktoré sa nevz?ahuju dane ,top-up‘ uvedené v pism. a)
vysSie, navrhovany da?ovy systém v skuto?nosti nie je vSeobecnou da?ou z prijmov pravnickych
os6b vz?ahujlucou sa na zisk, ale kombinaciou ré6znych osobitnych dani (da? z po?tu
zamestnancov, [BPOT], registra?ny poplatok), ktoré st obmedzené maximalnou sadzbou
spbdsobujucou ve?mi nizku alebo neexistujucu da?ovl povinnos? (nie nahodou sa v Gibraltari o
navrhu hovori ako o ,nulovej dani).

Ke?Ze va?Sinu z 28 800 registrovanych spolo?nosti mozno povazova? za ,schrankoveé
spolo?nosti‘ alebo spolo?nosti investi?ného manazmentu, za predpokladu, Ze tieto spolo?nosti
vykazu zisk, su povinné zaplati? 3 000 GBP na zamestnanca ro?ne. Ke?Ze va?Sina z nich ma v
zasade len jedného zamestnanca (U?tovnika alebo auditora), zvy?ajne na polovi?ny Gvazok, platia
len maximélnu da? 3 000 GBP ro?ne, ak neuzivaju obchodné priestory (?0 je zvy?ajné), pretoze
nemusia plati? [BPOT].

d) ,Offshore’ spolo?nosti by zostali mimo pdsobnosti dvoch novych dani: priblizne 8 000
spolo?nosti, ktoré v Gibraltari nie su fyzicky pritomné, by bolo takto od dane oslobodenych.

Takato da?ova reforma obsahuje ve?ké mnozstvo Specifickych vlastnosti a vibec nemeni da?ovu
situaciu podnikov, ktoré nemaju v Gibraltari nijakych zamestnancov alebo obchodné priestory.

18 Komisia predloZila tieto pripomienky Spojenému kra?ovstvu, ktoré sa k nim vyjadrilo listom z
13. februara 2003, pri?om v3ak neprijalo nijaké stanovisko k tvrdeniam Spanielskeho kra?ovstva
tykajucim sa da?oveho zaobchadzania s ,offshore” spolo?nos?ami.

19  V odbévodneni ?. 163 sporného rozhodnutia dospela Komisia k zaveru, Ze ,[navrh da?ovej
reformy] predstavuje systém Statnej pomoci v zmysle ?lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Neplati
Ziadna z vynimiek stanovenych v ?lanku 87 ods. 2 a 3. Preto Spojené kra?ovstvo nie je opravnené
realizova? tuto reformu”.

20 Pod?a Komisie, a ako to vyplyva z odévodneni ?. 98 az 152 sporného rozhodnutia, je navrh
da?ovej reformy selektivny tak z regionalneho, ako aj z materidlneho h?adiska. Z regionalneho
h?adiska je selektivny v rozsahu, v akom stanovuje systém dani z prijmov pravnickych oséb,
pod?a ktorého su gibraltarske podniky vSeobecne zda?ované nizSou sadzbou ako britské podniky
(oddvodnenie ?. 127 sporného rozhodnutia).



21  Komisia sa domnieva, Ze niektoré aspekty navrhu reformy su selektivne z materialneho
h?adiska. Z tohto poh?adu sa za selektivne povazuju po prvé podmienka vykazovania zisku pred
vznikom povinnosti odvies? da? z po?tu zamestnancov a BPOT, ke?Ze tato podmienka
zvyhod?uje podniky, ktoré zisk nevykazuju (odévodnenia ?. 128 az 133 napadnutého
rozhodnutia), a po druhé obmedzenie povinnosti odvies? da? z po?tu zamestnancov a BPOT na
15 % zo zisku, ke?Ze tento strop zvyhod?uje podniky, ktoré dosiahli v danom zda?ovacom obdobi
nizke zisky vzh?adom na po?et ich zamestnancov a uzivanie obchodnych priestorov
(odbévodnenia ?. 134 az 141 sporného rozhodnutia). Napokon po tretie je z materidlneho h?adiska
selektivne stanovenie dane z po?tu zamestnancov a BPOT, ke?Ze tieto dve dane svojou povahou
zvyhod?uju podniky, ktoré nemaju reélne sidlo v Gibraltari a z tohto dévodu nepodliehaju dani z
prijmu pravnickych oséb (odévodnenia ?. 142 aZ 144 a 147 az 151 napadnutého rozhodnutia).

22 Vyrok sporného rozhodnutia v ?lanku 1 stanovuje:

.Navrhy ozndmené Spojenym kra?ovstvom oh?adne reformy systému zda?ovania ziskov
spolo?nosti v Gibraltari predstavuju systém Statnej pomoci, ktory nie je v sulade so spolo?nym
trhom.

Tieto navrhy sa [v désledku] toho nem&Zu realizova?."
IV — Konanie na prvom stupni a napadnuty rozsudok

23  Navrhmi podanymi do kancelarie Sudu prvého stup?a 9. juna 2004 podali Government of
Gibraltar vo veci T?211/04 a Spojené kra?ovstvo vo veci T?215/04 Zaloby o neplatnos? proti
spornému rozhodnutiu.

24  Zalobcovia uvadzali v podstate v oboch veciach tri rovnaké Zalobné dévody. Prvy a druhy
Zalobny dévod su zaloZené na nespravnhom pravnom posudeni a zjavne nespravnom posudeni v
suvislosti s uplatnenim kritéria regionalnej selektivity a kritéria materialnej selektivity. Treti Zalobny
dovod je zaloZeny na poruSeni podstatnych forméalnych nalezitosti v ramci posudenia tretieho
aspektu navrhu da?ovej reformy tykajuceho sa ,offshore” spolo?nosti. Treti Zalobny dévod sa deli
na dve ?asti; prva sa tyka poruSenia prava by? vypo?uty, na ktoré poukazalo tak Spojené
kra?ovstvo, ako aj Government of Gibraltar, a druh& porusenia povinnosti odévodnenia, na ktoré
poukazala len Government of Gibraltar.

25  Uzneseniami predsedu tretej komory Sudu prvého stup?a zo 14. decembra 2004 a z 15.
februéra 2005 sa vyhovelo ndvrhom na vstup ved?ajSieho (?astnika do konania, ktoré predlozili
Spojené kra?ovstvo na podporu navrhov Government of Gibraltar vo veci T?211/04 a Spanielske
kra?ovstvo na podporu navrhov Komisie vo veci T?215/04.

26  Sud prvého stup?a prijal tak prvy Zalobny dévod tykajaci sa regionélnej selektivity, ako aj
druhy Zalobny d6vod tykajuci sa materialnej selektivity. Z toho dévodu Sud prvého stup?a
nepristupil k preskimaniu tretieho Zalobného dévodu zaloZeného na poruSeni podstatnych
formalnych nélezZitosti.

V — Konanie pred Sudnym dvorom a navrhy u?astnikov konania

27  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 26. juna 2009 boli veci C?106/09 P a C?107/09 P
spojené na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a rozsudku.



28  Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 25. septembra 2009 sa povolil vstup irska ako
ved?ajSieho U?astnika do tychto konani na podporu navrhov Spojeného kra?ovstva a Government
of Gibraltar.

29  Komisia sa vo svojom odvolani navrhuje, aby Sadny dvor:

- predovSetkym:

- zruSil napadnuty rozsudok,

- zamietol Zaloby o neplatnos? podané Government of Gibraltar a Spojenym kra?ovstvom a
- zaviazal Government of Gibraltar a Spojené krd?ovstvo na nadhradu trov konania,

- subsidiarne:

- vratil vec VSeobecnému sudu na nové preskimanie a

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskaor.

30 Spanielske kra?ovstvo vo svojom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor:

— zruSil napadnuty rozsudok,

— vyhlasil, Ze sporné rozhodnutie je zakonné, a

— zaviazal odporcov na nahradu trov konania.

31 Government of Gibraltar navrhuje, aby Sudny dvor:

- zamietol odvolanie podané Komisiou a odvolanie podané Spanielskym kra?ovstvom a

- zaviazal Komisiu a Spanielske kra?ovstvo na nahradu trov konania, ktoré vznikli
Government of Gibraltar.

32  Spojené kra?ovstvo navrhuje, aby Sadny dvor:

- zamietol odvolanie podané Komisiou a odvolanie podané Spanielskym kra?ovstvom a
- zaviazal Komisiu a Spanielske kra?ovstvo na nahradu trov konania.

33  irsko navrhuje, aby Sudny dvor:

- zamietol odvolanie podané Komisiou a

- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

VI — O odvolaniach

34 Vo svojom odvolani Komisia uvadza jediny odvolaci dévod zaloZeny na poruseni ?lanku 87
ods. 1 ES. Tento odvolaci dévod, tykajuci sa zaverov Sudu prvého stup?a v suvislosti s
materialnou selektivitou navrhu da?ovej reformy, je rozdeleny na $es? ?asti. Spanielske
krd?ovstvo vo svojom odvolani uvadza jedenas? odvolacich dévodov, ktoré mozno rozdeli? do
troch skupin tykajacich sa po prvé regionélnej selektivity uvedeného navrhu a Statutu Gibraltaru
(prvych sedem odvolacich dévodov a deviaty odvolaci dévod), po druhé materialnej selektivity



(6smy odvolaci dévod) a napokon po tretie konania pre Sudom prvého stup?a (desiaty a jedenasty
odvolaci dévod).

35 Na uvod je potrebné preskima? odvolacie dévody tykajluce sa materialnej selektivity, teda
jediny odvolaci dévod Komisie a 6smy odvolaci dévod predneseny Spanielskym kra?ovstvom.

A — O jedinom odvolacom dévode Komisie a smom odvolacom dévode Spanielskeho kr4?ovstva
1. Odbévodnenie napadnutého rozsudku

36  Pred samotnym preskimanim sporného rozhodnutia Sud prvého stup?a v bodoch 143 az
146 napadnutého rozsudku vymedzuje rdmec analyzy, ktory musi Komisia pri skimani selektivnej
povahy schémy da?ovej pomoci dodrziava?. V tejto suvislosti Sud prvého stup?a usudzuje, Ze
kvalifikadcia da?ového opatrenia Komisiou ako selektivneho nevyhnutne predpoklada v prvom rade
identifikaciu ,,obvyklého" da?ového rezimu. Prave v porovnani s tymto ,,0bvyklym* da?ovym
rezimom musi Komisia nasledne posudi? a stanovi? pripadnu selektivhu povahu vyhody
vyplyvajucej z dotknutého da?ového opatrenia tym, Ze preukéze, Ze toto opatrenie sa odchy?uje
od uvedeného ,obvyklého" rezimu. ?alej je potrebné preskima?, ?i existencia takychto odchylok,
ktora m& za nasledok rozliSovanie medzi podnikmi, méze by? ,neselektivna“, ak vyplyva z povahy
a zo Struktury systému dani, do ktorého je za?lenena.

37 Pod?a Suadu prvého stup?a Komisia neméze vynecha? tuto prvi a druht etapu posudenia
selektivnej povahy dotknutého opatrenia, lebo by nahradila ?lensky Stat, pokia? ide o vymedzenie
jeho da?ového systému a ,obvyklého* rezimu v ramci tohto systému. Pokia? pritom ide o
vymedzenie dotknutého da?ového systému, Sud prvého stup?a konstatuje, Zze vzh?adom na
st?asny stav vyvoja prava Unie patria priame dane do pravomoci ?lenskych Statov. ?lenské Staty
a entity pésobiace na nizSej ako Statnej arovni, ktoré maju dostato?nu autonémiu, su jediné
opravnené vytvori? systémy dane z prijmov pravnickych osob, ktoré povazuju za
najvyhovujucejSie potrebam ich hospodarstiev.

38 V bode 148 napadnutého rozsudku Sud prvého stup?a pripomina, Ze v spornom rozhodnuti
~Komisia vyvodila zaver, Ze tri aspekty da?ového systému zavedeného [navrhom da?ovej reformy]
poskytuju selektivne vyhody spolo?nostiam, ktoré ich vyuZzivaja, a teda mézu predstavova? Statnu
pomoc, konkrétne po prvé podmienka vykazovania zisku pred vznikom povinnosti odvies? da? z
po?tu zamestnancov a BPOT, po druhé obmedzenie povinnosti odvies? da? z po?tu
zamestnancov a BPOT na maximalnu vySku 15 % zo zisku a po tretie samotna povaha dane z
po?tu zamestnancov a BPOT".

39 ?alej Sud prvého stup?a pristupil k preskimaniu sporného rozhodnutia z h?adiska ramca
analyzy, ako bol vymedzeny v bodoch 143 az 146 napadnutého rozsudku.

40 V tejto suvislosti Sud prvého stup?a v bode 170 napadnutého rozsudku konStatuje, Ze
vzh?adom na vysvetlenia predloZzené Government of Gibraltar a Spojenym kra?ovstvom, pod?a
ktorych vSetky prvky navrhu da?ovej reformy predstavuju samostatny da?ovy systém, ktory je
potrebné povazova? za ,obvykly“ da?ovy rezim, ,Komisia nemohla upusti? od svojej povinnosti,
tak ako je opisana v bode 143 [napadnutého rozsudku], vopred identifikova? a pripadne
spochybni? kvalifikaciu oznameného da?ového systému ako... ,obvyklého' rezimu, vykonanu
organmi Gibraltaru“. Sud prvého stup?a vSak v bodoch 171 az 174 napadnutého rozsudku
konStatuje, Ze Komisia nepostupovala pod?a etap uvedeného ramca analyzy a s oh?adom na
pravomoc Statov v da?ovej oblasti prekro?ila hranice svojho preskimania.

41  7?alej Sud prvého stup?a v bode 175 napadnutého rozsudku uvadza, Ze ,okrem toho, Ze
Komisia nedodrzala ramec analyzy tykajuci sa stanovenia selektivity,... ani Uvahy uvedené v



[spornom] rozhodnuti,... ani tvrdenia Komisie a Spanielskeho kra?ovstva v priebehu konania
nesta?ia na spochybnenie opodstatnenosti definicie... oznAmeného da?ového systému ako
,0bvyklého' rezimu*.

42  Pokia? ide o toto posledné h?adisko, Sud prvého stup?a po prvé v bodoch 176 az 178
napadnutého rozsudku usudzuje, Ze Komisii sa nepodarilo preukaza?, Zze podmienka zdanenia,
teda vykazovanie zisku a obmedzenie da?ovej povinnosti na maximalnu vysku 15 % zo zisku, sa
ma povazova? za odchylku, a preto sa da?ovy systém musi kvalifikova? ako selektivny.

43  Po druhé Sud prvého stup?a v bodoch 179 aZz 181 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ani
skuto?nos?, Ze Komisia povaZzuje tento da?ovy systém za ,hybridny“, ani okolnos?, Ze na podnik,
ktory v Gibraltari nema ,realne sidlo“, sa nevz?ahuje da? z po?tu zamestnancov a BPOT,
neumoz?uju preukaza? selektivitu dotknutého da?ového rezimu.

44  Po tretie v zmysle bodov 182 az 184 napadnutého rozsudku su Uvahy Komisie, pokia? ide o
rozne kritérid zoh?adnené spornym rezimom na U?ely ur?enia zdanenia podniku, prili§ vagne na
to, aby spochybnili definiciu ,obvyklého" reZimu v ramci navrhu da?ovej reformy, tak ako ju
vymedzili organy Gibraltaru.

45  Sud prvého stup?a dospel v bode 185 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze Ziaden z
aspektov navrhu da?ovej reformy, ktoré zistila Komisia, nemozno povazova? za aspekt
poskytujaci selektivnu vyhodu v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, pretoZe Komisia z pravneho
h?adiska dostato?ne nepreukazala, Ze predstavuju odchylky od ,,obvyklého* da?ového rezimu.

46  Napokon Sud prvého stup?a v bode 186 napadnutého rozsudku poukéazal na to, Ze
.porovnanie udajnych u?inkov da?ového systému zaloZzeného [navrhom da?ovej reformy] s
U?inkami da?oveho systému, ktory mu predchadzal, ako ho vykonala Komisia v tabu?ke 1 a v
odovodneni ?. 150 [sporného] rozhodnutia, nemb6ze by? v prejednavanom pripade zoh?adnené na
U?ely uplatnenia ?lanku 87 ods. 1 ES*.

2. Argumentéacia U?astnikov konania

47 Vo svojom odvolani Komisia uvadza jediny odvolaci dévod, ktory je zaloZeny na poruSeni
?lanku 87 ods. 1 ES a tyka sa preskumania materialnej selektivity zo strany Sudu prvého stup?a.
Tento odvolaci dévod je rozdeleny na Ses? ?asti.

48 V prvej ?asti Komisia tvrdi, Ze Sud prvého stup?a nespravne posudil vz?ah medzi ?lankom
87 ods. 1 ES a rozsahom pradvomoci ?lenskych Statov v da?ovej oblasti. Komisia sa v tejto
stvislosti domnieva, ze pravomoci ?lenskych Statov v da?ovej oblasti st ohrani?ené pravom Unie,
najma ?lankom 87 ods. 1 ES, a Ze samotna okolnos?, Ze vnutroStatne pravidlo spada pod da?ové
pravo, nemo6ze narusi? nevyhnutnos? jeho suladu s uvedenym ?lankom, pretoze tento ?lanok
nedefinuje Statne opatrenia na zaklade ich dévodu alebo cie?ov, ale na zaklade ich U?inkov.

49  Druhou ?as?ou svojho jediného odvolacieho dévodu Komisia Sudu prvého stup?a vytyka,
Ze nespravne usudil, Ze bola povinna najskoér identifikova? ,,0bvykly“ reZzim da?ového systému
obsiahnutého v navrhu reformy a potom preukaza? odchylnd povahu dotknutych opatreni vo
vz?ahu k tomuto rezimu. Takyto pristup pod?a Komisie nereSpektuje moznos?, ze ?lensky Stat
moZe zavies? da?ovy systém, ktory je vo svojej podstate diskrimina?ny v désledku svojej povahy.
Gibraltar totiz prostrednictvom premysleného vyberu kritérii, ktoré sa maju uplatni? na jeho udajne
,ObVvykly“ rezim zdanenia, pod?a nej do ve?kej miery vytvoril 4?inky rezimu, ktory zjavne zah??a
Statnu pomoc v prospech ur?itych kategorii podnikov.

50 V tretej ?asti svojho jediného odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze Sad prvého stup?a



porusil zasady tykajuce sa vykladu pojmu Statna pomoc, pod?a ktorych musia by? vnutroStatne
opatrenia preskimané z h?adiska svojich U?inkov, a nie cie?a, ktory sledujd, alebo istej
legislativnej techniky.

51 Vo Stvrtej ?asti tohto odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze pristup Sadu prvého stup?a
vedie k zaveru, Ze akyko?vek osobitny znak da?ového systému bez oh?adu na vyhodu, ktora
poskytuje ur?itym prijemcom, automaticky predstavuje neoddelite?na si?as? tohto systému a nie
odchylku, a teda sa vymyka uplatneniu pravidiel tykajucich sa Statnej pomoci.

52  Piatou ?as?ou tohto odvolacieho dévodu Komisia Sudu prvého stup?a vytyka, Ze nespravne
usudil, Ze ani neidentifikovala ,,obvykly* da?ovy rezim, ani nepreukazala, Ze osobitné znaky navrhu
da?ovej reformy predstavuju odchylky od tohto rezimu. Komisia totiZ jasne a riadne identifikovala
oznameny da?ovy systém ako systém zaloZeny na zdaneni zamestnancov a uzivania obchodnych
priestorov. Okrem toho Komisia poznamenéva, Ze jediny dévod, ktory Suad prvého stup?a prijal na
U?ely zruSenia sporného rozhodnutia, nespo?iva na nedostatku odévodnenia, ale na nespravhom
pravnom posudeni.

53 V Siestej ?asti jediného odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze Sud prvého stup?a opomenul
preskuma? tri aspekty selektivity uvedené v spornom rozhodnuti, ke?Ze neanalyzoval zistenia
Komisie, ktoré su zaloZzené na konkrétnych G?inkoch navrhu da?ovej reformy spo?ivajucich v tom,
Ze navrh stanovuje rézne arovne zdanenia pre rdzne odvetvia gibraltarskeho hospodarstva a ze
poskytuje selektivnu vyhodu ,offshore” podnikom, ktoré nemajui zamestnancov a neuzivaju
obchodné priestory v Gibraltari.

54  Ajke? Sud prvého stup?a zopakoval relevantné ?asti sporného rozhodnutia v bodoch 156
az 162 napadnutého rozsudku, nevyjadril sa k selektivnym aspektom navrhu da?ovej reformy,
ktoré boli ako takeé identifikované. V bode 186 napadnutého rozsudku Sud prvého stup?a ignoroval
relevantnos? porovnania navrhu da?ovej reformy s predchadzajacim da?ovym systémom. Je
potrebné poukaza? na to, Ze Komisia s odkazom na predchadzajuci da?ovy systém zdéraznila, ze
rezim skimany v spornom rozhodnuti smeruje k udrzaniu predchadzajucej situacie tym, Ze
vykazuje rovnaké 0?inky napriek pouzitiu odliSnej techniky. Sud prvého stup?a teda priznal
rozhodujucu vdhu ivaham o da?ovej technike na ukor posudenia U?inkov opatrenia.

55  Spanielske kra?ovstvo vo svojom 6smom odvolacom dévode tvrdi, Ze Sud prvého stup?a
dospel k nespradvnemu zaveru, Ze kritérium materialnej selektivity nebolo splnené. Ve?ka va?sina
podnikov so sidlom v Gibraltari, konkrétne 28 798 spolo?nosti z 29 000, totiz ziska nulovd da?ovu
sadzbu. Rezim, ktory Sud prvého stup?a kvalifikuje ako vSeobecny, je v désledku toho v
skuto?nosti osobitnym reZzimom vytvarajucim ,selektivitu de facto”.

56 Vo svojej odpovedi na odvolanie Komisie Spanielske kra?ovstvo podporuje odvolaci dévod
predneseny Komisiou. Skuto?nym cie?om navrhu da?ovej reformy je na?alej pri?zahova?
zahrani?ny kapitél, ktorého drZitelia sa snaZia obis? obvyklé reZimy zdanenia, ktorym by podliehali
vo svojich krajinach pévodu. Okrem toho, ke?Ze analyza dane z prijmov pravnickych osob
predstavuje postup, ktory si vyZzaduje komplexnu ekonomickd analyzu, Suad prvého stup?a
nespravne nahradil ekonomické posudenie Komisie svojim vlastnym posudenim, pokia? ide o
prvky selektivity, ktoré Komisia v spornom rozhodnuti identifikovala.



57  Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo predovsetkym tvrdia, Ze Suad prvého stup?a
opravnene zamietol pristup Komisie v spornom rozhodnuti. Tento pristup je nespravny a je v
rozpore so zvy?ajnym pristupom Komisie, ako vyplyva najma u oznamenia o Statnej pomaoci v
da?ovej oblasti. Tento novy pristup vedie k odstraneniu da?ovej suverenity, ktorl ?lenskym Statom
garantuje Zmluva ES, ako aj ustalena judikatira Sudneho dvora, a umoZz?uje Komisii pristipi? k
harmonizéacii priamych dani.

58 Pokia? ide o prvu ?as? jediného odvolacieho dévodu Komisie, Government of Gibraltar a
Spojené kra?ovstvo sa domnievaju, Zze spochyb?uje prislusnos? ?lenskych Statov v da?ovej
oblasti a zaklada sa na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku, ke?Ze Sad prvého stup?a
nezanedbal hranice da?ovej suverenity ?lenskych 3tatov vymedzené pravom Unie.

59  Téza na podporu druhej ?asti jediného odvolacieho dévodu Komisie tiez spochyb?uje
da?ovu suverenitu ?lenskych Statov. Samotné skuto?nos?, Ze da?ovy rezim vytvara pre niektoré
podniky vyhodu, nemdZe sta?i? na to, aby sa tento reZim povazoval za selektivny, pretoZze najprv
by bolo potrebné identifikova? obvykly rezim. To potvrdzuje aj oznamenie o Statnej pomoci v
da?ovej oblasti, ktorym je Komisia viazana v zmysle zasady ochrany legitimnej dévery.

60 V ramci tretej ?asti svojho jediného odvolacieho dévodu sa tiez Komisia dopustila
nespravneho vykladu napadnutého rozsudku, ke? tvrdila, Ze Sad prvého stup?a rozhodol, Ze
Komisia ma vychadza? z cie?ov vyhlasenych vnutrostatnymi alebo regionalnymi organmi a nema
skuma? skuto?ny obsah dotknutych pravidiel.

61  Téza, ktort Komisia uvadza v ramci Stvrtej ?asti svojho jediného odvolacieho dévodu,
pod?a ktorej ,,obvykly* da?ovy rezim méze uplatni? najviac jedno kritérium zdanenia, je takisto v
rozpore s da?ovou suverenitou ?lenskych Statov. ?lenské Staty by totiz mali ma? moznos?
prijima? také dane, aké povazuju za najvhodnejSie pre svoje potreby, a zvoli? si taky zdanite?ny
zaklad, aky si Zelaju, prizom do svojich da?ovych pravidiel méZu zahrni? obvyklé a nevyhnutné
ustanovenia tykajuce sa platobnej schopnosti da?ovnikov, ktoré st beznou vlastnos?ou dani.
Skuto?nos?, Zze da?ovy rezim sleduje viac nez len jeden cie?, je Uplne legitimna.

62  Okrem toho téza, ktora je podstatou piatej ?asti jediného odvolacieho dévodu Komisie, je
nespravna. Da?ovy systém zaloZeny na pouzivani viacerych zdanite?nych zakladov, ktory zah??a
aj ustanovenia o platobnej schopnosti da?ovnikov, nemozZno povazova? za nekoherentny. NavySe
tvrdenie Komisie, pod?a ktorého uskuto?nila analyzu v troch etapach, je nespravne.

63  Pokia? ide napokon o Siestu ?as? jediného odvolacieho dévodu, Government of Gibraltar a
Spojené kra?ovstvo povazuju za nespravnu tézu Komisie, pod?a ktorej treba da?ovy rezim
povaZzova? za selektivny z dévodu, Ze ,offshore” hospodarstvo nie je zdanené. Spolo?nosti, ktoré
nedisponuju da?ovym zakladom zodpovedajucim da?ovému zakladu definovanému vnutroStatnym
da?ovym rezimom, totiz v kazdom da?ovom systéme neplatia v ramci neho da?. Tvrdenie Komisie
by viedlo k tomu, Ze ?lenskym Statom by sa napriek ich da?ovej suverenite vnutilo stanovisko
Komisie v suvislosti s vyberom vhodného zdanite?ného zékladu. Skuto?nos?, Ze rézne typy
spolo?nosti platia rozli?né dane, sama osebe neumoz?uje dospie? k zaveru o selektivite navrhu
da?ovej reformy.

64  Pokia? ide o 6smy odvolaci dévod predneseny Spanielskym kra?ovstvom v stvislosti s
materialnou selektivitou tohto navrhu, Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo
predovSetkym zd6raz?uju, Ze samotna skuto?nos?, Ze niektoré spolo?nosti neplatia dane,
neposta?uje na prijatie zaveru o selektivite da?ového zaobchadzania s nimi a o tom, Ze tieto
spolo?nosti dostavaju Stathu pomoc. Okrem toho ur?enie prvkov tvoriacich da?ovy zaklad spada
do da?ovej suverenity ?lenskych Statov. PrisluSné organy najma nie su povinné pouZzi? ako



zdanite?ny zaklad bu? prijmy, alebo zisky. NavySe Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo
zdbraz?uju, Ze preskimanie da?oveého opatrenia v troch etapach, ako to vyplyva z oznamenia o
Statnej pomoci v da?ovej oblasti a ako to v napadnutom rozsudku uviedol Sud prvého stup?a, je
potrebné s cie?om identifikova? selektivne vyhody, ktoré z tohto opatrenia vyplyvaju. Napokon,
pokia? ide o tvrdenie Spanielskeho kra?ovstva, pod?a ktorého 28 798 z 29 000 spolo?nosti so
sidlom v Gibraltari bude v zmysle navrhu da?ovej reformy podlieha? ,nulovej dani“, Spojené
kra?ovstvo vyjadruje pochybnosti v suvislosti s presnos?ou tychto ?isel. Government of Gibraltar
sa k tomuto tvrdeniu Spanielskeho kra?ovstva osobitne nevyjadrila, priom tvrdi, Ze je naro?né
odhadnu?, ko?ko spolo?nosti si po zavedeni da?ovej reformy ponecha sidlo v Gibraltari, a vo
svojom vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze v st?asnosti je z 24 000 spolo?nosti zapisanych v
Gibraltari 3 000 spolo?nosti ,0slobodenych od dane“ v zmysle predchadzajuceho da?ového
systému, priblizne 260 spolo?nosti poskytuje verejné sluzby alebo finan?né sluzby a 18 000
spolo?nosti je neaktivnych, prizom vlastnia majetok.

65 lrsko, ktoré vstupilo do konania na podporu navrhov Spojeného kra?ovstva vo veci
C?106/09 P, sa domnieva, Ze odvolanie Komisie by malo by? vyhlasené za nepripustné, ke?Ze
ide nad ramec sporného rozhodnutia a napadnutého rozsudku. irsko zastava nazor, ze Komisia sa
v prvej ?asti svojho jediného odvolacieho dévodu snaZzi prenies? na ?lenské Staty dokazné
bremeno v stvislosti so stiladom povahy a truktury ich da?ovych systémov s pravom Unie.
Okrem toho poznamenava, Ze Komisia sa pokusa zalozi? svoju argumentaciu v tejto oblasti na
zasade zakazu diskriminacie, hoci pravidla v oblasti Statnej pomoci nemaju pbévod v tejto zasade,
ale v koncepte lojalnej hospodarskej si?aze na spolo?nom trhu. Pokia? ide o ostatné ?asti
jediného odvolacieho dévodu Komisie, irsko usudzuje, Ze Komisia je v zmysle zasad pravnej istoty
a legitimnej dévery viazana svojim oznamenim o Statnej pomoci v da?ovej oblasti. Povazova?
da?ovy systém za systém, ktory je vo svojej podstate diskrimina?ny pre svoje U?inky, bez toho,
aby bolo mozné identifikova? obvykli da?ovu sadzbu, je v rozpore s ustalenou judikattrou a
da?ovou suverenitou ?lenskych Statov. Okrem toho na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze niektoré
podniky, ktoré su da?ovym systémom zvyhodnené, ziskavaju Statnu pomoc, nesta?i len
kvalifikova? da?ovy systém ako ,hybridny*“.

3. Posudenie Sudnym dvorom

66  Na rozdiel od toho, 20 tvrdi Irsko, je jediny odvolaci dévod Komisie pripustny, lebo v stlade
s ?lankom 113 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora smeruje k zruSeniu napadnutého rozsudku
bez toho, aby menil predmet sporu pred Stdom prvého stup?a. Komisia totiz s uvedenym cie?om
vytyka Sudu prvého stup?a, Ze nereSpektoval ?lanok 87 ES, lebo dospel k nespravhemu zaveru,
Ze nijaky z troch prvkov, ktoré boli v spornom rozhodnuti identifikované ako selektivne,
neposkytuje selektivne vyhody.

67 Na uvod je potrebné zamietnu? vyhradu Komisie prednesenu v ramci druhej ?asti jej
jediného odvolacieho dévodu, ktorou Sudu prvého stup?a vytyka, Ze nespravne vychadzal z
oznamenia o Statnej pomoci v da?ovej oblasti, ktorého obsah nespravne vylozil.

68 Vzh?adom na odkaz v bodoch 143 a 146 napadnutého rozsudku na uvedené oznamenie
posta?i konstatova?, Ze Sud prvého stup?a z neho nevyvodil nijaky skutkovy alebo pravny
dosledok, ako vyplyva z vyrazov ,ako totiz samotna Komisia uvadza“ a ,okrem iného“ pouzitych v
uvedenych bodoch, ale Ze pri odévodneni svojho pristupu, ako je vymedzeny v bodoch 143 az
146 napadnutého rozsudku, vychadzal z judikatiry Sudneho dvora a rozdelenia pravomoci v
da?ovej oblasti medzi Uniu a ?lenské Staty.

69  Zatychto okolnosti je vyhrada Komisie namierend proti tejto zmienke o oznameni o Statnej
pomoci v da?ovej oblasti netd?inna (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. oktébra 2003,
Salzgitter/Komisia, C?182/99 P, Zb. s. 1710761, body 54 a 55), takZe v tomto Stadiu nie je



potrebné preskima? obsah a pdsobnos? uvedeného oznamenia.

70  Aby bolo mozné preskima? jediny odvolaci dévod Komisie a 6smy odvolaci dévod
Spanielskeho kra?ovstva, je potrebné pripomen(? judikatiru Stdneho dvora v stvislosti s pojmom
selektivna vyhoda v da?ovej oblasti.

71  Pod?a ustalenej judikatury je pojem pomoc vSeobecnejSi neZ pojem subvencia, pretoze
nezah??a len pozitivne plnenia, akymi sl samotné subvencie, ale aj zasahy Statu, ktoré réznymi
formami znizuja vydavky obvykle za?aZujuce rozpo?et podniku a ktoré, hoci nie su subvenciami v
Uzkom zmysle slova, maju rovnakl povahu a G?inky (pozri rozsudky z 8. novembra 2001,
Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Zb. s. 1?8365, bod 38,
a z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., C?78/08 az C?80/08, zatia? neuverejneny v Zbierke,
bod 45, ako aj citovanu judikataru).

72  Ztoho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym verejné organy priznaja ur?itym podnikom vyhodné
da?ové zaobchadzanie, ktoré — aj ke? nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, stavia jeho
prijemcu do vyhodnejSej finan?nej situacie, ako je situécia inych da?ovnikov, — predstavuje Statnu
pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES. (pozri rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de
Espafa, C?387/92, Zb. s. 17?877, bod 14, a Paint Graphos a i., uZ citovany, bod 46, ako aj citovanu
judikaturu).

73  Naopak, vyhody vyplyvajuce zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa uplat?uje bez rozdielu na
vSetky hospodarske subjekty, nepredstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C?156/98, Zb. s. 1?6857, bod 22, a z
15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 a C?41/05, Zb. s. 1?5293, bod 32, ako aj
citovanu judikaturu).

74  Je preto potrebné ur?i?, ?i ma navrh da?ovej reformy selektivhu povahu, ke?Ze selektivita je
konstitutivnym prvkom pojmu Statha pomoc (pozri rozsudok zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia, C?88/03, Zb. s. 1?7115, bod 54).

75 Pokia? ide o posudenie podmienky selektivity, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ?lanok 87
ods. 1 ES uklada, aby sa ur?ilo, ?i je v rdmci daného pravneho rezimu vnuatroStatne opatrenie
sposobilé zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovarov“ oproti inym,
ktori by sa vzh?adom na cie? sledovany tymto reZimom nach&dzali v porovnate?nej skutkovej a
pravnej situacii (rozsudky Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz
citovany, bod 41, a z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C?487/06 P, Zb. s.
1710515, bod 82, ako aj citovana judikatura).

76 S prihliadnutim na tato judikatdru je potrebné preskima?, ?i Sud prvého stup?a
nereSpektoval ?lanok 87 ods. 1 ES v zmysle vykladu Sudneho dvora, ke? usudil, Ze nijaky z troch
prvkov identifikovanych spornym rozhodnutim neposkytuje selektivne vyhody.

a) O podmienke vykazovania ziskov a obmedzeni zdanenia na maximalnu vysku

77  Pokia? ide o dva prvky selektivity dotknutého opatrenia, ktoré boli identifikované v spornom
rozhodnuti, teda skuto?nos?, ze zdanenie da?ou z po?tu zamestnancov a BPOT sa uplatni, len ak
da?ovnik vykazuje zisky, a Ze zdanenie je obmedzené na maximalnu vysku 15 % zo zisku, Sud
prvého stup?a dospel k zaveru, Ze Komisii sa nepodarilo preukaza?, ze tieto skuto?nosti poskytuju
selektivne vyhody.

78  Tento zaver Sudu prvého stup?a nie je pozna?eny nespravnym pravnym posudenim.



79  Ako bolo pripomenuté v bode 73 tohto rozsudku, do pésobnosti pojmu Statna pomoc
spadaju len selektivne vyhody, a nie vyhody, ktoré vyplyvaju zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa
uplat?uje bez rozdielu na vSetky hospodarske subjekty.

80 Podmienka vykazovania ziskov a obmedzenie zdanenia ziskov ha maximalnu vysku su
samy osebe vSeobecné opatrenia, ktoré sa uplat?uju bez rozdielu na vSetky hospodarske
subjekty, a teda nemdZu poskytova? selektivne vyhody.

81  Tvrdenie Komisie, pod?a ktorého kritérium zisku nie je v sulade s logikou vlastnou systému
zdanenia zaloZzeného na po?te zamestnancov a BPOT, neznamena, Ze toto kritérium, ktoré je
samo osebe neutralne, sa stava selektivnym.

82  Sud prvého stup?a usudil, priom sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, Ze z
podmienky vykazovania ziskov a z obmedzenia zdanenia na maximalnu vysku 15 % zo zisku
nevyplyva selektivna vyhoda.

83  Vyhody, proti ktorym mala vyhrady Komisia a ktoré vyplyvali z opatreni uplat?ovanych bez
rozdielu na vSetky hospodéarske subjekty, teda podmienka vykazovania ziskov, z ktorej by ?azili
malo ziskové subjekty, a podmienky vyplyvajace z obmedzenia zdanenia na maximalnu vysku, z
ktorej by ?azili vysoko ziskové subjekty, neumoz?uju skiimany da?ovy systém vnima? ako systém
zah??ajlci selektivne U?inky. Tieto 0?inky nemdzu zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov* alebo
,vyrobu ur?itych druhov tovarov* v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, ale su len dosledkom nahodnej
skuto?nosti, Ze dotknuty subjekt je po?as zda?ovacieho obdobia malo alebo vysoko ziskovy.

84  Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zamietnu? vyhrady zamerané proti zaveru
formulovanému Sadom prvého stup?a, pod?a ktorého sa Komisii nepodarilo preukaza?, Ze dva
prvé prvky identifikované v spornom rozhodnuti, a to podmienka zamerana na vykazovanie ziskov
a na obmedzenie zdanenia na maximalnu vysSku 15 % zo zisku, poskytuju selektivne vyhody.

b) O vyhodach pre ,offshore" spolo?nosti

85  Sud prvého stup?a dospel v bode 185 napadnutého rozsudku k zaveru o neexistencii
selektivnych vyhod pre ,offshore” spolo?nosti. Komisia nereSpektovala rAmec analyzy tykajluci sa
ur?enia selektivity da?ového opatrenia, tak ako bol uvedeny v bodoch 143 az 146 napadnutého
rozsudku a pripomenuty v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku, pri?om sa jej nepodarilo preukaza?, ze
na ,offshore* spolo?nosti, ktoré v Gibraltari vzh?adom na svoju povahu nie su fyzicky pritomné, sa
nevz?ahuju selektivne vyhody.

86  Toto oddvodnenie je pozna?ené nespravnym pravnym posudenim.

87  V tejto suvislosti je totiZz potrebné po prvé pripomenu? ustalenu judikatdru, pod?a ktorej
?lanok 87 ods. 1 ES nerozliSuje pod?a dévodov alebo cie?ov Statnych zdsahov, ale definuje ich
pod?a ich U?inkov, a teda bez oh?adu na pouzité techniky (pozri rozsudky British
Aggregates/Komisia, uz citovany, body 85 a 89, ako aj citovanu judikatiru, a z 8. septembra 2011,
Komisia/Holandsko, C?279/08 P, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 51).

88  Pristup Sudu prvého stup?a, ktory je zalozeny len na zoh?adneni legislativnej techniky
pouzitej v navrhu da?ovej reformy, neumoz?uje preskima? 0?inky predmetného da?ového
opatrenia a a priori vylu?uje akuko?vek moznos? kvalifikova? ako ,selektivnu vyhodu“ vy?atie z
akejko?vek da?ovej povinnosti priznané ,offshore* spolo?nostiam. Z toho vyplyva, Ze tento pristup
naraza na judikataru pripomenutt v bode 87 tohto rozsudku.

89  Po druhé je potrebné konsStatova?, Ze pristup Sudu prvého stup?a je v rozpore aj s



judikaturou pripomenutou v bode 71 tohto rozsudku, pod?a ktorej existencia selektivnej vyhody
pre podnik predpoklada, Zze vydavky, ktoré obvykle za?azuju rozpo?et podniku, su znizené.

90 Je nepochybné, Ze v bode 56 rozsudku Portugalsko/Komisia Sudny dvor rozhodol, Ze
ur?enie referen?ného rdmca je o to dbélezitejSie v pripade da?ovych opatreni, Ze existenciu
ur?itého zvyhodnenia mozno preukaza? len vo vz?ahu k takzvanému ,obvyklému* zdaneniu.

91 Na rozdiel od odévodnenia Sudu prvého stup?a a tézy Government of Gibraltar a
Spojeného kra?ovstva vSak tato judikatlra nepodria?uje kvalifikaciu da?ového systému ako
~selektivneho* skuto?nosti, Ze je vytvoreny tak, Ze podniky, ktoré pripadne ziskaju selektivnu
vyhodu, vo vSeobecnosti podliehaju rovhnakému da?ovému za?azeniu ako ostatné podniky, ale
vz?ahuju sa na nich vynimky, z ?oho vyplyva, Ze selektivhu vyhodu mozno identifikova? ako
rozdiel medzi obvyklym da?ovym za?aZenim a za?azenim, ktoré zn4saju podniky uvedené ako
prvé.

92  Takyto vyklad kritéria selektivity by v rozpore s judikatirou pripomenutou v bode 87 tohto
rozsudku predpokladal, Ze na to, aby sa da?ovy systém mohol kvalifikova? ako selektivny, musi
by? vytvoreny pod?a istej legislativnej techniky, ?0 by malo za nasledok, Ze vnutroStatne da?ové
pravidla by uz od za?iatku unikli kontrole v oblasti Statnej pomoci len z dévodu, Ze spadaju pod inu
legislativnu techniku, aj ke? z pravneho a/alebo zo skutkového h?adiska vytvaraju rovnaké u?inky.

93 Tieto uvahy platia predovsetkym pre da?ovy systém, ktory, ako je to v prejednavanej veci,
namiesto toho, aby stanovil pre vSetky podniky vSeobecné pravidla, z ktorych sa ustanovené
vynimky v prospech niektorych podnikov, vedie k rovnakému vysledku Upravou a skombinovanim
da?ovych pravidiel tak, Ze z ich samotného uplatnenia vyplynie rozdielna da?ova za?az pre
rozdielne podniky.

94  Po tretie je potrebné konStatova?, Ze Sud prvého stup?a v bodoch 184 az 186 napadnutého
rozsudku Komisii neopravnene vytkol, Ze nepreukazala existenciu selektivnej vyhody v prospech
,offshore” spolo?nosti, ke?Ze v spornom rozhodnuti neidentifikovala referen?ny ramec na G?ely
zistenia existencie selektivnej vyhody.

95  Vtejto suvislosti je totiz potrebné poukaza? na to, Ze napriek tomu, ?0 Sud prvého stup?a
konStatoval v bodoch 143, 144 a 150 sporného rozhodnutia, z tychto bodov vyplyva, Ze Komisia
preskimala existenciu selektivnych vyhod v prospech ,offshore* spolo?nosti s oh?adom na
dotknuty da?ovy systém, ktory sa formalne uplat?uje na vSetky podniky. Je preto zjavné, Ze
sporné rozhodnutie identifikuje uvedeny systém ako referen?ny rdmec, vzh?adom na ktory su
,offshore” spolo?nosti naozaj uprednostnené.

96  Napokon po Stvrté treba uvies?, Ze Komisia napriek konStatovaniu Sudu prvého stup?a vo
svojom rozhodnuti dostato?ne pravne preukazala, Ze ,offshore” spolo?nosti s oh?adom na
uvedeny referen?ny ramec ziskavaju v zmysle judikatlry pripomenutej v bode 75 tohto rozsudku
selektivne vyhody.

97 V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v tejto oblasti spada ur?enie zdanite?ného
zakladu a rozlozenie da?ového za?azenia jednotlivych faktorov vyroby a jednotlivych
hospodarskych sektorov nepochybne do pravomoci ?lenskych Statov alebo entit pésobiacich na
nizsej ako Statnej urovni, ktoré maju da?ovu autondémiu, ako to konstatuje Sud prvého stup?a v
bode 146 napadnutého rozsudku.

98  Sud prvého stup?a vSak neposudil dotknuty rezim ako celok a nezoh?adnil prvky, na
ktorych Komisia zaloZila svoje posudenie dotknutého rezimu v spornom rozhodnuti.



99  Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud? ustalené viastnosti dotknutého rezimu, tak ako bol
opisany v bodoch 21 az 25 napadnutého rozsudku.

100 Tento rezim je charakteristicky jednak kombinaciou dane z po?tu zamestnancov a BPOT,
?0 su jediné zdanite?né zaklady spojené s podmienkou vykazovania ziskov, ktorych zdanenie je
obmedzené na maximalnu vySku 15 %, a jednak neexistenciou vSeobecne uplatnite?ného
zdanite?ného zakladu, ktory by upravoval zdanenie vSetkych spolo?nosti, na ktoré sa tento rezim
vz?ahuje.

101 S oh?adom na vlastnosti tohto rezimu pripomenuté v predchadzajucom bode sa zda, Ze
sporny rezim na zaklade kombin4cie uvedenych zdanite?nych zékladov — aj ke? tieto zaklady
stoja na kritériach, ktoré su samy osebe vSeobecné — naozaj spdsobuje diskriminaciu medzi
spolo?nos?ami, ktoré sa nachadzaju v porovnate?nej situacii z h?adiska cie?a sledovaného
navrhom da?ovej reformy, ktorym je zavedenie vSeobecného systému zdanenia pre vSetky
spolo?nosti so sidlom v Gibraltéari.

102 Désledkom kombinacie uvedenych zdanite?nych zakladov nie je len zdanenie, ktoré zavisi
od po?tu zamestnancov a ve?kosti uzivanych obchodnych priestorov, ale aj to, Ze z dévodu
neexistencie inych zdanite?nych zakladov od za?iatku vylu?uje z akéhoko?vek zdanenia
,offshore" spolo?nosti, ke?Ze nemaju zamestnancov a neuzivaji obchodné priestory.

103 V sulade s ustalenou judikatarou citovanou v bode 73 tohto rozsudku rozdielne da?ové
za?azenie vyplyvajuce z uplatnenia ,vSeobecného” da?ového systému nepochybne samo osobe
nemoZe sta?i? na to, aby sa zistila selektivita zdanenia na G?ely ?lanku 87 ods. 1 ES.

104 Aby bolo mozné kritéria, ktoré tvoria zdanite?ny zaklad a z ktorych da?ovy systém
vychadza, uzna? za kritéria poskytujuce selektivne vyhody, musia tiez na zaklade pre ne
Specifickych vlastnosti charakterizova? podniky, ktoré su prijemcami, ako privilegovanu kategériu,
?0 by umoZz?ovalo kvalifikaciu takéhoto rezimu ako rezimu, ktory uprednost?uje ,ur?itych”
podnikate?ov alebo vyrobu ,ur?itych” druhov tovarov v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

105 Prave o takyto pripad ide v prejednavanej veci.

106 V tejto suvislosti je potrebné poukaza? na to, Ze okolnos?, Ze ,offshore” spolo?nosti nie su
zdanené, nie je nahodnym doésledkom dotknutého rezimu, ale nevyhnutnym nasledkom
skuto?nosti, Ze zdanite?né zaklady su vytvorené presne tak, aby ,offshore” spolo?nosti, ktoré
prirodzene nezamestnavaju zamestnancov a neuzivaju obchodné priestory, nemali nijaky zaklad
dane v zmysle tych zékladov dane, ktoré boli zvolené v ndvrhu da?ovej reformy.

107 Okolnos?, Ze ,offshore” spolo?nosti, ktoré s oh?adom na zdanite?né zaklady prijaté v ramci
navrhu da?ovej reformy predstavuju skupinu spolo?nosti, na ktoré sa zdanenie nevz?ahuje prave
z dévodu vlastnosti, ktoré su typické a Specifické pre tuto skupinu, preto umoz?uje dospie? k
zaveru, Ze tieto spolo?nosti maju selektivne vyhody.

108 Z uvedeného vyplyva, Ze Sud prvého stup?a sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ke? usudil, Ze z navrhu da?ovej reformy nevyplyvaja selektivne vyhody v zmysle ?lanku 87 ods. 1
ES pre ,offshore” spolo?nosti.

109 V dosledku toho st jediny odvolaci dévod Komisie a 6smy odvolaci dévod Spanielskeho
kra?ovstva v tejto suvislosti dovodné, takZze napadnuty rozsudok je v tomto rozsahu potrebné
Zrusi?.

110 Ztoho vyplyva, Ze nie je potrebné rozhodnu? o prvych siedmich odvolacich dévodoch a o



deviatom odvolacom dévode Spanielskeho kra?ovstva tykajlcich sa regionalnej selektivity a
Statatu Gibraltaru. Nie je nevyhnutné ani preskima? desiaty a jedenasty odvolaci dévod tohto
?lenského Statu, ktoré sa tykaju konania pred Sudom prvého stup?a.

VIl — O Zalobe pred Sudom prvého stup?a

111 V sulade s ?lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stat(tu Stdneho dvora Eurépskej
unie méze tento sud v pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného sudu vyda? kone?ny rozsudok
sam, ak to stav konania dovo?uje.

112 V prejednavanej veci sa Sudny dvor domnieva, Ze stav konania suvisiaceho so Zalobami o
neplatnos? sporného rozhodnutia podanymi Zalobcami na prvom stupni dovo?uje, aby sdm vydal
kone?ny rozsudok.

113 Je preto potrebné preskima? Zaloby, ktoré podali na Sud prvého stup?a Government of
Gibraltar a Spojené kra?ovstvo.

114 Zalobcovia na prvom stupni v podstate uvadzaji tri Zalobné dévody. Prvy a druhy Zalobny
doévod, ktory sa deli na tri ?asti, su zaloZené na nespravnom uplatneni kritéria regionalnej
selektivity a kritéria materialnej selektivity. Treti Zalobny dévod je zaloZeny na poruSeni
podstatnych formalnych nalezitosti v ramci posudenia Komisie tykajliceho sa ,offshore*
spolo?nosti. Tento Zalobny dévod sa deli na dve ?asti; prvé sa tyka poruSenia prava na obranu a
poukazuje na ?u tak Government of Gibraltar, ako aj Spojené kra?ovstvo a druha ?as? sa tyka
porusenia povinnosti odévodnenia, pri7om ju predniesla len Government of Gibraltar.

115 Po prvé je potrebné sa zaobera? troma ?as?ami druhého Zalobného dévodu tykajluceho sa
materialnej selektivity, ako aj druhou ?as?ou tretieho Zalobného dévodu Government of Gibraltar,
ktora sa tieZ tyka aspektu suvisiaceho s materialnou selektivitou. Po druhé sa musi preskima?
prva ?as? tretieho Zalobného dévodu tykajaca sa prava na obranu. Napokon po tretie je potrebné
sa zamera? na prvy Zalobny dévod tykajuci sa regionalnej selektivity.

A — O druhom Zalobnom dévode Government of Gibraltar a Spojeného kra?ovstva a druhej ?asti
tretieho Zalobného dévodu Government of Gibraltar

116 Druhy Zalobny dévod predlozeny Zalobcami na prvom stupni, tykajaci sa materialnej
selektivity, sa sklada z troch ?asti. V prvej ?asti Zalobcovia Komisii vytykaju, Ze sa vzdialila od
svojej rozhodovacej praxe a od oznamenia o Statnej pomoci v da?ovej oblasti. V druhej ?asti, teda
jedinej, o ktorej sa v napadnutom rozsudku rozhodlo, uvedeni Zalobcovia tvrdia, Ze Ziadny z troch
aspektov identifikovanych v spornom rozhodnuti neposkytuje selektivne vyhody. Napokon tretia
?as? sa zameriava na preukézanie, Ze uvedené rozhodnutie nezoh?adnilo skuto?nos?, ze
pripadné selektivne vyhody su v kazdom pripade odévodnené povahou a Struktirou dotknutého
da?ového systému. V druhej ?asti svojho tretieho Zalobného dévodu Government of Gibraltar
poukazuje na chybu v odévodneni sporného rozhodnutia.

1. O druhej ?asti druhého Zalobného dévodu

117 V suvislosti s vyhradami prednesenymi v rdmci druhej ?asti druhého Zalobného dévodu,
tykajucej sa kvalifikacie troch prvkov zistenych v spornom rozhodnuti, je potrebné pripomend?, ze
z uvah uvedenych v bodoch 86 az 110 tohto rozsudku vyplyva, Ze Komisia neporusuje ?lanok 87
ods. 1 ES, ke? v spornom rozhodnuti usudzuje, Ze dotknuty da?ovy systém poskytuje selektivne
vyhody.

118 Ajke? z bodov 77 az 84 tohto rozsudku vyplyva, Ze Sud prvého stup?a sa nedopustil



nespravneho pravneho posudenia, ke? dospel k zaveru, Ze dva prveé prvky zistené v spornom
rozhodnuti, teda podmienka vykazovania ziskov a obmedzenia zdanenia na maximalnu vysku 15
% zo zisku, neposkytuju selektivne vyhody, pravdou zostava, Ze pokia? ide o treti prvok
identifikovany v spornom rozhodnuti v suvislosti s da?ovym zaobchadzanim ,offshore”
spolo?nosti, Komisia opravnene usudila, Ze uvedené spolo?nosti z tychto vyhod maju prospech.

119 Ajke? zo sporného rozhodnutia vyplyva, Ze dotknuty da?ovy systém poskytuje selektivne
vyhody, tento zaver je z pravneho h?adiska dostato?ne odévodneny existenciou selektivnych
vyhod pre ,offshore” spolo?nosti bez toho, aby bolo navySe nevyhnutné, aby selektivne vyhody
poskytovali aj ?alSie dva prvky, ktoré boli v tomto rozhodnuti identifikované ako selektivne (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C?66/02, Zb. s. 1710901, bod
98). Druh& ?as? druhého Zalobného dévodu je teda ned?inna.

120 Druhé ?as? druhého Zalobného dévodu Government of Gibraltar a Spojeného kra?ovstva
prednesena na prvom stupni proti spornému rozhodnutiu musi by? preto zamietnuta.

2. O druhej ?asti tretieho Zalobného ddvodu, ktoru predniesla Government of Gibraltar

121 Na uvod je potrebné zamietnu? druht ?as? tretieho Zalobného dévodu Government of
Gibraltar zaloZzenu na chybe v odévodneni spo?ivajucej v tom, Ze Komisia nespresnila, ktoré
spolo?nosti vytvaraju ,,obrovsky ,offshore‘ sektor”, na ktory odkazuje odévodnenie ?. 143 sporného
rozhodnutia, ke?Ze neozna?ila konkrétnu spolo?nos?, skupinu konkrétnych podnikov alebo
hospodarske odvetvie, ktoré by udajne boli zvyhodnené navrhom da?ovej reformy.

122 V tejto suvislosti sta?i uvies?, Ze Komisia sa méze v sulade s ustalenou judikatirou
Sudneho dvora v pripade schémy pomoci obmedzi? na preskimanie vSeobecnych vlastnosti
dotknutej schémy bez toho, aby bola povinna skima? kazdy konkrétny pripad jej uplatnenia s
cie?om preskuma?, ?i schéma zah??a prvky pomoci (rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia
vuole vivere* a i./Komisia, C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P, Zb. s. 1?4727, bod 130, ako aj
citovana judikatura).

3. O prvej ?asti druhého Zalobného dévodu
a) Argumentacia U?astnikov konania

123 Prvou ?as?ou druhého Zalobného dévodu Zalobcovia na prvom stupni vytykaju Komisii, Ze
sa v spornom rozhodnuti vzdialila od oznamenia o Statnej pomoci v da?ovej oblasti. Government
of Gibraltar okrem toho tvrdi, Ze toto rozhodnutie nie je v stlade s rozhodovacou praxou Komisie.

124 Pokia? ide o p6sobnos? oznadmenia o Statnej pomoci v da?ovej oblasti, Zalobcovia tvrdia, Ze
z jeho bodu 13 vyplyva, Ze ?lenské Staty maju pravomoc rozhodova? o hospodarskej politike,
ktoru povazuju za najvhodnejSiu, a najma rozSiri? da?ové za?azenie, ak to povaZzuju za
primerané, na rozne faktory vyroby. Okrem toho pod?a bodov 9 a 16 uvedeného oznamenia je
nevyhnutné, aby Komisia dokézala, Ze z da?ového opatrenia vyplyva pre niektoré podniky
?lenskych Statov vynimka z uplat?ovania da?ového systému, ?0 predpoklada, Ze najprv sa musi
ur?i? spolo?ny uplatnite?ny systém, z ktorého je vynimka poskytnuta. Napokon pod?a bodu 14
tohto oznamenia skuto?nos?, Ze niektoreé firmy alebo niektoré odvetvia ?azia z niektorych takychto
da?ovych opatreni viac ako iné, nemusi nevyhnutne znamena?, Zze sa na ne vz?ahuja pravidla v
oblasti Statnej pomoci.



125 Pristup, ktory Komisia v spornom rozhodnuti zvolila v savislosti s vyhodami ,offshore”
spolo?nosti, nie je v stulade so zameranim, ktoré z uvedeného oznamenia vyplyva. Tym, Ze sa
Komisia od uvedeného oznamenia vzdialila, poruSila zasadu ochrany legitimnej dovery.

126 Na podporu Zalobného dévodu, ktory predloZzila iba Government of Gibraltar a pod?a
ktorého Komisia vytvorila nova zasadu materialnej selektivity, ktora nie je v stlade s jej
predchadzajlicou rozhodovacou praxou, uviedla tato Zalobky?a niektoré rozhodnutia Komisie.

127 Komisia tvrdi, Ze Zalobcovia na prvom stupni nespravne vykladaju ozndmenie o Statnej
pomoci v da?ovej oblasti. Uvadza tiez, Ze od svojej rozhodovacej praxe sa neodchylila a Ze
pristup prijaty v spornom rozhodnuti je v sulade s judikatirou Sudneho dvora.

b) Posudenie Sudnym dvorom

128 Pokia? ide v prvom rade o vyhradu, pod?a ktorej sa Komisia v spornom rozhodnuti odklonila
od oznamenia o Statnej pomoci v da?ovej oblasti, je potrebné pripomenu?, Ze uvedené oznamenie
ako interné opatrenie prijaté sprdvnym orgdnom nemoZze by? kvalifikované ako pravne pravidlo,
ale vyjadruje pravidlo spravania, ktoré poukazuje na nasledujuci postup a od ktorého sa uvedeny
organ nemoze v individualnom pripade odkloni? bez udania dévodov, ktoré su v sulade so
zasadou rovnosti zaobchadzania. (pozri, pokia? ide o usmernenia v oblasti Statnej pomoci,
rozsudok z 9. juna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia, C?465/09 P az C?470/09 P,
bod 120 a citovanu judikaturu).

129 Je teda potrebné preskima?, ?i sa Komisia v savislosti s preskimanim selektivity
dotknutého rezimu skuto?ne odchylila od uvedeného oznamenia.

130 V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym konStatova?, Ze na rozdiel od tvrdenia Zalobcov
na prvom stupni bod 13 uvedeného oznamenia nemozno vyklada? tak, Ze v suvislosti s pravidlami
v oblasti Statnej pomoci zbavuje ?lenské Staty pri moznosti rozlozi? da?ové za?aZenie jednotlivych
faktorov vyroby akejko?vek kontroly. Uvedeny bod 13 totiZ len spres?uje, Zze ,da?ové opatrenia,
ktoré su pristupné vSetkym hospodarskym subjektom®, nepredstavuju Statnu pomoc, pri?om vsak
v tomto pripade da?ové vyhody vz?ahujlce sa na ,offshore” spolo?nosti nie su realne dostupné
pre vSetky hospodarske subjekty, ako to vyplyva z bodu 102 tohto rozsudku.

131 ?alej, pokia? ide o body 9 a 16 oznamenia o Statnej pomoci v da?ovej oblasti, je potrebné
zd6razni?, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalobcov na prvom stupni z ozndmenia nevyplyva, Zze
existenciu vyhod nemozno preukaza? inak ako konstatovanim odchylky od obvyklého rezimu
zdanenia.

132 Na jednej strane totiz uvedeny bod 9 len uvadza priklady selektivnych vyhod, ktoré su do
ve?kej miery rozSirené. Na druhej strane bod 16 spres?uje, Ze vyhody vyplyvajlce zo zjavne
vSeobecného opatrenia mézu by? uznané ako selektivne. Tento zaver nachadza oporu v bode 13
tohto oznamenia, ktory je prvym bodom tykajicim sa rozdielu medzi Statnou pomocou a
vSeobecnymi opatreniami a ktory jasne uvadza, Ze vSeobecné opatrenia ,musia by? skuto?ne
pristupné vSetkym firmam na zéklade rovnakého pristupu a nesmu by? de facto kratené vo svojom
rozsahu".



133 Napokon tézu Zalobcov na prvom stupni, pod?a ktorej sa Komisia odchylila od oznamenia o
Statnej pomoci v da?ovej oblasti, nepodporuje ani bod 14 uvedeného oznamenia. Uz z formulacie
~,nemusi nevyhnutne znamena?, Ze sa na ne vz?ahuju pravidla si?azZe riadiace Statnu pomoc*
vyplyva, Ze tento bod nema za cie? kategorické vyli?enie uplatnenia pravidiel v oblasti Statnej
pomoci na niektoré opatrenia.

134 Vyhrada, pod?a ktorej sa Komisia v spornom rozhodnuti odchylila od ozndmenia o Statnej
pomoci v da?ovej oblasti, sa preto musi zamietnu?.

135 V druhom rade je potrebné zamietnu? vyhradu prednesenu Government of Gibraltar, pod?a
ktorej sa Komisia v spornom rozhodnuti odchylila od svojej rozhodovacej praxe.

136 V tejto suvislosti posta?i poukaza? na to, Ze v sulade s judikatirou sa povaha ur?itého
opatrenia ako Statnej pomoci ma posudzova? len v rdmci ?lanku 87 ods. 1 ES, a nie s oh?adom
na udajnu skorsiu rozhodovaciu prax Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jula 2011,
Freistaat Sachsen a Land Sachsen?Anhalt/Komisia, C?459/10 P, zatia? neuverejneny v Zbierke,
bod 50).

137 Vzh?adom na uvedené treba prva ?as? druhého Zalobného dévodu zamietnu?.
4. O tretej ?asti druhého Zalobného dévodu
a) Argumentacia U?astnikov konania

138 V tretej ?asti svojho druhého Zalobného dévodu Zalobcovia na prvom stupni v podstate
tvrdia, Ze Komisia porusila ?lanok 87 ods. 1 ES, ke? dospela k zaveru, Ze selektivna vyhoda v
prospech ,offshore” spolo?nosti nebola odévodnena povahou a Strukturou dotknutého systému.

139 Pod?a Zalobcov odrazaju vlastnosti navrhu da?ovej reformy nevyhnutne maly rozsah
da?ovej spravy, ako aj mali da?ovu zaklad?u Gibraltaru, ktora predpoklada nevyhnutné vnatorné
obmedzenia fungovania a U?innosti da?ového systému Gibraltaru.

140 PouZitie po?tu zamestnancov a uzivania obchodnych priestorov ako zakladu dane je
logickou vo?bou s oh?adom na osobitné vlastnosti Gibraltaru, ke?Ze takyto da?ovy systém vedie k
dani, ktora je jednoducha a ?ahko sa kontroluje, nevyZaduje si ve?ké naklady na vyber a je
podobna ako ostatné dane, ktoré mala da?ova sprava Gibraltaru zvy?ajne vybera. Government of
Gibraltar tiez uvadza, Ze désledkom navrhu da?ovej reformy je zdanenie vSetkych obchodnych
spolo?nosti. Okolnos?, Ze neobchodné spolo?nosti, ktoré len vlastnia majetok, nie si zdanené,
zodpoveda tomu, ?0 je v oblasti da?ovych systémov obvyklé.

141 Pod?a Komisie, ktort podporuje Spanielske kra?ovstvo, nemézu by? selektivne vyhody
vz?ahujuce sa na ,offshore” spolo?nosti odévodnené povahou a vSeobecnou Struktdrou navrhu
da?ovej reformy, ke?Ze tato reforma na zaklade svojej povahy spo?iva vo vytvoreni systému,
ktory de facto zaklada odliSné da?ové sadzby pre odlisSné typy podnikov.

142 Navrh da?ovej reformy sice mdze predstavova? rozumneé strategické rozhodnutie
Government of Gibraltar, ma vSak selektivny charakter. Okrem toho Zalobcovia na prvom stupni
nevysvetlili, pre?o je nevyhnutné s cie?om vyhni? sa nadmernému zdaneniu viacerych malych
podnikov zdani? niektoré z tychto podnikov a iné nie bez toho, aby sa zoh?adnila ich platobna
schopnos?. Pokia? ide o tvrdenie, pod?a ktorého Government of Gibraltar potrebovala zvoli?
jednoduchu da?, ktord mozno u?inne kontrolova?, nemozno nim odévodni? skuto?nos?, ze ve?ky
po?et spolo?nosti v Gibraltari je od dane oslobodenych.



b) Posudenie Sudnym dvorom

143 Aby bolo mozné posudi? tretiu ?as? druhého Zalobného dévodu Zalobcov na prvom stupni,
je potrebné poukaza? na to, Ze sporné rozhodnutie sa nezaobera otazkou pripadného
odévodnenia vyhody pre ,offshore” spolo?nosti na zaklade povahy a Struktary da?ového systému.

144  Je preto potrebné preskima?, ?i Komisia mala v spornom rozhodnuti prija? stanovisko k
pripadnému odbvodneniu selektivnej vyhody pre ,offshore” spolo?nosti na zaklade povahy a
Struktary da?ového systému.

145 Pod?a ustalenej judikatury pojem Statna pomoc nezah??a Statne opatrenia zavadzajlce
rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su v désledku toho a priori selektivne, pokia? toto rozliSovanie
vyplyva z povahy alebo zo Struktary systému, do ktorého tieto opatrenia patria (pozri v tomto
zmysle najma rozsudky Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz
citovany, bod 42; Portugalsko/Komisia, uz citovany, bod 52, ako aj British Aggregates/Komisia, uz
citovany, bod 83).

146 ?lensky Stat, ktory zaviedol takéto rozliSovanie medzi podnikmi v oblasti dani, musi
dokaza?, Ze je skuto?ne oddévodnené povahou a Struktirou predmetného systému (rozsudky z 29.
aprila 2004, Holandsko/Komisia, C?159/01, Zb. s. 1?4461, bod 43, a Komisia/Holandsko, uz
citovany, bod 77).

147 ?lensky Stat, ktory pozaduje pravo prizna? pomoc ako vynimku z pravidiel ustanovenych
Zmluvou, je povinny spolupracova? s Komisiou. V zmysle tejto povinnosti mu najma prinalezi, aby
predlozil vSetky dékazy, ktoré tejto institicii umoznia overi? splnenie podmienok pozadovanej
vynimky (pozri rozsudky z 28. aprila 1993, Taliansko/Komisia, C?364/90, Zb. s. 1?2097, bod 20, a
z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C?372/97, Zb. s. 1?3679, bod 81).

148 Napokon je potrebné pripomenud?, Ze Komisia je povinna v zaujme riadnej kontroly pravidiel
tykajlcich sa Statnej pomoci nalezite a nestranne preskima? informécie, ktoré ma k dispozicii
(pozri najma rozsudok z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C?367/95 P, Zb. s.
1?1719, bod 62).

149 V tejto suvislosti je pritom potrebné na jednej strane pripomenu?, Ze Spojené kra?ovstvo sa
ani pri oznameni navrhu da?ovej reformy, ani vo faze formalneho zis?ovania v suvislosti s tymto
navrhom neodvolavalo na odévodnenie selektivnych vyhod, ktoré sa vz?ahuju na ,offshore”
spolo?nosti. Je totiz nepochybné, Ze po?as konania vo veci formalneho zis?ovania v suvislosti s
navrhom da?ovej reformy Spojené kra?ovstvo nezaujalo stanovisko k tvrdeniam Spanielskeho
krd?ovstva o tychto vyhodéach.

150 Na druhej strane ani Zalobcovia na prvom stupni vo svojej Zalobe pred Sudom prvého
stup?a netvrdia, Ze Komisia mala k dispozicii informécie, v zmysle ktorych mala v spornom
rozhodnuti preskima? pripadné odévodnenie selektivnej vyhody v prospech ,offshore”
spolo?nosti.

151 Je preto potrebné dospie? k zaveru, Ze nebolo potrebné, aby Komisia skimala pripadné
odovodnenie selektivnych vyhod v prospech ,offshore” spolo?nosti na zaklade povahy a Struktury
da?ového systému, takze Komisii nemozno vytyka?, Ze sa touto okolnos?ou v spornom
rozhodnuti nezaoberala.

152 Téza Zalobcov na prvom stupni, pod?a ktorej Komisia porusSila ?lanok 87 ods. 1 ES tym, Ze
nezoh?adnila skuto?nos?, Ze selektivna vyhoda v prospech ,offshore* spolo?nosti bola



odbvodnena povahou a Struktarou rezimu, sa za tychto okolnosti musi zamietnu?.
153 Ztoho vyplyva, Ze tretia ?as? druhého Zalobného dévodu sa musi zamietnu?.

154 Vzh?adom na uvedené treba zamietnu? cely druhy Zalobny dévod a druhu ?as? tretieho
Zalobného dévodu, ktoru predniesla Government of Gibraltar.

B — O tre?om Zalobnom dévode Spojeného kra?ovstva a prvej ?asti tretiecho Zalobného dévodu
Government of Gibraltar zaloZenych na poruseni prava na obranu

155 Spojené kra?ovstvo vo svojom tre?om Zalobnom dévode a Government of Gibraltar v prvej
?asti svojho tretieho Zalobného dévodu, ktoré predniesli proti spornému rozhodnutiu pred Stidom
prvého stup?a, tvrdia Ze bolo porusené ich pravo na obranu.

1. Argumenticia U?astnikov konania

156 Government of Gibraltar a Spojené krd?ovstvo tvrdia, Ze Komisia porusila ich pravo na
obranu tym, Ze v spornom rozhodnuti prvykrat poukdzala na otazku materialnej selektivity z
h?adiska udajne zvyhod?ujuceho pristupu k ,offshore” spolo?nostiam, pri?om iSlo o otdzku inej
povahy, nez boli otazky analyzované pri predbeZznom zhodnoteni uskuto?nenom v rozhodnuti o
za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania.

157 Komisia pritom mala po?as konania o preskumani Statnej pomoci zoh?adni? legitimnu
doéveru, ktord mohli vyvola? informacie uvedené v rozhodnuti o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania, ktoré nazna?ovali, Ze svoje kone?né rozhodnutie nezalozi na predpokladoch, o
ktorych sa dotknuti U?astnici konania na zaklade tychto informacii nemohli domnieva?, Ze k nim
maju zauja? stanovisko. V tejto suvislosti Zalobcovia na prvom stupni odkazuju najma na bod 126
rozsudku Sudu prvého stup?a z 5. juna 2001, ESF Elbe?Stahlwerke Feralpi/Komisia (T?6/99, Zb.
s. 11?1523), a bod 88 rozsudku Suadu prvého stup?a z 18. novembra 2004, Ferriere Nord/Komisia
(T?176/01, Zb. s. 11?3931).

158 Ani otdzka adresovana Spojenému kra?ovstvu v bode 60 pism. f) uvedeného rozhodnutia,
tykajuca sa spolo?nosti, ktoré nemaju nijaké zisky alebo ktoré nemaju zamestnancov, ani
skuto?nos?, Zze Spanielske kra?ovstvo vo svojich pripomienkach predloZenych po prijati
rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania odkazovalo na oblas? ,offshore,
neumoznili Government of Gibraltar a Spojenému kra?ovstvu predpoklada?, Ze Komisia skima
materialnu selektivitu aj z poh?adu pristupu k ,offshore” spolo?nostiam.

159 Uvedena otazka totiZz po prvé nemala suvislos? s podrobnou analyzou navrhu da?ovej
reformy uvedenej v bodoch 2 az 59 rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania.
Po druhé pripomienky Spanielskeho kra?ovstva mali vylu?ne forméalnu povahu a Komisia nikdy
nenaznaZ?ila, Ze tento dékaz povazovala za relevantny na svoje skimanie.

160 Ak by Komisia upriamila ich pozornos? na aspekt da?ového zaobchadzania s ,offshore”
spolo?nos?ami, konanie o preskimani mohlo ma? iny vysledok.

161 Komisia podporovana Spanielskym kra?ovstvom sa domnieva, Ze pravo na obranu
Government of Gibraltar a Spojeného kra?ovstva nebolo porusSené.



162 Komisia v prvom rade tvrdi, Ze otazka selektivheho charakteru zdanenia ,offshore”
spolo?nosti bola nastolena tak v bode 60 pism. f) rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania, ako aj v pripomienkach Spanielskeho kra?ovstva predloZenych po?as konania vo veci
formalneho zis?ovania, ku ktorym sa Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo mali moznos?
vyjadri?.

163 Komisia sa subsidiarne domnieva, Ze vysledok konania by nebol iny ani za predpokladu, Ze
pravo na obranu Government of Gibraltar a Spojeného krd?ovstva skuto?ne bolo porusené.

2. Posudenie Sudnym dvorom

164 PredovSetkym je potrebné preskima?, ?i pravo na obranu Spojeného kra?ovstva bolo
porusené.

165 Pod?a ustélenej judikatiry dodrZzanie prava na obranu v rdmci konania vo veci forméalneho
zis?ovania v zmysle ?lanku 88 ods. 2 ES vyZaduje, aby dotknuty ?lensky Stat mohol G?inne
prejavi? svoje stanovisko k existencii a relevantnosti prednesenych skuto?nosti a okolnosti a k
dokumentom, ktoré ziskala Komisia na podporu svojho tvrdenia o existencii porusenia prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia, 40/85, Zb. s. 2321, bod 28, a
Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod 27), ako aj k pripomienkam prednesenym tretimi
stranami v sulade s ?lankom 88 ods. 2 ES. Ak ?lensky Stat tieto pripomienky nemohol
komentova?, Komisia ich vo svojom rozhodnuti nemoze pouzi? proti tomuto ?lenskému Statu
(pozri rozsudky zo 14. februara 1990, Francuzsko/Komisia, C?301/87, Zb. s. 17?307, bod 30; z 21.
marca 1990, Belgicko/Komisia, C?142/87, Zb. s. 1?7959, bod 47, a z 5. oktébra 2000,
Nemecko/Komisia, C?288/96, Zb. s. 178237, bod 100).

166 V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze v prejednavanej veci je nepochybné, Ze
Spojené kra?ovstvo malo moznos? prejavi? svoje stanovisko k existencii a relevantnosti
prednesenych skuto?nosti a okolnosti, ako aj k pripomienkam prednesenym tretimi stranami,
akymi boli v tomto pripade Spanielske kra?ovstvo, takZe povinnosti vyplyvajice z judikatary
pripomenutej v predchadzajucom bode boli dodrzané.

167 V rozsahu, v akom Spojené kra?ovstvo tvrdi, Ze nemohlo G?inne prejavi? svoje stanovisko,
lebo po prvé predbezné zhodnotenie, ktoré je si?as?ou rozhodnutia o za?ati konania vo veci
forméalneho zis?ovania, neobsahovalo Uvahy tykajace sa ,offshore” spolo?nosti a po druhé
Komisia v rdmci svojich rozhovorov s Government of Gibraltar a Spojenym kra?ovstvom v
priebehu konania vo veci formalneho zis?ovania nespresnila, Ze sa domnieva, Ze ,offshore”
spolo?nosti maju selektivne vyhody, jeho argumentaciu nemozno prija?.

168 Pokia? ide v prvom rade o okolnos?, Ze predbezné zhodnotenie neobsahovalo Uvahy
tykajuce sa ,offshore” spolo?nosti, je potrebné poukaza? na to, Ze ke? Komisia za?ne konanie vo
veci forméalneho zis?ovania, je nepochybne povinna jasne formulova? svoje pochybnosti o
zlu?ite?nosti pomoci, aby ?lenskému Statu a zainteresovanym stranam umoznila na ne ?0
najlepSie reagova? (rozsudok z 8. m4ja 2008, Ferriere Nord/Komisia, C?49/05 P, bod 92).

169 Len okolnos?, ze predbezné zhodnotenie oznamenia navrhu na da?ovu reformu
neobsahovalo Gvahy o ,offshore” spolo?nostiach, neméze predstavova? prvok, ktory méze na
strane Spojeného kra?ovstva vyvola? legitimnu déveru, Ze Komisia sa pri svojom preskimani
obmedzi len na aspekty skimané v ramci predbezného zhodnotenia. Z tejto okolnosti v rovnakom
zmysle nevyplyva ani to, Ze Komisia hedodrzala svoju povinnos? jasne formulova? svoje
pochybnosti.



170 Je totiz predovSetkym potrebné pripomenu?, Ze rozhodnutie o za?ati konania vo veci
formalneho zis?ovania v bode 60 pism. f) obsahovalo otazky tykajlce sa prave tejto oblasti, a to
napriek tomu, Ze nebol pouZzity vyraz ,offshore"”.

171 Ztoho vyplyva, Ze Spojené kra?ovstvo bolo samotnym rozhodnutim o za?ati konania v
dostato?nej miere informované o tom, Ze podrobné preskiimanie v ramci konania vo veci
formalneho zis?ovania tykajuceho sa navrhu da?ovej reformy sa méze vz?ahova? aj na oblasti, v
ktorych nefiguruju zamestnanci a ktoré nevyzaduju uzivanie obchodnych priestorov, a preto nie su
zdanené.

172 Nasledne je potrebné poukaza? na to, Ze zhodnotenie, ktoré je v stlade s ?lankom 6 ods. 1
nariadenia ?. 659/1999 zahrnuté v rozhodnuti o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania, je
len ,predbeZznym zhodnotenim*, ako vyplyva zo samotného znenia tohto ustanovenia, pri?zom
znamena za?iatok konania vo veci formalneho zis?ovania a pre zainteresované osoby predstavuje
moZnos? U?inne prejavi? svoje stanovisko.

173 Aby bolo mozné zabezpe?i? najma U?innos? tejto moznosti, Komisii nemozno zabrani?, aby
vo svojom kone?nom rozhodnuti po uskuto?neni konania vo veci formalneho zis?ovania ukon?ila
svoje ,predbezné“ zhodnotenie prijatim stanoviska vyjadreného dotknutymi osobami.

174 Za tychto okolnosti je potrebné dospie? k zaveru, Ze len okolnos?, Ze predbezné
zhodnotenie oznameného navrhu da?ovej reformy neobsahuje osobitné Gvahy v savislosti s
,offshore” spolo?nos?ami, nespdsobuje porusenie prava Spojeného kra?ovstva na obranu.

175 V druhom rade je potrebné poukaza? na to, Ze napriek tomu, ?0 tvrdi Spojené kra?ovstvo,
pripomienky Spanielskeho kra?ovstva po?as konania vo veci formalneho zis?ovania neobsahuji
len tvrdenia, ktoré maju vylu?ne skutkovl povahu, ale aj tvrdenia, ktoré sa zameriavaju prave na
preukazanie toho, Zze oznameny navrh da?ovej reformy je tiez selektivny, ke?Ze zvyhod?uje
,offshore” spolo?nosti, na ktoré sa uplat?uje oslobodenie od akéhoko?vek zdanenia.

176 Komisia tieto pripomienky oznamila Spojenému kra?ovstvu, ktoré sa vyjadrilo v liste z 13.
februara 2003, pri?om vSak neprijalo stanovisko v savislosti s ,offshore” spolo?nos?ami.

177 Spojené kra?ovstvo tvrdenim, Ze nemdZze U?inne prejavi? svoje stanovisko, lebo Komisia
nedala najavo, Ze pripomienkam Spanielskeho kra?ovstva pripisuje ddleZitos?, stavia svoju
argumentaciu tak, Ze Komisia bola v konani vo veci formalneho zis?ovania povinna zauja?
stanovisko k vyjadreniam ziskanym od zainteresovanych oséb.

178 Existencia takejto povinnosti vSak z nariadenia ?. 659/1999 nevyplyva. ?lanok 6 ods. 2 tohto
nariadenia totiz Komisii uklada len povinnos? oznami? dotknutym ?lenskym Statom pripomienky,
ktoré dostala po?as konania vo veci formalneho zis?ovania, pri?om tato povinnos? si Komisia v
prejednavanej veci v plnom rozsahu splnila.

179 Vzh?adom na uvedené je potrebné treti Zalobny dévod Spojeného krd?ovstva zaloZeny na
poruSeni jeho prava na obranu zamietnu? bez toho, aby bolo potrebné preskiima?, ?i by bez
udajného pochybenia konanie mohlo vies? k inému vysledku, ?0 je podmienka, pod ktorou by
poruSenie prava na obranu mohlo znamena? zruSenie sporného rozhodnutia (pozri rozsudky
Francuzsko/Komisia, uz citovany, bod 31; z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, uz citovany, bod
48, a Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 101).

180 Pokia? ide o pravo na obranu Government of Gibraltar, je potrebné predovSetkym poukaza?
na to, Ze mala moznos? predlozi? Komisii svoje vyjadrenia a tito moznos? aj vyuzila. Ke?ze



Government of Gibraltar v podstate uvadza rovnaké argumenty ako Spojené kra?ovstvo, posta?i
pripomenu?, Ze pravo na obranu tohto ?lenského Statu nebolo porusené, takze to isté plati pre
Government of Gibraltar. Procesné prava Government of Gibraltar su v kazdom pripade uZSie ako
procesné prava Spojeného kra?ovstva ako ?lenského Statu dotknutého v konani vo veci
formalneho zis?ovania v sulade s ?lankom 88 ods. 2 ES.

181 V tejto suvislosti z judikatlry Sudneho dvora vyplyva, Ze zainteresované osoby, ako je v
tejto veci Government of Gibraltar, ktoré nie su dotknutym ?lenskym Statom, maja v konani o
preskimani Statnej pomoci len moznos? predlozi? Komisii vSetky informacie ur?ené na to, aby
bola informovana pri svojom buddcom konani, a nemézu Ziada? o kontradiktornu vymenu
stanovisk s Komisiou, aka je moznd v pripade tohto ?lenského Statu (pozri rozsudky
Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 59, ako aj z 24. septembra 2002, Falck a
Acciaierie di Bolzano/Komisia, C?74/00 P a C?75/00 P, Zb. s. 1?7869, body 80 a 82).

182 Vzh?adom na uvedené je potrebné treti Zalobny dévod Spojeného krd?ovstva a prvu ?as?
tretieho Zalobného dévodu Government of Gibraltar zamietnu? ako ned6vodné.

C — O prvom Zalobnom dbévode tykajicom sa regionalnej selektivity

183 Zalobcovia na prvom stupni vo svojom prvom Zalobnom dévode tvrdia, Ze sporné
rozhodnutie porusilo ?lanok 87 ods. 1 ES, lebo sa v ?om dospelo k zaveru o regionalnej selektivite
navrhu da?ovej reformy.

184 V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze z bodov 86 az 108 tohto rozsudku vyplyva, ze
navrh da?ovej reformy je materialne selektivny, ke?Ze dava ,offshore” spolo?nostiam selektivne
vyhody.

185 Toto konStatovanie samo osebe umoz?uje oddévodni? vyrok sporného rozhodnutia, pod?a
ktorého navrh da?ovej reformy predstavuje schému pomoci v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, ktoru
Spojené kra?ovstvo nebolo opravnené zavies?.

186 Za tychto okolnosti prvy Zalobny dévod Zalobcov tykajlci sa regionalnej selektivity neméze
vzh?adom na to, Ze nespochyb?uje existenciu materialnych selektivnych vyhod, vies? k ?0 i len
?iasto?nému zruseniu sporného rozhodnutia [pozri analogicky uznesenie predsedu Sudneho
dvora z 25. juna 1998, Holandské Antily/Rada, C?159/98 P(R), Zb. s. 1?4147, bod 111].

187 Je teda nutné konStatova?, Ze prvy Zalobny dévod neméZe ani za predpokladu, Ze je
dévodny, vies? k zruSeniu sporného rozhodnutia, a preto je ned?inny.

188 Vzh?adom na uvedené je potrebné zamietnu? Zaloby podané Government of Gibraltar a
Spojenym krd?ovstvom v celom rozsahu.

VIl — O trovéach

189 Pod?a ?lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sudny
dvor sdm rozhodne s kone?nou platnos?ou o veci samej, rozhodne aj o trovach konania. ?lanok
69 tohto rokovacieho poriadku uplatnite?ny na konanie o odvolani na zaklade jeho ?lanku 118 vo
svojom odseku 2 stanovuje, Ze U?astnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, je povinny nahradi?
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Odsek 4 prvy pododsek uvedeného ?lanku 69
stanovuje, Ze ?lenské Staty, ktoré vstupili do konania ako ved?ajSi U?astnici, znasaju svoje vlastne
trovy konania.

190 Vzh?adom na to, Ze odvolaniam Komisie a Spanielskeho kra?ovstva sa vyhovuje a Zaloby
Government of Gibraltar a Spojeného kra?ovstva proti spornému rozhodnutiu sa zamietajd, je



opodstatnené v sulade s navrhmi Komisie a Spanielskeho kra?ovstva ulozi? Government of
Gibraltar a Spojenému kra?ovstvu, aby znasali svoje vlastné trovy konania a nahradili trovy
Komisie a Spanielskeho kra?ovstva v tychto odvolacich konaniach, ako aj trovy Komisie v
prvostup?ovom konani.

~7s

191 Spanielske kra?ovstvo ako ved?ajsi G?astnik konania na Sude prvého stup?a a irsko ako
ved?ajSi U?astnik konania na Sidnom dvore znaSaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sudu prvého stup?a Eurépskych spolo?enstiev z 18. decembra 2008,
Government of Gibraltar a Spojené krd?ovstvo/Komisia (T?211/04 a T?215/04), sa zruSuje.

2. Zaloby Government of Gibraltar a Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného
irska sa zamietaja.

3. Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného Irska
zn&Saju svoje vlastné trovy konania a st povinné nahradi? trovy Europskej komisie a
Spanielskeho krd?ovstva v odvolacom konani a trovy Eurdpskej komisie v prvostup?ovom
konani.

4.  Spanielske kra?ovstvo ako ved?ajsi G?astnik konania na Stde prvého stup?a
Europskych spolo?enstiev a Irsko ako ved?ajsi U?astnik konania na Sudnom dvore
Eurdpskej unie znaSaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



