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V?c C-155/09
Evropska komise
V.
?eckarepublika

.,Nespln?ni povinnosti statem — ?lanky 12 ES, 18 ES, 39 ES a 43 ES — ?lanky 4, 28 a 31 Dohody o
Evropském hospoda?ském prostoru — Da?ové pravni p?edpisy — Podminky osvobozeni od dan? z
p?evodu nemovitosti p?i koupi prvni nemovitosti — Osvobozeni od dan? vyhrazené pouze osobam
s bydlist?m v tuzemsku, jakoZ i ?eckym statnim p?islusnik?m, kte?i nemaji v tuzemsku bydlist? ke
dni koup?*

Shrnuti rozsudku

1. Ob?anstvi Evropské unie — Pravo na volny pohyb a pobyt na izemi ?lenskych stat? — Da?
z p?evodu nemovitosti

(?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES; Dohoda o EHP, ?lanky 28 a 31)

2. Ob?anstvi Evropské unie — Rovné zachazeni — Diskriminace na zaklad? statni p?isluSnosti
— Z&kaz — Da? z p?evodu nemovitosti

(?lanky 12 ES, 18 ES, 39 ES a 43 ES; Dohoda o EHP, ?lanky 4, 28 a 31)

1. ?lensky stat, ktery osvobozuje od dan? z p?evodu nemovitosti pouze osoby s trvalym
bydlist?m na svém Uzemi, a?koli se uvedené osvobozeni nevztahuje na nerezidenty, kte?i se v
tomto stat? cht?ji v budoucnosti usadit, nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 18 ES,
39 ES a 43 ES, jakoz i z ?lank? 28 a 31 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru.

Pravidla tykajici se rovného zachazeni totiz zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na zaklad? statni
p?isludnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které pouZzitim jinych rozliSovacich kritérii
vedou ve skute?nosti ke stejnému vysledku. Tak tomu p?itom je v p?ipad? opat?eni, které stanovi
rozliSovani zaloZzené na kritériu trvalého bydlist? nebo pobytu, protozZe toto kritérium m?Ze byt na
Ujmu p?edevsSim statnim p?islusnik?m jinych ?lenskych stat?, jelikoZz osoby, které nemaiji trvalé
bydlist? v tuzemsku, stejn? tak jako nerezidenti, jsou nej?ast?ji cizimi statnimi p?islusniky. Takova
podminka trvalého bydlist? nem?Ze byt od?vodn?na cili, kterych se dovolava dot?eny ?lensky stat
a které spo?ivaji v usnadn?ni ziskani prvniho bydleni, zabran?ni spekulacim s nemovitostmi a
podpo~?e rodin se st?ednimi nebo nizkymi p?ijmy, ani neni nezbytna k omezeni da?ovych unik? a
zabran?ni zneuzitim spo?ivajicim v obchazeni cile osvobozeni od dan?.

(viz body 45-46, 59, 63, vyrok 1)

2. ?lensky stét, ktery p?i koupi prvni nemovitosti ur?ené k bydleni na svém Gzemi za ur?itych
podminek osvobozuje od dan? z p?evodu nemovitosti pouze vlastni statni p?islusniky nebo
osoby, které jsou p?vodem z tohoto statu, nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?1ank? 12
ES, 39 ES a 43 ES, jakoz i z ?lank? 4, 28 a 31 Dohody o EHP.

Toto zachazeni rozliSujici mezi vlastnimi statnimi p?islusniky a statnimi p?islusniky jinych
?lenskych stat?, kte?i maji v umyslu se v dot?eném ?lenském stat? usadit, a zakladajici se



vyslovn? a vylu?n? na statni p?islusnosti p?edstavuje p?imou diskriminaci zakazanou uvedenymi
ustanovenimi. Cile sledujici jednak usnadn?ni ziskani bydleni emigranty — statnimi p?islusniky
uvedeného ?lenského statu a osobami majicimi tentyz statni p?vod, jakoZ i podniceni k jejich
navratu, jelikoZ v tomto ?lenském stat? doSlo ke zna?nému sniZzeni po?tu obyvatel z d?vodu
masivni emigrace do zahrani?i, a jednak zachovani vazeb mezi uvedenymi emigranty a jejich
statem p?vodu nemohou prokézat existenci objektivnich okolnosti, nezavislych na statni
p?isludnosti doty?nych osob, které by mohly od?vodnit takovou diskriminaci, jako je diskriminace
vyplyvajici z uvedeného osvobozeni od dan?, jelikoz jejich zakladem je samotna statni p?islusnost
doty?nych osob.

(viz body 69-71, 75, vyrok 1)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
20. ledna 2011(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 12 ES, 18 ES, 39 ES a 43 ES — ?lanky 4, 28 a 31 Dohody o
Evropském hospoda?ském prostoru — Da?ové pravni p?edpisy — Podminky osvobozeni od dan? z
p?evodu nemovitosti p?i koupi prvni nemovitosti — Osvobozeni od dan? vyhrazené pouze osobam
s bydlist?m v tuzemsku, jakoZ i ?eckym statnim p?isluSnik?m, kte?i nemaji v tuzemsku bydlist? ke
dni koup?*

Ve v?ci C?155/09,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 4.
kv?tna 2009,

Evropska komise, zastoupena R. Lyalem a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

?ecké republice, zastoupené P. Mylonopoulosem a V. Karra, jako zmocn?nci, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalované,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, J.?J. Kasel, E. Levits, M. Safjan a M. Berger
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: J. Mazak,



vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. kv?tna 2010,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze ?ecka
republika

- tim, Ze osvobozuje od dan? z p?evodu nemovitosti (dale jen ,da?“) pouze osoby s trvalym
bydlist?m v ?ecku, a?koli se uvedené osvobozeni nevztahuje na nerezidenty, kte?i se v tomto
stat? cht?ji v budoucnosti usadit, a

- tim, Ze za ur?itych podminek osvobozuje od téZze dan? pouze ?eckeé statni p?islusniky p?i
koupi prvni nemovitosti ur?ené k bydleni v ?ecku, p?i?emz tak zavadi vyslovnou diskriminaci
zahrani?nich rezident?, kte?i nejsou ?eckymi statnimi p?islusniky,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1ank? 18 ES, 39 ES a 43 ES, posuzovanych s
ohledem na ?lanek 12 ES, jakoZ i z ?lank? 4, 28 a 31 Dohody o Evropském hospoda?ském
prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*), v rozsahu, v
n?mz tento ?lensky stat brani vykonu zakladnich svobod, které vyplyvaji z t?chto ustanoveni.

Pravni ramec
Pravo Unie
2 ?lanek 12 prvni pododstavec ES stanovi:

,V radmci pouziti této smlouvy, aniz jsou dot?ena jeji zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakakoli
diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti.”

3 ?lanek 18 odst. 1 ES stanovi:

,Kazdy ob?an Unie ma pravo svobodn? se pohybovat a pobyvat na Gzemi ?lenskych stat? s
vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této smlouv? a v opat?enich p?ijatych k jejimu
provedeni.”

4 ?lanek 39 odst. 1 aZz 3 ES zni nasledovn?:

.1. Je zajist?n volny pohyb pracovnik? ve Spole?enstvi.

2. Volny pohyb pracovnik? zahrnuje odstran?ni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
?lenskych stat? na zaklad? statni p?isluSnosti, pokud jde o zam?stnavani, odm?nu za praci a jiné

pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni od?vodn?nych ve?ejnym po?adkem, ve?ejnou bezpe?nosti a ochranou
zdravi zahrnuje pravo:



a) uchazet se o skute?n? nabizena pracovni mista;
b)  pohybovat se za tim U?elem voIn? na Uzemi ?lenskych stat?;

c) pobyvat v n?kterém z ?lenskych stat? za G?elem vykonu zam?stnani v souladu s pravnimi a
spravnimi p?edpisy, jez upravuji zam?stnavani vlastnich statnich p?islusnik?;

d) z7?stat na Uzemi ?lenského statu po skon?eni zam?stnani za podminek, které budou
p?edm?tem provad?cich na?izeni vydanych Komisi."

5 ?lanek 43 ES zni:

,V rdmci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni
p?islusniky jednoho ?lenského statu na Uzemi statu druhého. Stejn? tak jsou zakdzana omezeni
p?i z?izovani zastoupeni, pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky jednoho
?lenského statu usazenymi na Gzemi druhého statu.

Svoboda usazovéani zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i
z?izovani a ?izeni podnik?, zejména spole?nosti ve smyslu ?I. 48 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni p?islusniky prdvem zem? usazeni, nestanovi-li kapitola o
pohybu kapitalu jinak.“

6 Ustanoveni zmin?na v bodech 2 a7z 5 tohoto rozsudku jsou s vyjimkou ?lanku 18 ES
obdobna t?m, jez jsou uvedena v ?lancich 4, 28 a 31 Dohody o EHP.

Vnitrostatni pravni uprava
7 ?lanek 1 odst. 1 zakona 1078/1980 stanovi:

~Smlouvy o koupi nemovitosti do vylu?ného a neomezeného vlastnictvi sezdané osoby jsou
osvobozeny od dan? z p?evodu nemovitosti v p?ipad?, Ze kupujici, jeho manzel nebo nezletilé
d?ti nemaji pravo neomezeného vlastnictvi, uzivani nebo bydleni v jiném dom? nebo byt?
posta?ujici pro pot?eby bydleni jeho rodiny nebo pravo neomezeného vlastnictvi ke stavebnimu
pozemku nebo jeho ?asti odpovidajici ploSe budovy posta?ujici pro jejich pot?eby bydleni, které
se nachazeji ve m?st? nebo obci s vice nez t?emi tisici (3000) obyvateli.”

8 ?lanek 1 odst. 3 téhoz zdkona zni nasledovn?:

,2Ustanoveni tohoto ?lanku se nevztahuji na smlouvy o Uplatném p?evodu nemovitosti v p?ipad?,
Ze kupujici nema v ?ecku trvalé bydlist?.

Jako vyjimka se osvobozeni od dan? p?izna v p?ipad? koup? domu, bytu nebo pozemku ?eky
nebo osobami ?eckého p?vodu, kte?i pracovali v zahrani?i nejmén? po dobu Sesti (6) let a jsou
zapséni ve statnim obecnim rejst?iku, a to i tehdy, pokud nemaji ke dni koup? v ?ecku trvalé
bydlist?."

9 ?lanek 1 odst. 7 uvedeného zakona stanovi, Ze osvobozeni od dan? se p?iznavé pod
podminkou, Ze nemovitost z?stane ve vlastnictvi kupujiciho nejmén? po dobu p~ti let.

10  Na zéklad? zmocn?ni obsazeného v ?I. 1 odst. 12 zdkona 1078/1980 byla rozhodnutim
ministerstva ze dne 7. dubna 2005 stanovena minimalni nep?etrzita doba, po kterou musely mit
osoby majici zajem o uplatn?ni osvobozeni od dan? bydlist? v ?ecku, na jeden rok.



Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

11  Komise zaslala dne 6. prosince 2007 ?ecké republice vyzvu dopisem, ve které tvrdila, Ze
uvedeny ?lensky stat tim, Ze zaprvé osvobozuje od dan? pouze osoby s trvalym bydlist?m v
?ecku, a?koli se uvedené osvobozeni nevztahuje na nerezidenty, kte?i se v tomto ?lenském stat?
cht?ji v budoucnosti usadit, a zadruhé osvobozuje od dan? za ur?itych podminek pouze ?ecké
statni p?islusniky p?i koupi prvni nemovitosti ur?ené k bydleni v ?ecku, ?imz zavadi vyslovnou
diskriminaci zahrani?nich rezident?, kte?i nejsou ?eckymi statnimi p?islusniky, nesplinil povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 12 ES, 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoZ i z ?lank? 4, 28 a 31 Dohody
o EHP.

12  V odpov?di na uvedeny dopis ze dne 13. inora 2008 ?ecka republika zcela pop?ela vytky
Komise.

13  Vzhledem k tomu, Zze Komise nepovazovala tuto odpov?? za p?esv?d?ivou, zaslala dne 23.
za?i 2008 ?ecké republice od?vodn?né stanovisko, kterym ji vyzvala, aby splnila své povinnosti ve
Ih?t? dvou m?sic? od obdrZeni tohoto stanoviska. Tento ?lensky stat odpov?d?l na uvedené
stanovisko dne 21. listopadu 2008, p?i?emz zopakoval tvrzeni obsaZzena v jeho odpov?di na vyzvu
dopisem.

14  Jelikoz m?la Komise za to, Ze vysv?tleni podana ?eckou republikou nejsou uspokojiva,
rozhodla se podat projednavanou zalobu.

K zalob?
K prvnimu Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z omezeni n?kterych zakladnich svobod
Argumentace U?astnic ?izeni

15 Komise s odkazem na rozsudek ze dne 13. ?ervence 1993, Commerzbank (C?330/91,
Recuell, s. 1?4017) zaprvé tvrdi, Ze i kdyZ kritérium trvalého bydlist? stanovené v ?I. 1 odst. 3
prvnim pododstavci zakona 1078/1980 nutn? neznamena diskrimina?ni zachazeni v?7?i statnim
p?isludnik?m Unie, jelikoZ se uplatni bez ohledu na statni p?islusnost dot?enych osob, nic to
nem?ni na tom, Ze osoby s trvalym bydlist?m v ?ecku jsou v?tSinou ?e?ti statni p?islusnici, z
?ehoz je mozné dovodit diskrimina?ni povahu dot?eného ustanoveni.

16  Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze uvedené ustanoveni vylu?uje, aby o osvobozeni od dan?
mohli poZadat nerezidenti, kte?i si kupuji v ?ecku prvni nemovitost ur?enou k bydleni s cilem se v
tomto stat? v budoucnosti usadit. Toto rozdilné zachazeni tak s sebou nese diskrimina?ni
zachézeni mezi sou?asnymi a budoucimi rezidenty.

17  Zadruhé Komise s odkazem zejména na rozsudky ze dne 15. za?i 2005, Komise v. Dansko
(C?464/02, Sb. rozh. s. 1?7929), jakoz i ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling
(C?209/01, Recueil, s. 1?13389), p?ipomina, Ze obecna formulace ?lanku 18 ES, ktery stanovi
pravo kazdého ob?ana Unie svobodn? se pohybovat a pobyvat na Gzemi ?lenskych stat?, je
konkretizovana v ?lancich 39 ES a 43 ES. Podle Komise z ustalené judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu osob maji za cil usnadn?ni
vykonu vyd?le?né ?innosti jakékoli povahy pro statni p?islusniky Unie a brani opat?enim, ktera by
mohla znevyhod?ovat osoby, které cht?ji vykonavat hospoda?skou ?innost na tzemi jiného
?lenského statu. Ustanoveni, ktera zabra?uji statnimu p?islusnikovi ?lenského statu opustit svou
zemi p?vodu za U?elem vykonu jeho prava na volny pohyb nebo jej od toho odrazuji, p?edstavuji
p?ekazky této svobody, i kdyZ se uplat?uji nezavisle na statni p?islusnosti doty?nych pracovnik?.



Komise na zéklad? této judikatury tvrdi, Ze je zjevné, Ze dot?ena ?ecka pravni Uprava je v rozporu
s ?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES, jelikoZ zp?sobuje, Ze je situace osob, které jest? nemaji trvalé
bydlist? v tomto ?lenském stat? a které se zde cht?ji trvale usadit, mén? p?itazliva nez situace
osob s trvalym bydlist?m, kterym se da?ové zvyhodn?ni p?iznava.

18 Komise v tomto ohledu up?es?uje, Ze o poruseni ?lank? 39 ES a 43 ES se jedna v p?ipad?
hospoda?sky ?innych osob. ?lanek 18 ES se naproti tomu uplatni p?imo na osoby, které nejsou
hospoda?sky ?inné nebo které nemaji s ?eckem Zzadné vazby, coz se v projednavané v?ci tyka
zejména starobnich d?chodc?.

19  Na zaklad? stejné uvahy ma Komise za to, Ze ?I. 1 odst. 3 prvni pododstavec zakona
1078/1980 je v rozporu s ?lanky 28 a 31 Dohody o EHP.

20 Co se ty?e od?vodn?ni omezeni zavedeného uvedenymi ustanovenimi, Komise ma za to,
Ze toto omezeni nem?Ze byt od?vodn?no zadnym z d?vod? obecného zajmu dovolavanych
?eckou republikou a Ze v kazdém p?ipad? toto omezeni poruSuje zasadu proporcionality.

21  Pokud jde o cil, kterym je usnadn?ni ziskani bydleni rezidenty a zabran?ni jakékoli
spekulaci s nemovitostmi v tomto kontextu, Komise tvrdi, Ze zaprvé tento cil by bylo mozné
sledovat i ve vztahu k osobam, které kupuji prvni nemovitost ur?enou k bydleni s cilem usadit se v
budoucnosti v ?ecku. Zadruhé Komise tvrdi, Ze zakon 1078/1980 nestanovi kupujicimu povinnost
uzivat koupenou nemovitost jakozto misto trvalého bydlist? ani mu nezakazuje ji pronajimat nebo
dale prodat. Vzhledem k neexistenci takové povinnosti nelze p?itom takového cile dosahnout, a
?ecka republika se ho tedy nem?Ze uzite?n? dovolavat.

22  Mimoto Komise tvrdi, Ze existuji mén? omezujici kontrolni mechanismy pro dosazeni
uvedenych cil?, jako je nap?iklad registrace osob, které se usazuji v ?ecku, u p?islusného
?eckého organu, zapis t?chto osob do da?oveého rejst?iku, ov??eni jejich da?ovych p?iznani a
p?iznani zvyhodn?ného da?ového zachazeni, pokud jsou spin?ny ur?ité podminky. Takovy
kontrolni systém by krom toho mohl byt dopln?n ,?estnymi prohlasenimi“. V d?sledku toho
odmitnuti p?iznat takové osvobozeni od dan? osobam, které jest? nemaji v ?ecku trvalé bydlist?,
ale kupuiji v tomto ?lenském stat? nemovitost s cilem se zde usadit, jde zna?n? nad ramec toho,
co je nezbytné k dosazeni cile spo?ivajiciho v zabran?ni jakékoliv spekulaci s nemovitostmi v
?ecku.

23  Komise zpochyb?uje, Ze by v p?ipad? neexistence jakychkoli da?ovych informaci o
kupujicim bylo nemozné zjistit p?ipadnou existenci jinych nemovitosti v ?ecku, které tato osoba
vlastni, takZze napadené vnitrostatni ustanoveni nelze povazovat za ustanoveni, jez ma za cil
zabranit obchazeni zakona. V tomto ohledu Komise tvrdi, pokud jde o osoby, které se p?ichazeji
do ?ecka usadit, Ze zjiS?ovani, zda tyto osoby jiz vlastni v ?ecku nemovitost, ?i nikoli, neni ve
vztahu k nim o nic sloZit?jSi nez ve vztahu k osobam, které jiz maji bydlist? na Gzemi tohoto statu.
Vzhledem k tomu, Ze da?ové p?iznani nelze povazovat za p?ili§ spolehlivy prost?edek, nic
nebrani tomu, aby se ?ecké organy dotazovaly kupujicich, zda jsou jiz vlastniky nemovitosti v
?ecku. Komise v tomto ohledu odkazuje na moznost zapisu do p?islusnych rejst?ik?, jako je
nedavno vytvo?eny katastr, nebo na moznost zavest stalé kontroly umoz?ujici zabranit zneuzitim.



24  Kone?n? Komise rovn?z zpochyb?uje argument, jehoZ se dovolava ?ecka republika, podle
kterého pravo Unie neodnima vnitrostatnimu zédkonodarci pravo pod?idit p?iznani da?ovych ulev a
zvyhodn?ni ur?itym kritériim. V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze Smlouva nezakazuje jen p?imé
diskrimina?ni zachazeni, ale i obecn? omezeni zakladnich svobod v oblasti p?imych dani. ?lanek
1 odst. 3 prvni pododstavec zakona 1078/1980 p?edstavuje nesporn? omezeni volného pohybu

osob, jelikozZ toto ustanoveni odrazuje osoby Zijici v jinych ?lenskych statech, které jsou v?tSinou
statnimi p?islusniky t?chto stat?, a nikoli ?eckymi statnimi p?islusniky, od usazeni se v ?ecku.

25  ?ecka republika popira tvrzené nespln?ni povinnosti jako celek, p?i?emz p?edevsim tvrdi,
Ze i kdyZ je pravda, Ze jak ?lanek 12 ES, tak i ?lanek 39 ES vyslovn? zakazuji jakoukoli
diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, ze vSech ustanoveni p?ijatych na z&klad? r?znych
podn?t? vnitrostatniho zakonodarce, jakozZ i z vyn?ti poZzadavku ?ecké statni p?islusnosti z
podminek p?iznani dot?eného osvobozeni od dan? vyplyva, Ze nem?nnym umyslem zakonodéarce
bylo vZdy p?iznat toto osvobozeni nejen ?eckym statnim p?islusnik?m, ale obecn? vSem fyzickym
osobam, jeZ maji trvalé bydlist? v ?ecku, bez ohledu na jejich statni p?islusnost.

26 Vtomto ohledu ?ecka republika zd?raz?uje, Ze ob?Znik vydany v roce 1992 v ndvaznosti na
stanovisko Conseil d’Etat s cilem pomoct spravnim organ?m spravn? uplat?ovat zakon 1078/1980
up?es?uje, Ze se napadena ustanoveni tohoto zakona vztahuji i na statni p?islusniky jinych
?lenskych stat? za UpIn? stejnych podminek, jako je tomu v p?ipad? vlastnich statnich
p?islusnik?. Mimoto se rozhodnutim ministerstva ze dne 21. ?ervna 2004 stanovi, Ze za U?elem
ziskani uvedeného osvobozeni od dan? Ize trvalé bydlist? a profesni ?innost statnich p?islusnik?
Unie prokazat p?edloZzenim da?ovych p?iznani, potvrzeni organ? socialniho zabezpe?eni,
pracovnich smluv, dokument? tykajicich se zahajeni vykonu hospoda?ské ?innosti, smluv o najmu
byt? atd.

27  Co se ty?e obecné zasady rovného zachazeni se statnimi p?islusniky Unie, kte?i
vykonavaji své pravo volného pohybu, a vlastnimi statnimi p?islusniky, kte?i se nachazeji ve
srovnatelné situaci, jaka vyplyva z ?lank? 12 ES a 18 ES, ma ?ecké republika dale pochybnosti
ohledn? toho, zda omezeni zavedena v oblasti osvobozeni od dan? statnich p?islusnik? Unie
musi byt srovnatelna s omezenimi tykajicimi se vlastnich statnich p?islusnik?. Podle tohoto
?lenského statu totiz pravo Unie nevyZaduje, aby za ?elem spIn?ni povinnosti UpIné integrace
statnich p?islusnik? Unie v hostitelském ?lenském stat? byli tito p?islusnici Unie osvobozeni od
dan? za stejnych podminek jako vlastni statni p?islusnici. ?ecka republika up?es?uje, Ze za
U?elem ziskani osvobozeni od dan? p?i koupi prvni nemovitosti ur?ené k bydleni musi jeji statni
p?islusnici prokazat, Ze je spIn?no n?kolik podminek, a podat da?ova p?iznani. Pokud by se
p?itom uplatnila tvaha Komise, vedlo by to k tomu, Ze by statni p?islusnici jinych ?lenskych stat?
nez ?ecké republiky byli stejn? zvyhodn?ni jako jeji vlastni statni p?islusnici na zdklad? pouhého
prohlaSeni, coZ by nebylo spravné.

28  Kone?n?, pokud jde o od?vodn?ni ?I. 1 odst. 3 prvniho pododstavce zdkona 1078/1980,
?ecka republika up?es?uje, Ze se toto ustanoveni uplatni pouze p?i koupi prvni nemovitosti
ur?ené k bydleni, tedy na velmi tzkou kategorii p?evod? nemovitosti, které spl?uji pot?ebu
obecného zajmu.

29  Krom toho je podle tohoto ?lenského statu uvedené ustanoveni od?vodn?no skute?nosti, Zze
ma za cil usnadnit ziskani bydleni jednotlivci, a tudiz podporovat rodiny. Toto ustanoveni je
sou?asti obecn?jSiho ramce socialni politiky statu, jenz tak vyjad?uje pé?i ve vztahu ke st?ednim
a niz8im vrstvam spole?nosti, kterym se poskytuje pomoc p?i bydleni v podob? da?ového
zvyhodn?ni socialni povahy.

30 Mimoto byla rozhodnutim ministerstva ze dne 7. dubna 2005 stanovena minimalni



nep?etrzith doba, po kterou musely mit osoby majici zajem o uplatn?ni osvobozeni od dan?
bydlist? v ?ecku, na jeden rok. Tato podminka je podle nadzoru ?ecké republiky p?im??en4,
p?iléhava a nezbytn4, jelikoZ se jedna o rozumnou délku trvani umoz?ujici statnimu p?islusnikovi
Unie poznat zemi, zvyknout si na ni i na zp?sob Zivota v této zemi a provest pr?zkum trhu za
U?elem koup? nemovitosti. Tato podminka je zarukou toho, Ze kupujici ziska prvni nemovitost
ur?enou k bydleni s cilem uZzivat ji a nebude se snazit koupit nemovitost s cilem dosadhnout zisku
nebo s jinym cilem. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji spolehliv?jSi kritéria, m?la by se uvedena
minimalni doba pobytu povaZzovat za vhodnou pro U?ely omezeni da?ovych Unik? a p?edchazeni
zneuzitim. Krom toho neni natolik dlouha, aby zp?sobila t?Zkosti osobam, které maji v umyslu
pobyvat v ?ecku nebo aby je odradila od pokra?ovani v jejich planech tykajicich se budouciho
usazeni na ?eckém Uzemi.

31 Vtomto ohledu ?ecka republika odmitd zav?ry, které Komise vyvozuje ze skute?nosti, Ze
kupujicimu nebyla stanovena povinnost uzivat koupenou nemovitost jakozto misto trvalého
bydlist?, takZze se mu ani nezakazuje ji pronajimat nebo dale prodat. Pokud jde o dalSi prodej,
tento ?lensky stat tvrdi, Ze toto tvrzeni Komise je nespravné, jelikoz ?l. 1 odst. 7 zakona
1078/1980 stanovi, Ze osvobozeni od dan? se p?iznava pod podminkou, Ze nemovitost z?stane
ve vlastnictvi kupujiciho nejmén? po dobu p?ti let. Vnitrostatni zakonodarce, ktery zvolil realisticky
p?istup, nestanovil p?isna kritéria tykajici se pouzivani prvni nemovitosti ur?ené k bydleni
vzhledem k tomu, Ze jak centrum hospoda?ské ?innosti, tak i rodinna situace kupujiciho se mohou
m?nit.

32  7?ecka republika ma rovn?z za to, Ze navrhy Komise tykajici se mén? omezujicich
mechanism? umoz?ujicich dosadhnout cil? zakona 1078/1980, tedy povinnost zapisu do obecniho
nebo da?ového rejst?iku nebo povinnost podat da?ové p?iznani, jsou net?inné. V tomto ohledu
p?ipomind, Ze statni p?islusnici Unie, kte?i se v ?ecku usazuji, nemaji povinnost se zapsat na
obecnim 0?ad? ani ziskat da?ové identifika?ni ?islo nebo podat da?ovéa p?iznani, dokud
nemovitost nenabudou. Krom toho prodeje nemovitosti jest? nejsou za?len?ny do katastralniho
informa?niho systému, jehoz zavad?ni je zatim v po?ate?nim stadiu.

33  ?ecka republika dochazi k zav?ru, Ze zruSeni kritéria trvalého bydlist? by tak podstatn?
ztizilo kontrolu dodrZzovani podminek poZadovanych pro ziskani osvobozeni od dan? a m?lo by
p?ipadn? za nasledek obchazeni relevantnich ustanoveni, jelikoz v p?ipad? neexistence
da?ovych adaj? o kupujicim by bylo nemozné ov??it, zda tato osoba vlastni jiné nemovitosti v
?ecku, ?i nikoli.

34  Stejn? tak ?ecka republika odmita jako nevhodny navrh Komise spo?ivajici v tom, aby se
pozadovalo pouhé prohlaseni kupujiciho pro U?ely zjist?ni, zda jiz neni vlastnikem nemovitosti v
?ecku, jelikoZ takové prohlaSeni neposkytuje da?ovému organu zZadnou zaruku.

35 Kone?n? ?ecké republika tvrdi, Ze i kdyZ ustanoveni prava Unie ukladaji v ramci odstran?ni
diskriminace na zaklad? statni p?isluSnosti omezeni vykonu pravomoci ?lenskych stat? v da?ové
oblasti, neruSi tato ustanoveni pravomoc vnitrostatnino zakonodarce stanovit konkrétni kritéria pro
poskytnuti da?ovych zvyhodn?ni, zejména tehdy, pokud jsou osvobozeni od dan? vytva?ena na
zaklad? socialnich kritérii. Tento ?lensky stat s odkazem na vySe uvedeny rozsudek Komise v.
Dansko, a rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Graf (C?190/98, Recueil, s. 17493), tvrdi, Ze
ustanoveni, ktera se sice uplatni bez rozdilu, ale ktera brani statnimu p?islusnikovi ?lenského
statu v tom, aby opustil stat svého p?vodu za u?elem vykonu svého prava na volny pohyb nebo ho
od toho odrazuji, p?edstavuji p?ekazku této svobod? pouze tehdy, pokud podmi?uji p?istup
pracovnik? na trh prace.

36 Ve své replice se Komise drzi v plném rozsahu argument?, které uvedla ve své Zalob?.



37 Naopak ?ecka republika ve své duplice tvrdi, Ze Komise nezohlednila jeji argumenty tykajici
se socialniho dosahu napadenych ustanoveni zakona 1078/1980. Ma za to, Ze poskytnuti
socialnich vyhod bez rozmyslu nebo kontroly vSem ob?an?m Unie, kte?i vykonavaji své pravo
volného pohybu, by vedlo jednak k obchazeni existujici vnitrostatni pravni Upravy v socialni oblasti
a jednak ke zbaveni socialni povahy cil?, které tato pravni Uprava sleduje, jelikoz p?iznani
takovych vyhod by bylo zaloZeno vylu?n? na skute?nosti, Ze osoby vyuzivajici svého prava
volného pohybu maji ob?anstvi Unie.

38  ?ecka republika tak s odkazem na rozsudky ze dne 24. Gnora 1994, Roks a dalSi
(C?343/92, Recueil, s. 1?571), a ze dne 1. Unora 1996, Posthuma-van Damme a Oztlrk
(C?280/94, Recueil, s. 1?179), tvrdi, Ze vnitrostatni praktiky tykajici se provad?ni socialnich cil?
spadaji do diskre?ni pravomoci, kterou si ?lenské staty zachovavaji za U?elem vymezeni své
socialni politiky, pokud jde o povahu a rozsah socialni ochrany, kterou v praxi uplat?uji, pod
podminkou, Ze jejich ?innosti budou p?im??ené sledovanému cili. ?ecka republika tudiz tvrdi, Ze
?l. 1 odst. 1 a odst. 3 prvni pododstavec zdkona 1078/1980 neni v rozporu s pravem Unie a
zd?raz?uje, ze cil? sledovanych timto ustanovenim nelze dosdhnout mén? omezujicimi
prost?edky.

Zav?ry Soudniho dvora

39  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze i kdyz
p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, musi tyto ?lenské staty p?i vykonu této
pravomoci nicmén? dodrzovat pravo Unie (viz zejména rozsudky ze dne 4. b?ezna 2004, Komise
v. Francie, C?334/02, Recueil, s. 1?2229, bod 21, ze dne 18. ledna 2007, Komise v. Svédsko,
C?104/06, Sb. rozh. s. 1?7671, bod 12, a ze dne 17. ledna 2008, Komise v. N?mecko, C?152/05,
Sb. rozh. s. 1739, bod 16).

40  Je tedy t?eba zkoumat, zda ?I. 1 odst. 1 a odst. 3 prvni pododstavec zakona 1078/1980
p?edstavuje, jak tvrdi Komise, omezeni svobod volného pohybu osob zakotvenych v ?lancich 18
ES, 39 ES, 43 ES, jakoz i v ?lancich 4, 28 a 31 Dohody o EHP.

41  ?lanek 18 ES, ktery obecn? stanovi pravo volného pohybu a pobytu na Uzemi ?lenskych
stat? pro kazdého ob?ana Unie, nachazi zvlastni vyjad?eni v ?lanku 39 ES, pokud jde o volny
pohyb pracovnik?, a v ?lanku 43 ES, pokud jde o svobodu usazovani (viz rozsudek ze dne 26.
?ijna 2006, Komise v. Portugalsko, C?345/05, Sb. rozh. s. 1710633, bod 13; vySe uvedené
rozsudky Komise v. Svédsko, bod 15, a Komise v. N?mecko, bod 18).

42  Je tudiz t?eba v prvni ?ad? zkoumat, zda ?lanky 39 ES a 43 ES brani takové vnitrostatni
pravni Gprav?, ktera je tvo?ena ?l. 1 odst. 1 a odst. 3 prvnim pododstavcem zakona 1078/1980.

43  VSechna ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob maji za cil usnadn?ni vykonu
vyd?le?né ?innosti jakékoli povahy na celém Gzemi Unie pro jeji statni p?isluSniky a brani
opat?enim, ktera by mohla znevyhod?ovat tyto statni p?isludniky, pokud cht?ji vykonavat
hospoda?skou ?innost na Uzemi jiného ?lenského statu (viz vySe uvedené rozsudky Komise v.
Dansko, bod 34 a citovana judikatura; Komise v. Portugalsko, bod 15; Komise v. Svédsko, bod 17,
jakoz i Komise v. N?mecko, bod 21).

44  V projednavané v?ci ?ecka republika tvrdi, Ze sporna ustanoveni vylu?uji, pokud jde o
podminky p?iznani osvobozeni od dan?, jakykoli poZzadavek tykajici se ?ecké statni p?islusnosti,
jelikoz jedinou poZadovanou podminkou je podminka trvalého bydlist? v ?ecku.

45 V tomto ohledu sta?i p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze



pravidla tykajici se rovného zachazeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na zaklad? statni
p?islusnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které pouZzitim jinych rozliSovacich kritérii
vedou ve skute?nosti ke stejnému vysledku (viz zejména rozsudek ze dne 12. anora 1974, Sotgiu,
152/73, Recueil, s. 153, bod 11; vySe uvedeny rozsudek Commerzbank, bod 14, a rozsudek ze
dne 1. ?ijna 2009, Gottwald, C?103/08, Sb. rozh. s. 1?9117, bod 27).

46  Tak je tomu zejména v p?ipad? opat?eni, které stanovi rozliSovani zaloZzené na kritériu
trvalého bydlist? nebo pobytu, protoZe toto kritérium m?Ze byt na Ujmu p?edevsim statnim
p?isludnik?m jinych ?lenskych stat?, jelikoZz osoby, které nemaji trvalé bydlist? v tuzemsku, stejn?
tak jako nerezidenti, jsou nej?ast?ji cizimi statnimi p?islusniky (viz zejména rozsudky ze dne 29.
dubna 1999, Ciola, C?224/97, Recuell, s. 1?2517, bod 14, ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Italie,
C?388/01, Recuell, s. 1?7721, bod 14, a vySe uvedeny rozsudek Gottwald, bod 28).

47  V projednavaneé v?ci se p?itom ?I. 1 odst. 3 prvni pododstavec zakona 1078/1980 opira
p?esn? o tento typ kritéria, jelikoz toto ustanoveni vyhrazuje p?iznani osvobozeni od dan? pouze
osobam s trvalym bydlist?m v ?ecku. V této souvislosti je t?eba uvest, Ze i kdyZ se kritérium
bydlist? v tuzemsku pro G?ely p?iznani osvobozeni od dan? uplat?uje nezavisle na statni
p?isluSnosti nabyvatele nemovitosti, existuje riziko, Ze se bude uplat?ovat zvlast? v neprosp?ch
osob, které nejsou ?eckymi statnimi p?islusniky. Prav? ony budou totiZz nej?ast?ji osobami, které
maji bydlist? mimo ?ecké uzemi.

48  Uvedené ustanoveni tedy znevyhod?uje osoby, které nemaji bydlist? v ?ecku a které si zde
kupuji prvni nemovitost ur?enou k bydleni s cilem se v tomto ?lenském stat? v budoucnosti usadit,
jelikoz neumoz?uje p?iznat t?mto osobam toto osvobozeni od dan?, které se uplat?uje p?i koupi
prvni nemovitosti ur?ené k bydleni, zatimco osobam, které jiz bydlist? v ?ecku maji a které si zde
kupuji prvni nemovitost ur?enou k bydleni, Ize toto osvobozeni p?iznat.

49  Zat?chto podminek ma vySe uvedené ustanoveni odrazujici U?inek ve vztahu k osobam,
které nemaji v ?ecku bydlist? a které by na zaklad? prava volného pohybu vyplyvajiciho z ?lank?
39 ES a 43 ES cht?ly nabyt prvni nemovitost ur?enou k bydleni v tomto ?lenském stat?.

50 Ztoho vyplyva, Zze ?I. 1 odst. 1 a odst. 3 prvni pododstavec zakona 1078/1980 tim, Ze
vyhrazuje p?iznani osvobozeni od dan? p?i koupi prvni nemovitosti ur?ené k bydleni osobam,
které maji trvalé bydlist? v ?ecku, m?Ze narusit volny pohyb pracovnik? a svobodu usazovani, jak
jsou zaru?eny ?lanky 39 ES a 43 ES.

51  Z ustélené judikatury vSak vyplyva, Ze vnitrostatni opat?eni, kter& mohou branit vykonu
zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou nebo jej ?init mén? p?itazlivym, mohou byt nicmén?
p?ipustna za podminky, Ze sleduji cil obecného z4jmu, jsou zp?sobila zaru?it jeho uskute?n?ni a
nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz zejména vySe uvedené
rozsudky Komise v. Portugalsko, bod 24; Komise v. Svédsko, bod 25, a Komise v. N?mecko, bod
26).

52  ?ecka republika v tomto ohledu tvrdi, Ze podminka trvalého bydlist? je od?vodn?na zejména
cili spo?ivajicimi v usnadn?ni ziskani prvniho bydleni jednotlivci, jakoz i v zabran?ni jakékoli
spekulaci s nemovitostmi, a v omezeni da?ovych unik? a p?edchazeni zneuzitim. Krom toho je
takova podminka sou?asti obecn?jSiho ramce socialni politiky doty?ného ?lenského statu, s
ohledem na kterou vnitrostatni praktiky tykajici se provad?ni socialnich cil? spadaji do diskre?ni
pravomaoci, kterou si zachovavaji ?lenské staty za U?elem vymezeni své socialni politiky, pokud
jde o povahu a rozsah socialni ochrany, kterou v praxi uplat?uji, pod podminkou, Ze jejich ?innosti
budou p?im??ené sledovanému cili.

53 | kdyz p?ipustime, Ze je mozné se takovych argument? dovolavat za t?elem od?vodn?ni



p?ekazky volného pohybu osob, je t?eba konstatovat, Ze podminka bydlist? na ?eckém tuzemi
uloZena ?I. 1 odst. 3 prvnim pododstavcem zakona 1078/1980 v Zzadném p?ipad? neumoz?uje
doséahnout cil? tdajn? sledovanych timto ustanovenim a krom toho p?ekra?uje meze toho, co je k
dosazeni t?chto cil? nezbytné.

54  Pokud jde zaprvé o vhodnost doty?né vnitrostatni pravni Gpravy, je t?eba uvést, Ze pokud
ma uvedené ustanoveni za cil zabranit tomu, aby kupujici na koupi nemovitosti vyd?lal, a tudiz ma
up?ednost?ovat p?edchazeni spekulacim, nelze nez konstatovat, Ze podminka uloZzena timto
ustanovenim neumoz?uje dosahnout sledovaného cile, jelikoZz zakon 1078/1980 nestanovi
kupujicimu povinnost uzZivat koupenou nemovitost jakoZto misto trvalého bydlist? ani mu
nezakazuje ji pronajimat. V p?ipad? neexistence takové povinnosti nelze p?ijmout argument
?ecké republiky tykajici se boje proti spekulacim.

55  Toto konstatovani plati i ve vztahu k argumentu vychazejicimu ze sociélni politiky, vyslovn?
uvedenému ?eckou republikou a zaloZenému na nutnosti podpo?it rodiny se st?ednimi nebo
nizkymi p?ijmy. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje takova povinnost, jako povinnost uvedena v
p?edchazejicim bod?, nezda se, Ze by zdkon 1078/1980 mohl zaru?it spln?ni uvedeného cile,
nebo? da?ové zvyhodn?ni, které se p?iznavéa p?i koupi prvni nemovitosti ur?ené k bydleni, se
poskytuje vSem osobam spl?ujicim podminku bydlist? nezavisle na tom, zda pat?i mezi st?edni
nebo nizSi vrstvy spole?nosti. Za t?chto podminek nelze p?edpokladat, ze by neselektivni
poskytovani tohoto da?oveho zvyhodn?ni mohlo splnit idajny socialn?-politicky cil zakona
1078/1980. ?ecka republika krom toho neprokazala, Zze by osvobozeni od dan? p?i koupi prvni
nemovitosti ur?ené k bydleni p?edstavovalo da?ové zvyhodn?ni socialni povahy, které by se
vztahovalo pouze na osoby pat?ici do nejslabSich vrstev spole?nosti.

56  Zadruhé, co se ty?e posouzeni nezbytnosti p?edm?tné pravni Upravy, je t?eba konstatovat,
Ze argumenty uvedené ?eckou republikou, vychazejici z cile omezit da?ové Uniky a zabranit
zneuzitim spo?ivajicim v obchazeni cile osvobozeni od dan?, nap?iklad prost?ednictvim Zadosti o
p?iznani osvobozeni od dan? p?i koupi n?kolika nemovitosti, neprokazuji, Ze by sporna
ustanoveni byla pro dosazeni tohoto cile nezbytna. Naopak, tohoto cile by bylo mozné dosahnout i
v p?ipad?, Ze by kupujici nem?li trvalé bydlist? v tuzemsku.

57  Jak spravn? uvadi Komise, existuji totiz mén? omezujici mechanismy, které by umoznily
?eckym organ?m ujistit se, Ze osoba kupujici nemovitost spl?uje vSechny podminky poZzadované
pro p?iznani osvobozeni od dan?, a to zejména ov??enim, Ze neni vlastnikem jiné nemovitosti v
?ecku, nap?iklad zapisem do da?ového rejst?iku nebo katastru, pozadovanim da?ovych p?iznani
nebo prohlaseni o bydleni nebo zavedenim kontrol uskute??ovanych da?ovymi organy,
dopln?nych ?estnymi prohlaSenimi kupujicich, kte?i by byli trestn?pravn? odpov?dni za obsah a
spravnosti svych prohlaseni.

58  Ztoho vyplyv4, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako Uprava stanovenav ?l. 1 odst. 1 a
odst. 3 prvnim pododstavci zakona 1078/1980, p?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni
sledovaného cile nezbytné.

59  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba konstatovat, Ze podminka trvalého bydlist?
stanovena v ?l. 1 odst. 1 a odst. 3 prvnim pododstavci zakona 1078/1980 nem?Ze byt od?vodn?na
cili spo?ivajicimi v usnadn?ni ziskani prvniho bydleni, zabran?ni spekulacim s nemovitostmi a
podpo?e rodin se st?ednimi nebo nizkymi p?ijmy ani neni nezbytna k omezeni da?ovych unik? a
zabran?ni zneuzitim spo?ivajicim v obchazeni cile osvobozeni od dan?, takzZe je t?eba dosp?t k
zav?ru, Ze takova podminka je v rozporu s ?lanky 39 ES a 43 ES.

60 Co se ty?e zadruhé osob, které nemaji v ?ecku bydlist? a které zde nevykonavaji
hospoda?skou ?innost, je t?eba ze stejnych d?vod? dosp?t k témuz zav?ru, pokud jde o Zalobni



d?vod opirajici se o ?lanek 18 ES (viz zejména rozsudek ze dne 5. ?ervence 2007, Komise v.
Belgie, C?522/04, Sb. rozh. s 1?5701, bod 72, a vySe uvedeny rozsudek Komise v. N?mecko, bod
30).

61 Komise rovn?Z tvrdi, Ze z d?vodu existence uvedenych ustanoveni nesplnila ?ecka
republika povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 28 a 31 Dohody o EHP tykajicich se volného
pohyb pracovnik? a svobody usazovani.

62 Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze pravidla zakazujici omezeni volného pohybu a
svobody usazovani uvedena v ?lancich 28 a 31 Dohody o EHP jsou totozna s pravidly
stanovenymi v ?lancich 39 ES a 43 ES.

63  Je tudiZ t?eba konstatovat, Ze ?ecké republika tim, Ze na zéklad? ?I. 1 odst. 1 a odst. 3
prvniho pododstavce zédkona 1078/1980 osvobozuje od dan? pouze osoby s trvalym bydlist?m v
?ecku, a?koli se uvedené osvobozeni nevztahuje na nerezidenty, kte?i se v tomto stat? cht?ji v
budoucnosti usadit, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES,
jakoz i z ?lank? 28 a 31 Dohody o EHP.

Ke druhému Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti
Argumentace U?astnic ?izeni

64  Komise tvrdi, Ze ?l. 1 odst. 3 druhy pododstavec zakona 1078/1980 zavadi vyslovnou
diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, jelikoZ pouze ?e?ti statni p?islusnici a osoby ?eckého
p?vodu mohou byt osvobozeny od dan?, a to i tehdy, pokud nespl?uji obecnou podminku tykajici
se trvalého bydlist? v ?ecku. Takové osvobozeni od dan? nelze v Zzadném p?ipad? p?iznat statnim
p?islusnik?m jinych ?lenskych stat? nez ?ecké republiky.

65  Komise uvadi, Ze podle obecné zasady uvedené v ?l. 12 prvnim pododstavci ES je jakékoliv
rozliSovani na zéklad? statni p?islusnosti p?edstavujici diskrimina?ni zachazeni ve prosp?ch
?eckych statnich p?islusnik? a v neprosp?ch statnich p?islusnik? jinych ?lenskych stat? vyslovn?
zakazano. Statni p?islusnici jinych ?lenskych stat?, kte?i by cht?li nabyt prvni nemovitost ur?enou
k bydleni v ?ecku, tak musi zaplatit da?, ktera se na koup? nemovitosti uskute?n?né ?eckymi
statnimi p?islusniky nevztahuje, coz ?ini koupi prvni nemovitosti ur?ené k bydleni v ?ecku pro
cizince mén? p?itazlivou, a v d?sledku toho vytva?i p?ekazku jejich svobod? usazovani v tomto
?lenském stat?.

66  ?ecka republika tvrdi, Ze ?ecké ob?anstvi nebo ?ecky p?vod jako d?vod vyjimky z podminky
trvalého bydlist? v ?ecku potvrzuje, Ze zakladni podminkou pro p?iznani osvobozeni od dan? je
misto trvalého bydlist?, které p?edstavuje nejobjektivn?jSi a nejvhodn?jSi mozné kritérium. Sporné
ustanoveni bylo vloZzeno do zakona 1078/1980 po zruSeni osvobozeni od dan?, které se
vztahovalo na dovoz deviz, a jeho cilem je usnadnit nabyvani nemovitosti ur?enych k bydleni
osobami ?eckého p?vodu a ?eky, kte?i emigrovali, jakoZ i podnitit je k ndvratu do ?ecka. Jelikoz
?ecka republika pat?i mezi zem?, ve kterych doSlo ke zna?nému sniZzeni po?tu obyvatel z d?vodu
masivni emigrace do zahrani?i, bylo povaZzovano za vhodné p?iznat vyhody v podob? osvobozeni
od dan? s cilem podnitit ?ecké statni p?islusniky usazené v zahrani?i k navratu do ?ecka. Tato
zvlastni a konkrétni vyjimka slouzi zjevnym cil?m socialni politiky spo?ivajicim v zachovani vazeb
existujicich mezi ?eky usazenymi mimo statni tzemi a jejich statem p?vodu. Zvlast? vzhledem k
socialnimu rozm?ru sporného ustanoveni a jim sledovanému cili nep?ekra?uje podle ?ecké
republiky omezeni kritizované Komisi meze toho, co je p?im??ené a p?ijatelné.

Zav?ry Soudniho dvora



67  Pokud jde o druhy Zalobni d?vod Komise, vychazejici ze skute?nosti, Ze osvobozeni od
dan? se p?iznava pouze ?eckym statnim p?islusnik?m nebo osobam ?eckého p?vodu, je t?eba
konstatovat, Ze ?I. 1 odst. 3 druhy pododstavec zakona 1078/1980 rozliSuje na zaklad? kritéria
statni p?islusnosti.

68 V tomto ohledu sta?i p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora vyZaduje
zasada zékazu diskriminace, kterd ma sv?j zaklad v ?lanku 12 ES nebo v ?lancich 39 ES ?i 43
ES, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisn? a s odliSnymi situacemi stejn?.
Takové zachazeni by mohlo byt od?vodn?no pouze objektivnimi d?vody nezavislymi na statni
p?islusnosti doty?nych osob a p?im??enymi legitimn? sledovanému cili (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 5. ?ervna 2008, Wood, C?164/07, Sb. rozh. s. 1?4143, bod 13, a ze dne 16.
prosince 2008, Huber, C?524/06, Sb. rozh. s. 1?9705, bod 75).

69 V projedndvané v?ci je t?eba konstatovat, ze ?e?ti statni p?islusnici a statni p?islusnici
jinych ?lenskych stat? nez ?ecké republiky, kte?i maji v umyslu se v ?ecku usadit, se nachazeji,
pokud jde o koupi prvni nemovitosti ur?ené k bydleni v tomto ?lenském stat?, ve srovnatelné
situaci. Podle ?I. 1 odst. 3 druhého pododstavce zakona 1078/1980 je p?itom jedinou skute?nosti,
kterd m?ze odliSit situaci ?eckych statnich p?islusnik? nebo osob ?eckého p?vodu od situace
jinych statnich p?islusnik?, pokud jde o jejich narok na osvobozeni od dan?, jejich statni
p?islusnost. Uvedené osvobozeni se totiz p?iznava pouze ?eckym statnim p?islusnik?m nebo
osobam ?eckého p?vodu. Toto odlisSné zachazeni zaloZzené vyslovn? a vylu?n? na statni
p?islusnosti tak p?edstavuje p?imou diskriminaci.

70  7?ecka republika tvrdi, Ze uvedené rozliSovani je v projednavané v?ci od?vodn?no zejména
cili sledujicimi na stran? jedné usnadn?ni ziskani bydleni ?eckymi emigranty a osobami ?eckého
p?vodu, jakoZ i podniceni k jejich navratu, jelikoZ v tomto ?lenském stat? doSlo ke zna?nému
shizeni po?tu obyvatel z d?vodu masivni emigrace do zahrani?i. Na druhé stran? je podle ni
osvobozeni od dan? obsaZzené v uvedeném ustanoveni rovn?z od?vodn?no socialni politikou v
tom smyslu, Ze slouZi k zachovani vazeb mezi ?eckymi emigranty a jejich statem p?vodu.

71  Takové uvahy vSak nemohou prokazat existenci objektivnich okolnosti, nezavislych na
statni p?islusnosti doty?nych osob, které by mohly od?vodnit takovou diskriminaci, jako je
diskriminace vyplyvajici z osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 1 odst. 3 druhém pododstavci
zakona 1078/1980, jelikoz jejich zdkladem je samotna statni p?islusnost doty?nych osob.

72  Ztoho vyplyva, Ze rozdilné zachazeni mezi ?eckymi statnimi p?islusniky nebo osobami
?eckého p?vodu a ob?any Unie, kte?i nejsou statnimi p?islusniky ?ecké republiky, v tom smyslu,
Ze ?1. 1 odst. 3 druhy pododstavec zéakona 1078/1980 vylu?uje, aby posledn? uvedenym bylo
p?iznano osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni, p?edstavuje diskriminaci zakdzanou
?l. 12 prvnim pododstavcem ES a ?lanky 39 ES a 43 ES.

73  Komise rovn?Z tvrdi, Ze z d?vodu existence uvedeného ustanoveni ?ecké republika rovn?z
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1ank? 4, 28 a 31 Dohody o EHP tykajicich se zakazu
diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti, volného pohybu pracovnik? a svobody usazovani.

74V tomto ohledu je t?eba uvest, ze zakaz diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti,
stanoveny ?lankem 4 Dohody o EHP, jakoz i pravidla zakazujici omezeni volného pohybu a
svobody usazovani uvedena v ?lancich 28 a 31 uvedené dohody jsou totoZzna s pravidly
stanovenymi v ?lancich 12 ES, 39 ES a 43 ES.

75 Je tudiz t?eba konstatovat, Ze ?ecka republika tim, Ze za ur?itych podminek osvobozuje od
dan? pouze ?ecké statni p?islusniky nebo osoby ?eckého p?vodu p?i koupi prvni nemovitosti



ur?ené k bydleni v ?ecku, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 12 ES, 39 ES a 43
ES, jakoz i z ?lank? 4, 28 a 31 Dohody o EHP.

K naklad?m ?izeni

76  Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZadovala nahradu néaklad? ?izeni a ?ecké republika nem?la ve v?ci isp?ch,
je d?vodné posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:
1) ?eckarepublika:

- tim, Ze na zaklad? ?I. 1 odst. 1 a odst. 3 prvniho pododstavce zakona 1078/1980
osvobozuje od dan? z p?evodu nemovitosti pouze osoby s trvalym bydlist?m v ?ecku,
a?koli se uvedené osvobozeni nevztahuje na nerezidenty, kte?i se v tomto stat? cht?jiv
budoucnosti usadit, a

- tim, Ze za ur?itych podminek osvobozuje od téZe dan? pouze ?ecké statni p?islusniky
nebo osoby ?eckého p?vodu p?i koupi prvni nemovitosti ur?ené k bydleni v ?ecku,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 12 ES, 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoZ i z
?lank? 4, 28 a 31 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992.

2) ?eckérepublice se uklada nahrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: ?e?tina.



