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C?155/09. sz. tugy
Eurdpai Bizottsag
kontra

Gorog Koztarsasag

»ragallami kotelezettségszegés — EK 12., EK 18., EK 39. és EK 43. cikk — Az Eurépai Gazdasagi
Térségr?l sz0l6 megallapodas 4., 28. és 31. cikke — Addjogszabalyok — Az els? ingatlan vételéhez
kapcsolddo vagyonatruhazasi illeték aloli mentesség feltételei — Kizardlag a belfoldi lakéhellyel
rendelkez?k és a vétel id?pontjaban kilfoldi lakéhellyel rendelkez? gorog szarmazasu személyek
részére fenntartott mentesség”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Eurdpai uniés polgarsag — A tagallamok teruletén valo szabad mozgashoz és szabad
tartozkodashoz val6 jog — Ingatlanatruhazasi illeték

(EK 18., EK 39. és EK 43. cikk; EGT?Megéllapodés, 28. és 31. cikk)

2. Eurdpai uniés polgarsag — Egyenl? banasmaod — Allampolgéarsag alapjan tortén? hatranyos
megkulonboztetés — Tilalom — Ingatlanatruhazasi belfoldi illeték

(EK 12., EK 18., EK 39. és EK 43. cikk; EGT?Megallapodas, 4., 28. és 31. cikk)

1. Nem teljesiti az EK 18. cikkb?l, az EK 39. cikkb?l és az EK 43. cikkb?l, valamint az Europai
Gazdasagi Tersegr?l szolé megallapodas 28. és 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit az a tagallam,
amely kizarolag a belféldon mar allando lakohellyel rendelkez?k szamara engedélyez
mentességet az ingatlanatruhazasi illeték alol, mig az ezen orszagban a jév?ben letelepedni
szandékozo kulfoldieket nem mentesiti ezen ado aldl.

Ugyanis az egyenl? banasmaddra vonatkozo6 szabalyok nem csupan az allampolgarsagon alapulo
nyilt hatrdnyos megkulonboztetést, hanem a hatranyos megkulonboztetés valamennyi leplezett
formajat is tiltjak, ezek ugyanis mas megkulonboztet? ismérvek alkalmazasaval valéjaban
ugyanahhoz az eredményhez vezetnek. Marpedig ez a helyzet olyan intézkedés esetén, amely a
lakbhelyre vagy tartézkodasi helyre vonatkozo kritériumon alapulé megkilénbéztetést ir el?, mivel
ez f?ként a mas tagallamok allampolgaraival szembeni hatranyos megkilénboztetés veszélyét
hordozza magéban, mivel azok a személyek, akiknek lakéhelylk illetve tartozkodasi helyik nem
az adott tagallam terlletén talalhat6, leginkdbb azok, akik nem ennek a tagallamnak az
allampolgérai. Az allandé lakéhelyre vonatkoz6 ilyen feltétel egyrészr?l nem alkalmas a széban
forgo tagéllam altal hivatkozott, az els? lakéingatlan megszerzésének el?segitésére, az
ingatlanspekulacié megel?zésére, valamint az alacsony és kdzepes jovedelm? csalddok
tamogatasara iranyulé célok igazolaséara, €s nem sziikséges az adocsalas visszaszoritasa és a
mentesség céljanak kikerllésére iranyuld visszaélések elkertilése érdekében.

(vo. 45-46., 59., 63. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Nem teljesiti az EK 12. cikkb?l, az EK 39. cikkb?l és az EK 43. cikkb?I, valamint az
EGT?Megallapodas 4., 28. és 31. cikkéb?| ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely az e
tagallam tertletén talalhat6 els? lakéingatlan megszerzésekor meghatarozott feltételek mellett



kizarolag a belfoldi allampolgarai vagy a belfdldi szarmazasu személyek szamara engedélyez
mentességet az ingatlanatruhazasi illeték alol.

Ezen, a belfoldi allampolgarok és a széban forgé tagallamban letelepedni szandékoz6 mas
tagéllam allampolgarai kozotti — kifejezetten és kizardlag az allampolgarsagon alapuld — eltér?
banasmadd az emlitett rendelkezések altal tiltott kozvetlen hatranyos megkulonbdztetésnek
min?sul. Az egyrészr?l az emlitett tagallam allampolgéarai és az ugyanezen belfoldi szarmazasu
személyek lakdsszerzésének el?segitésére, valamint visszatérésik dsztonzésére iranyuld célok,
mivel e tagéllam lakossaga a kulfdldre tortén? tomeges kivandorlas miatt nagymértékben
lecsokkent, masrészt pedig az emlitett kivandorlok és a szarmazasi orszaguk kdzotti kapcsolatok
meg?rzése nem bizonyitja olyan objektiv, az érintett személyek allampolgarsagatdl figgetlen
kortlmények fennallasat, amelyek igazolhatjak az emlitett mentességb?l kovetkez? hatranyos
megkulonboztetést, mivel azok magan az érintett személyek allampolgarsagan alapulnak.

(vo. 69-71., 75. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2011. januar 20.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — EK 12., EK 18., EK 39. és EK 43. cikk — Az Eur6pai Gazdasagi
Térségr?l sz6l6 megallapodas 4., 28. és 31. cikke — Addjogszabalyok — Az els? ingatlan vételéhez
kapcsolodo vagyonatruhazasi illeték aloli mentesseég feltételei — Kizarolag a belfoldi lakohellyel

rendelkez?k és a vétel id?pontjaban kulfoldi lakohellyel rendelkez? gbrog szarmazasu szemelyek
részére fenntartott mentesség”

A C?155/09. sz. gyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2009. majus 4?7én,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és D. Triantafyllou, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviselik: P. Mylonopoulos és V. Karra, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, J.?J. Kasel, E. Levits, M. Safjan és M. Berger (el?ad0) birak,



f?tanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. majus 207?i targyalasra,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Keresetével az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Bir6sagtol,
hogy a Gorog Koztarsasag:

—  mivel kizarélag a Gorogorszagban mér allandé lakdhellyel rendelkez?k szamara engedélyez
illetékmentességet az ingatlanatruhézasi illeték (a tovabbiakban: illeték) tekintetében, mig az ezen
orszagban a jov?ben letelepedni szandékozo6 kulfoldieket nem mentesiti ezen adoé aldl, és

— mivel meghatarozott feltételek mellett kizarélag a gorog allampolgarok szadmara engedélyezi
az emlitett illeték aldli mentességet a Gordgorszagban megszerzett els? lakdingatlan esetén, ily
mabdon kifejezetten hatranyosan megkilonbdztetve a nem gordg allampolgér kulféldi lakosokat,

nem teljesitette az — az EK 12. cikkel dsszefiiggésben értelmezett — EK 18. cikkb?l, az EK 39.
cikkb?l és az EK 43. cikkb?l, valamint az Eur6pai Gazdasagi Térségr?l sz0l6, 1992. majus 27?i
megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0.; a tovabbiakban: EGT?Megallapodas) 4., 28. és 31. cikkéb?I
ered? kotelezettségeit, mivel akadalyozza az e rendelkezésekb?! kovetkez? alapvet?
szabadsagok gyakorlasat.

Jogi hattér
Az uniés jog
2 Az EK 12. cikk els? bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

.E szerz?dés alkalmazasi korében és az abban foglalt killonds rendelkezések sérelme nélkdl, tilos
az allampolgarsag alapjan toértén? barmely megkulénboztetés.”

3 Az EK 18. cikk (1) bekezdése el?irja:

,Az e szerz?désben és a végrehajtasara hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és
feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz.”

4 Az EK 39. cikk (1)—(3) bekezdésének a szbvege a kdvetkez?:
.(1) A Kozosségen belll biztositani kell a munkavallalok szabad mozgésat.

(2) A munkavallalék szabad mozgasa magéban foglalja az &llampolgéarsag alapjan tortén?
minden megkulonboztetés megszintetését a tagallamok munkavallaloi kozoétt a foglalkoztatas, a
javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

(3) A kdzrendi, kozbiztonsagi vagy kdzegészségugyi okok alapjan indokolt korlatozasokra



is figyelemmel a munkavallalék szabad mozgasa jogot biztosit a munkavallalénak arra, hogy:
a) tényleges allasajanlatokra jelentkezzen;
b) e célbdl a tagallamok teriiletén szabadon mozogjon;

c) munkavallalas céljabol valamely tagallamban tartézkodjon az adott tagallam
allampolgéarainak foglalkoztatasara vonatkozé torvényi, rendeleti vagy kbézigazgatasi
rendelkezéseknek megfelel?en;

d) egy tagallamban tortén? alkalmazasat kovet?en a Bizottsag altal alkalmazasi rendeletekben
meghatarozott feltételek mellett az adott tagallam tertiletén maradjon.”

5 Az EK 43. cikk értelmében:

,Az alabbiakban megéallapitott rendelkezéseknek megfelel?en tilos a valamely tagallam
allampolgéarainak egy masik tagallam teriletén tortén? szabad letelepedésére vonatkozé minden
korlatozés. Ezt a rendelkezést azokra a korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek,
fioktelepnek vagy leanyvallalatnak egy tagallam valamely tagallamban letelepedett allampolgara
altal tortén? alapitasara vonatkoznak.

A szabad letelepedés magéban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység 6nall6 vallalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok, igy kilondsen a 48. cikk masodik bekezdése
szerinti tarsasagok alapitasara és iranyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat
allampolgaraira el?irt feltételek szerint, figyelemmel a t?kére vonatkozo fejezet rendelkezéseire is.”

6 A jelen itélet 2-5. pontjaban emlitett rendelkezések — az EK 18. cikk kivételével —
megegyeznek az EGT?Megallapodas 4., 28. és 31. cikkében szerepl? rendelkezésekkel.

A nemzeti szabalyozas
7 Az 1078/1980 torveny 1. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,AZ ingatlan egésze teljes tulajdonjoganak hazas személy altal tortén? megszerzésér?l szolé
szerz?dések mentesek az ingatlanatruhazasi illeték aldl, amennyiben a vev? vagy annak
hazastarsa, illetve gyermekei nem rendelkeznek teljes tulajdonjoggal, haszonélvezeti joggal vagy
hasznalati joggal mas olyan haz vagy lakas felett, amely kielégiti csaladjanak lakhatasi
szikségleteit, vagy teljes tulajdonjoggal olyan épitési telek vagy telekrész felett, amely megfelel a
lakhatasi szilkségleteiket kielégit? ingatlan terlletének, és olyan varosban vagy helységben
taldlhato, amelynek lakossaga meghaladja a haromezer (3000) f?t.”

8 Az emlitett torvény 1. cikke (3) bekezdésének a szovege a kdvetkez?:

A jelen cikk rendelkezései nem vonatkoznak az ellenszolgéltatas fejében tértén?
ingatlanatruhdzasra, amennyiben a vev? allando lakdhelye nem Goérogorszagban talalhato.

Kivételesen mentesség adhat6 lakohéaz, lakas vagy telek olyan gordg allampolgarok vagy gorog
szarmazasu személyek altali megszerzése esetén, akik legalabb hat (6) évig kilféldon dolgoztak,
és akik az orszag nemzeti 6nkormanyzati nyilvantartdsaban szerepelnek, még ha a vétel
id?pontjdban nem is rendelkeznek gorégorszagi allando lakéhellyel.”

9 Az emlitett torvény 7. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a mentesség azzal a
feltétellel adhaté meg, hogy az ingatlan legalabb 6t évig a vev? tulajdonaban marad.



10 Az 1078/1980 torvény 1. cikkének (12) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan egy
2005. aprilis 7?én hozott miniszteri hatarozat legalabb egy évben régzitette az érdekeltek
minimalis folyamatos gordgorszagi tartozkodasanak id?tartamat.

A pert megel?z? eljaras

11  2007. december 6?an a Bizottsag felszdlito levelet kuldott a Gorog Koztarsasagnak,
amelyben azt allitotta, hogy mivel egyrészr?| kizarélag a Gorogorszagban allando lakohellyel
rendelkez?k szaméara ad illetékmentességet, azon kulféldi lakbhellyel rendelkez?k szaméara pedig
nem, akik a jov?ben szandékoznak letelepedni ezen orszagban, masrészr?| pedig meghatarozott
feltételek mellett kizardlag a gorog allampolgarok szamara engedélyez illetékmentességet a
Gorogorszagban megszerzett els? lakdingatlan esetén, és ily modon kifejezetten hatranyosan
megkulonbodzteti a nem gorog allampolgér kilfoldi lakosokat, az emlitett tagallam nem teljesitette
az EK 12. cikkb?l, az EK 18. cikkb?l, az EK 39. cikkb?l és az EK 43. cikkb?l valamint az
EGT?Megallapodas 4., 28. és 31. cikkéb?l ered? kitelezettségeit.

12 A Gorog Koztarsaséag a fenti levélre 2008. februar 13?4an adott valaszaban teljes mértékben
elutasitotta a Bizottsag kifogasait.

13  Mivel a Bizottsag az emlitett valaszt nem talalta meggy?z?nek, 2008. szeptember 23?an
indokolassal ellatott véleményt kildott a Gorog Koztarsasagnak, amelyben felszélitotta, hogy a
vélemény kézhezvételét?l szamitott két honapon belll tegye meg az abban foglaltaknak valo
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. A tagallam a fentiekre 2008. november 21?én valaszolt,
megismételve a felszdlito levélre adott valaszanak tartalmat.

14  Minthogy ugy itélte meg, hogy a Gorog Koztarsasag magyarazatai nem kielégit?k, a
Bizottsag a jelen keresetlevél benyujtasa mellett dontott.

A keresetr?l
Az egyes alapvet? szabadsagjogok korlatozasan alapul6 els? kifogasrol
A felek érvei

15 A Bizottsag — kulonésen a C?330/91. sz. Commerzbank?lgyben 1993. jalius 13?4an hozott
itéletre (EBHT 1993., 1?74017. 0.) hivatkozva — els?sorban azt allitja, hogy jéllehet az 1078/1980
torvény 1. cikke (3) bekezdésének els? albekezdésében el?irt, allando lakdhelyre vonatkozé
kritérium nem eredmeényezi szilkségszer?en az unios polgarokkal szemben alkalmazott
hatranyosan megkulonboztet? banasmadot, tekintettel arra, hogy az érdekeltek
allampolgéarsagétdl fuggetlendl alkalmazando, az alland6 gorégorszagi lakosok nagy
tobbségukben gorog allampolgarok, ami lehet?vé teheti a sz6ban forgd rendelkezés hatrdnyosan
megkllonboztet? jellegének megallapitasat.

16 A Bizottsdg e vonatkozasban azt allitja, hogy az emlitett rendelkezés kizarja az
addémentesség kedvezményéb?l azokat a kulfoldi lakosokat, akik Gordégorszagban az e
tagallamban valé jov?beli letelepedés céljabdl els? lakdingatlant vesznek. Ezen eltér? banasmaod
tehat hatrdnyosan megkulonbéztet? bAndsmaodot eredményez a jelenlegi és a leend? lakosok
kozott.

17  Masodsorban a Bizottsag — kulondsen a C?464/02. sz., Bizottsag kontra Dania tgyben
2005. szeptember 15?én hozott itéletre (EBHT 2005., 1?7929. 0.), valamint a C?209/01. sz.,
Schilling és Fleck?Schilling tgyben 2003. november 13?an hozott itéletre (EBHT 2003., 1713389.
0.) utalva — emlékeztet arra, hogy a valamennyi unids allampolgarnak a tagallamok teriletén valo



szabad mozgasara és tartozkodasara vonatkozo jogat kimondo EK 18. cikket az EK 39. cikk és az
EK 43. cikk konkretizalja. Allaspontja szerint a Birosag allandé itélkezési gyakorlata alapjan az
EK?Szerz?désnek a személyek szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseinek célja, hogy az
uniés allampolgarok szamara megkonnyitsék barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat, és
azokkal ellentétes minden olyan intézkedés, amely az allampolgarokat hatranyosan érinthetné,
amikor egy masik tagallam teriletén kivAnnak gazdasagi tevékenységet végezni. Az olyan
rendelkezések, amelyek akadalyozzak vagy visszatartjdk valamely tagallam allampolgarait attél,
hogy a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorolva, elhagyjak szarmazasi orszagukat, e
szabadsag korlatozasanak min?stlnek, még abban az esetben is, ha az érintett munkavallalok
allampolgéarsagétdl fuggetlendl alkalmazandodak. A Bizottsag a fenti itélkezési gyakorlat alapjan azt
allitja, hogy a szdban forg6 gorog jogszabaly nyilvanvaléan ellentétes az EK 18., EK 39. és EK 43.
cikkel, mivel azon személyek helyzetét, akik még nem allandé jelleggel tartézkodnak e
tagallamban, és akik allandé jelleggel kivannak ott letelepedni, kevésbé vonzdva teszi, mint azon
allando lakosokét, akiknek az addel?nyt megadjak.

18 E tekintetben a Bizottsag pontositja, hogy az EK 39. és EK 43. cikk megsértése aktiv
személyek esetében valdsul meg. Az EK 18. cikk ezzel szemben kdzvetlenil azon személyekre
alkalmazandd, akik nem folytatnak gazdasagi tevékenységet, vagy nincs kapcsolatuk
Gorogorszaggal, ami a jelen esetben kilonésen a nyugdijasokat érinti.

19  Afentivel azonos érvelés alapjan véli ugy a Bizottsag, hogy az 1078/1980 térvény 1.
cikkének (1) bekezdése és 1. cikke (3) bekezdésének els? albekezdése ellentétes az
EGT?Megallapodas 28. és 31. cikkével.

20 Az emlitett rendelkezésekkel bevezetett korlatozas igazolasat illet?en a Bizottsag azt allitja,
hogy az a Gorog Koztarsasag altal hivatkozott egyik kozérdek? céllal sem igazolhato, és
mindenképpen ellentétes az aranyossag elvével.

21 A belfoldi lakosok lakdingatlan-szerzésének el?segitésére és az ezzel kapcsolatos
ingatlanspekulacié megel?zésére iranyul6 célok vonatkozasaban a Bizottsag els?sorban azt allitja,
hogy e célt olyan személyek esetében is kdvetni lehetne, akik annak érdekében vesznek els?
lakdingatlant, hogy kés?bb Goérogorszagban telepedjenek le. Masodsorban a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy az 1078/1980 toérvény nem irja el? az ingatlanszerz? szaméra annak
kotelezettségét, hogy a megszerzett ingatlant allando lakohelyként hasznélja, és azt sem tiltja meg
szaméara, hogy azt bérbe adja vagy tovabbértékesitse. Marpedig ilyen kotelezettség hianydban a
fenti cél nem érhet? el, arra tehat a Gorog Koztarsasadg hasznosan nem hivatkozhat.

22  Egyebirant a Bizottsag arra hivatkozik, hogy léteznek az emlitett célkit?zések elérésére
alkalmas, kevéshé kényszerit? ellen?rz? mechanizmusok, mint példaul a Gérégorszagban
leteleplil? személyeknek az illetékes gordg hatésagnal tortén? nyilvantartasba vétele, e
személyeknek az ad6zéfizet?k nyilvantartasdba tortén? bejegyzése, adobevallasaik ellen?rzése
€s meghatarozott feltételek teljesitését?l fligg?en el?nyds addjogi banasmadd engedélyezése. Az
ilyen ellen?rzési rendszert rdadasul ,nyilatkozatok” is kiegészithetik. Kbvetkezésképpen az emlitett
adomentesség engedélyezésének azon szemeélyekt?l valé megtagadasa, akik még nem
rendelkeznek gorégorszagi allando lakohellyel, de a jov?beli letelepedés szandékaval vesznek
ingatlant ezen orszagban, tallépi a gérogorszagi ingatlanspekulacio megel?zésére iranyulo cél
megvalositasahoz sziikséges meértéket.

23 A Bizottsag vitatja, miszerint a vev?re vonatkoz6 addzasi informaciok hianyaban lehetetlen
lenne adott esetben megallapitani a vev?hdz kapcsolddé egyéb goérogorszagi ingatlanok |étezését,
€s ezeért a vitatott nemzeti rendelkezést nem lehet Ggy tekinteni, mint amely a torvény
kikerlilésének megakadalyozasara iranyul. E tekintetben azt éllitja, hogy a Gérdgorszagban
letelepedni kivand személyek esetében annak megallapitasa, hogy rendelkeznek?e mar



gordgorszagi ingatlannal, vagy sem, nem nehezebb az utdébbiak esetében, mint azok esetében,
akik mar rendelkeznek belfdldi lakbhellyel. Tekintettel arra, hogy az adobevallas nem tekinthet?
kiemelked?en megbizhat6 eszkdznek, semmivel sem ellentétes, ha a gérég hatésagok
megkérdezik a vev?ket arrél, hogy tulajdonosaik?e mar gérégorszagi ingatlannak. A Bizottsag e
vonatkozasban utal a megfelel? nyilvantartdsokba — mint példaul a kbzelmultban létrehozott
ingatlan?nyilvantartadsba — vald bejegyzés lehet?ségére és a visszaélések megel?zését lehet?vé
tév? ellen?rzések bevezetésének lehet?ségére.

24  Végul a Bizottsag a Gorog Koztarsasag azon érvét is vitatja, amely szerint az unios jog nem
szlinteti meg a nemzeti jogalkoté azon jogéat, hogy az adokonnyitések és —el?nyodk
engedélyezését meghatérozott kritériumoknak rendelje ald. E tekintetben arra hivatkozik, hogy a
Szerz?dés nem csupan a kézvetlenll hatranyosan megkulonbdztet? banasmaodot tiltja, hanem
altaldnosabban az alapvet? szabadsagoknak a kozvetlen ad6zas terlletén tortén? korlatozasait is.
Az 1078/1980 torvény 1. cikke (3) bekezdésének els? albekezdése vitathatatlanul megvalositja a
személyek szabad mozgasanak korlatozaséat, mivel e rendelkezés visszatartja a mas
tagallamokban éI? és tobbségikben e tagallamok allampolgarsagéval rendelkez?, nem pedig
gorog allampolgarsagu személyeket attél, hogy Gordgorszagban telepedjenek le.

25 A Gorog Koztarsasag az allitott kotelezettségszegés egészét vitatja, el?szor is arra
hivatkozva, hogy amennyiben helytallo, hogy az EK 12. cikk és az EK 39. cikk kifejezetten
megtiltja az allampolgarsagon alapulé minden hatranyos megkulénboztetést, a nemzeti jogalkotd
altal kulonb6z? alkalmakkal elfogadott rendelkezések 6sszességéb?l, valamint a gorog
allampolgéarsagnak a széban forgé adomentesség engedélyezésének feltételei kézul vald
kizardsabol kévetkezik, hogy az emlitett allam alland6é szandéka mindig is arra iranyult, hogy e
mentességben ne csupan a gorég allampolgarok, hanem altalanosabban mindazon természetes
szemeélyek is részesiljenek, akik gorogorszagi allando lakohellyel rendelkeznek, az utébbiak
allampolgéarsagatol fuggetlendil.

26  E vonatkozésban a Gorog Koztarsasag hangsuilyozza, hogy az Allamtanacs véleményének
kikérését kovet?en, 1992?ben annak érdekében kiadott korlevél, hogy a kdzigazgatasnak
segitséget nyujtson az 1078/1980 térvény helyes alkalmazasahoz, pontositja, hogy az emlitett
torveny vitatott rendelkezései mas tagallamok allampolgaraira is alkalmazanddk, pontosan
ugyanazon feltételekkel, mint a belfoldiekre. Ezenfelll egy 2004. junius 21?1 miniszteri hatarozat
tartalmazza, hogy az emlitett mentesség kedvezményében val6 részesuléshez az unios
allampolgéarok allando lakdhelyét és gazdasagi tevékenységét tébbek kozott adobevallasok,
tarsadalombiztositasi szervezetek igazolasainak, munkaszerz?dések, valamely tevékenység
megkezdésével kapcsolatos dokumentumok, lakasbérleti szerz?dések bemutatasaval is
bizonyitani lehet.

27  Ezt kdvet?en a szabad mozgas jogaval él? unios allampolgarok és az 6sszehasonlithato
helyzetben lév? belfdldiek k6zoétti — az EK 12. és az EK 18. cikkb?l kdvetkez? — egyenl?
banasmaod alapelvét illet?en a Gorog Koztarsasag arra vonatkozo kétsegeit fejezi ki, hogy az
adomentesség vonatkozasaban az unids allampolgarokra alkalmazott korlatozasoknak
0sszehasonlithatoknak kell?e lennitik a belféldi allampolgarokra vonatkozokkal. E tagallam szerint
ugyanis az uniés jog egyaltalan nem koveteli meg azt, hogy az uniés allampolgarokat — a fogadd
tagallamban valo teljes integraciéjukra vonatkozo kotelezettség teljesitése érdekében — a belfdldi
allampolgéarokra alkalmazottakkal egyenérték? feltételek mellett mentesitsék az illeték alol. A
Go6rog Koztarsasag pontositja, hogy az els? lakéingatlan vasarlasakor az illetékmentességben
valé részestléshez a belfoldi allampolgaroknak szamos feltétel teljesitését kell bizonyitaniuk, és
adobevallasokat kell benyujtaniuk. Marpedig a Bizottsag érvelése — amennyiben alkalmazasra
kerll — azzal az eredménnyel jarna, hogy a G6rog Koztarsasagtol eltér? tagallamok allampolgarait
egyszer? nyilatkozattétel alapjan ugyanazon kedvezményben részesitené, mint amelyet az utébbi



tagallam allampolgarainak engedélyeznek, ami nem lenne helyes.

28  Végul az 1078/1980 térvény 1. cikke (3) bekezdése els? albekezdésének igazolasat illet?en
a Gorog Koztarsasag pontositja, hogy az kizarélag els? lakéingatlan vételére, tehat a
vagyonatruhazasok olyan rendkivil sz?k csoportjara alkalmazandd, amelyek kézérdek?
szlUkségletet elégitenek ki.

29  Egyébirant e tagallam szerint az emlitett rendelkezést igazolja, hogy az a maganszemélyek
altal tortén? lakasszerzés el?segitésére, kovetkezésképpen a csalddok tamogatasara iranyult. Az
allam szocialpolitikajanak szélesebb keretébe illeszkedik, ami ily mddon tanusitja a kozép- és
alséosztalyrél valé gondoskodasat, amelyek részeére olyan lakhatasi tAmogatast nyudjt, amely
szocidlis célu adoel?ny formajat olti.

30 Ezenfelll a 2005. &prilis 7?i miniszteri hatarozat valamennyi érdekelt esetében egy évben
rogzitette a minimalis folyamatos ottlakas kdvetelményét. E feltétel aranyos, megfelel? és
sziikséges, tekintettel arra, hogy olyan ésszer? id?tartamrol van sz6, amely lehet?vé teszi az
unioés allampolgér szadmara, hogy megismerkedjen az orszaggal, alkalmazkodjon hozza és annak
életmodjahoz, valamint ingatlanvasarlas céljabdl tanulmanyozza a piacot. E feltétel annak
biztositékat képezi, hogy a vev? hasznalat céljabdl szerzi els? lakdingatlanat, €s nem
haszonszerzési vagy mas célbdl kivan ingatlanokat venni. Megbizhatébb kritériumok hianyaban az
emlitett minimalis ottlakasi id?tartamot itélték alkalmasnak az adocsalas visszaszoritasa és a
visszaélések megel?zése eérdekében. Egyébirant ezen id?tartam nem annyira hosszu, hogy
nehézségeket okozzon a Gordgorszagban lakni kivané személyeknek, vagy hogy visszatartsa
?ket a gorbgorszagi letelepedéssel kapcsolatos terveik megvalésitasatol.

31 E vonatkozasban a Gorog Koztarsasag elutasitja a Bizottsag azon kovetkeztetéseit,
amelyeket azon kortlményb?l von le, hogy a vev? részére nem irnak el? kételezettséget a
megvasarolt ingatlan allandé lakbhelyként tortén? hasznalatara vonatkozéan, sem pedig ebb?l
kovetkez?en semmilyen tilalmat annak bérbeadasa vagy Ujraértékesitése tekintetében. Az
Ujraértékesitéssel kapcsolatban az emlitett tagallam azt allitja, hogy a Bizottsag fenti allitAsa nem
helytallo, mivel az 1078/1980 térvény 1. cikkének (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
mentességet azon feltétellel engedélyezik, hogy az ingatlan legalabb 6t évig a vev? tulajdonaban
marad. Mivel a nemzeti jogalkot6 realista megkdzelitést alkalmazott, nem régzitett szigoru
kritériumokat az els? lakéingatlan hasznélata vonatkozasaban, figyelembe véve azon kortilményt,
hogy a vev? gazdasagi tevékenységének sulypontja és csaladi helyzete egyarant megvaltozhat.

32 A Gorog Koztarsasag ezenkivil ugy véli, hogy a Bizottsagnak az 1078/1980 torvény
céljainak elérését lehet?ve tév?, kevésbé kényszerit? mechanizmusok — azaz az 6nkormanyzati
vagy adozasi nyilvantartdsokba tortén? bejegyzés, illetve az adbébevallasok benyujtasa — kapcsan
tett javaslatai nem hatékonyak. E tekintetben emlékeztet arra, hogy a Gorégorszagban leteleped?
unios allampolgarok nem kotelesek az énkormanyzatnal bejelentkezni, sem pedig adéazonosito-
szamot szerezni vagy adobevallasokat benyujtani addig, amig nem szereztek ingatlant. Ezenfelll
az ingatlaneladasokat még nem épitették be az ingatlan?nyilvantartas informatikai rendszerébe,
mivel annak bevezetése még csak kezdeti szakaszaban van.

33 A GOrog Koztarsasag azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az allando lakohely kritériumanak
eltérlése tehat sokkal inkabb megnehezitené az illetékmentességben valo részesiléshez el?irt
feltételek ellen?rzését, és esetlegesen azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy megkertilik a relevans
rendelkezéseket, mivel a vev?re vonatkozé minden adézasi informacio hianyaban lehetetlen
ellen?rizni, hogy az utébbi rendelkezik?e mas gordogorszagi ingatlannal.

34  Hasonl6képpen a Gorog Koztarsasag — mint nem megfelel?t — elvetette a Bizottsag arra
vonatkozo javaslatat, hogy a vev?t?l egy egyszer? nyilatkozat megtételét kdveteljek meg annak



megallapitasa céljabol, hogy rendelkezik?e mar gérégorszagi ingatlannal, mivel az ilyen
nyilatkozat nem nyujt semmilyen garanciat az adéigazgatas szamara.

35 Végul a Gorog Koztarsasag arra hivatkozik, hogy még ha az unios jog rendelkezései az
allampolgéarsagon alapul6 hatranyos megkullénboztetés megsziintetése keretében el? is irjak a
tagéllami hataskorok gyakorlasanak korlatozaséat az addzas tertletén, e rendelkezések nem
szlintetik meg a nemzeti jogalkotd azon hataskoérét, hogy konkrét kritériumokat irjon el? az
adoel?nyok engedélyezése céljabdl, kilonésen amikor az adémentességeket szocialis kritériumok
alapjan hoztak létre. A fent hivatkozott Bizottsag kontra Dania gyben hozott itéletre és a
C?190/98. sz. Graf?ugyben 2000. januar 27?¢én hozott itéletre (EBHT 2000., 1?493. 0.) hivatkozva,
e tagéllam azt allitja, hogy még a megkulonboztetés nélkil alkalmazott olyan rendelkezések is,
amelyek valamely tagallam &llampolgarat megakadalyozzak abban vagy visszatartjak attol, hogy
elhagyja szarmazasi orszagat a szabad mozgéshoz valo6 joganak gyakorlasa érdekében, csak
abban az esetben képezik e szabadsag akadalyat, ha a munkavallaloknak a munkaer?piachoz
val6 hozzéaférését feltételekt?l teszik fligg?ve.

36 A Bizottsag valaszaban teljes egészében fenntartja a keresetében korabban el?adott
érvelését.

37 Ezzel szemben a Gorog Koztarsasag viszonvalaszaban ugy véli, hogy a Bizottsag nem
vette figyelembe az 1078/1980 torveny vitatott rendelkezéseinek szocialis tartalmara vonatkozo
érveit. Ugy Véli, hogy szocialis el?nytk megfontolas és ellen?rzés nélkil tértén? odaitélése a
szabad mozgashoz valo jogat gyakorlé valamennyi unios allampolgar szamara egyrészr?l a
hatalyos szocialis targyu nemzeti szabalyozasok megkeruléséhez vezet, masrészr?l pedig
megszintetné az altaluk kdvetett célok szocialis jellegét, mivel ezen el?nydk odaitélése kizarolag
azon korilményen alapulna, hogy a szabad mozgashoz val6 jogukat gyakorlé személyek unios
allampolgéarsaggal rendelkeznek.

38 lly médon a Gorog Koztarsasdg — a C?343/92. sz., Roks és tarsai tigyben 1994. februar
247?én hozott itéletre (EBHT 1994., I?571. 0.), valamint a C?280/94. sz., Posthuma-van Damme és
Ozturk Ggyben 1996. februar 1?jén hozott itéletre (EBHT 1996., 1?179. 0.) hivatkozva — azt allitja,
hogy a szocidlis célok megvaldsitasaval kapcsolatos nemzeti gyakorlatok a tagallamoknak a
szocialpolitikdjuk meghatarozasa érdekében megtartott — az altaluk létrehozott szocidlis védelem
jellegét és terjedelmét érint? — mérlegelési hataskorébe tartoznak, feltéve hogy cselekményeik
aranyosak a kovetett céllal. Kbvetkezésképpen a Gorog Koztarsasag azt allitja, hogy az
1078/1980 torvény 1. cikkének (1) bekezdése és 1. cikke (3) bekezdésének els? albekezdése nem
ellentétes az uniés joggal, €s hangsulyozza, hogy az e rendelkezés altal kovetett célok kevésbé
korlatoz6 eszkdzokkel nem érhet?k el.

A Bir6séag allaspontja

39 Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint a kdzvetlen adok ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban
hataskoruket a kozosseégi jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd kilénodsen a
C?334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT
2004., 172229. 0.] 21. pontjat, a C?104/06. sz., Bizottsag kontra Svédorszag tgyben 2007. januar
18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?671. 0.] 12. pontjat és a C?152/05. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2008. januar 17?én hozott itélet [EBHT 2008., 1739. 0.] 16. pontjat).



40  Meg kell tehat vizsgalni, hogy — a Bizottsag allitasanak megfelel?en —az 1078/1980 térvény
1. cikkének (1) bekezdése és 1. cikke (3) bekezdésének els? albekezdése korlatozza?e a
szemeélyek szabad mozgéasat az EK 18., az EK 39., az EK 43. cikkben, valamint az
EGT?Megallapodas 4., 28. és 31. cikkében foglaltak értelmében.

41 Az EK 18. cikk, amely altalanos jelleggel régziti valamennyi unids allampolgarnak a
tagéllamok terlletén valé szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo jogat, kilonds kifejez?dést
kap az EK 39. cikkben a munkavallalék szabad mozgéasa tekintetében, az EK 43. cikkben pedig a
letelepedés szabadsaga tekintetében (lasd a C?345/05. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben
2006. oktober 26?7an hozott itélet [EBHT 2006., 1?10633. 0.] 13. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsadg kontra Svédorszag ugyben hozott itélet 15. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag Ugyben hozott itélet 18. pontjat).

42  Kovetkezésképpen el?szor is meg kell vizsgélni, hogy az 1078/1980 toérvény 1. cikkének (1)
bekezdésében és 1. cikke (3) bekezdésének els? albekezdésében foglalthoz hasonl6 nemzeti
szabdlyozas ellentétes?e az EK 39. és az EK 43. cikkel.

43 A Szerz?dés személyek szabad mozgasara vonatkozé rendelkezései 6sszességének célja,
hogy az Unid allampolgarai szaméara megkodnnyitsék barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasét
annak egeész teriletén, és azokkal ellentétes minden olyan intézkedés, amely az allampolgarokat
hatranyosan érinthetné, amikor egy masik tagallam tertlletén kivannak gazdasagi tevékenységet
végezni (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dania igyben hozott itélet 34. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia Gigyben hozott
itélet 15. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott itélet 17. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 21. pontjat).

44  Ajelen Ggyben a G6rog Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a vitatott rendelkezésekben az
illetékmentesség engedélyezésének feltételei kozott egyaltalan nem szerepel a gorog
allampolgéarsag kévetelménye, mivel az egyedil megkovetelt feltételt a gorégorszagi allando
lakdhely jelenti.

45  E vonatkozéasban elegend? megjegyezni, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
szerint az egyenl? banasmaodra vonatkozé szabalyok nem csupan az allampolgarsagon alapulé
nyilt hatranyos megkulonbdztetést, hanem a hatranyos megkilénboztetés valamennyi leplezett
formdjat is tiltjak, ezek ugyanis mas megkuilénboztet? ismérvek alkalmazésaval valdjdban
ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lasd kilénésen a 152/73. sz. Sotgiu?igyben 1974.
februar 12?én hozott itélet [EBHT 1974., 153. 0.] 11. pontjat, a fent hivatkozott
Commerzbank?igyben hozott itélet 14. pontjat €s a C?103/08. sz. Gottwald?igyben 2009.
oktober 1?jén hozott itélet [EBHT 2009., 1?79117. 0.] 27. pontjat).

46  Kuldénosen ez a helyzet olyan intézkedés esetén, amely a lakohelyre vagy tartozkodasi
helyre vonatkoz¢ kritériumon alapulé megkilonboztetést ir el?, mivel ez f?ként a mas tagallamok
allampolgaraival szembeni hatranyos megkulonboztetés veszélyét hordozza magaban, mivel azok
a személyek, akiknek lakohelyik illetve tartozkodasi helyiik nem az adott tagallam teriletén
talalhatd, leginkabb azok, akik nem ennek a tagallamnak az allampolgarai (lasd kilonésen a
C?224/97. sz. Ciola?ugyben 1999. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?2517. 0.] 14. pontjat,
a C?388/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben 2003. januar 16?an hozott itélet [EBHT
2003., 1?721. 0.] 14. pontjat és a fent hivatkozott Gottwald?lgyben hozott itélet 28. pontjat).

47  Méarpedig a jelen esetben az 1078/1980 térvény 1. cikke (3) bekezdésének els?
albekezdése pontosan ilyen tipusu kritériumon alapul, mivel e rendelkezés az illetékmentesség
kedvezményét kizardlag a gordégorszagi allando lakéhellyel rendelkez?k részére tartja fenn. E



vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy jollehet az ingatlan megszerz?jének allampolgarsagatol
fuggetlendl alkalmazando, az illetékmentességben vald részestiléshez sziikséges allando belféldi
lakohely kritériuma kapcsan fenndll annak veszélye, hogy azt kilonésen a gorég
allampolgéarsaggal nem rendelkez? személyek karara alkalmazzak. Ezek ugyanis leggyakrabban
azok a személyek, akik Gorbgorszag teruletén kivil hoztak létre lakéhelytiket.

48  Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés hatranyos helyzetbe hozza a Goérdgorszagban
lakéhellyel nem rendelkez? azon személyeket, akik az e tagallamban tértén? jov?beli letelepedés
szandékaval vasarolnak els? lakdingatlant, mivel nem teszi lehet?vé e személyek szamara, hogy
az els? lakéingatlan vaséarlasakor fizetend? illeték alol mentességet élvezzenek, mig a mar
gordgorszagi lakohellyel rendelkez? és ott els? lakdingatlant vev? személyek élvezhetik e
mentességet.

49  E feltételek mellett a fent emlitett rendelkezés visszatart6 er?vel rendelkezik a gorégorszagi
lakéhellyel nem rendelkez? azon személyek vonatkozasaban, akik az EK 39. és az EK 43. cikkb?I
ered? szabad mozgas joga alapjan e tagallamban els? lakdingatlant kivannak szerezni.

50 A fentiekb?l kbvetkezik, hogy azaltal, hogy az 1078/1980 térvény 1. cikkének (1) bekezdése
és 1. cikke (3) bekezdésének els? albekezdése az els? lakdingatlan vasarlasakor kivetett illeték
aloli mentesség kedvezmeényét a gérogorszagi allando lakéhellyel rendelkez? személyek részére
tartja fenn, alkalmas az EK 39. cikkben, illetve az EK 43. cikkben kilon-kilén garantalt, a
munkavallalok szabad mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak korlatozasara.

51 A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl azonban az kdvetkezik, hogy azon tagallami
intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy akadalyozzak vagy kevésbé vonzova tegyek a
Szerz?dés éltal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasat, mégis elfogadhatok azzal a
feltétellel, hogy kdzérdek? célt szolgalnak, hogy alkalmasak e célok megvaldsitasanak
biztositasara, és hogy nem Iépik tul az elérni kivant cél megvalésitasahoz szikséges mértéket
(lasd tobbek kdzott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott itéletet 24. pontjat,
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott itéletet 25. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag Uigyben hozott itéletet 26. pontjat).

52  Ezzel kapcsolatban a Gorog Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az allando lakéhely feltételét
kilénosen egyrészr?l az els? lakdingatlan maganszemélyek altali megszerzésének el?segitésére,
valamint az ingatlanspekulacié megel?zésére, masrészr?l pedig az addcsalés visszaszoritasara
€s a visszaélések megel?zésére iranyuld célok igazoljak. Ezenfelll e feltétel az érintett tagallam
szocialpolitikajanak altalanosabb keretébe illeszkedik, amely vonatkozdsaban a szocialis célok
megvaldsitdsaval kapcsolatos nemzeti gyakorlatok azon mérlegelési hataskorbe esnek, amelyet a
tagallamok szociélpolitikajuk meghatarozasa érdekében ?riznek meg az altaluk Iétrehozott
szocidlis védelem jellege és terjedelme vonatkozasaban azzal a feltétellel, hogy intézkedéseik
aranyosak a kovetett céllal.

53  Feltételezve, hogy ezen érvek felhozhatdk a személyek szabad mozgasa akadalyozasanak
igazolasara, meg kell allapitani, hogy az 1078/1980 torvény 1. cikke (3) bekezdésének els?
albekezdéseében el?irt, gorogorszagi lakohelyre vonatkozo feltétel egyaltalan nem teszi lehet?ve
az emlitett rendelkezés altal allitdlagosan kovetett célok elérését, rdadasul tallépi az e célok
eléréséhez szikséges mértéket.

54  Ami el?szor is a szOban forgd nemzeti szabalyozas megfelel?ségét illeti, ha az emlitett
rendelkezés annak elkerllésére is iranyul, hogy az ingatlan vev?je abbdl hasznot huzzon, és ily
maodon el?segiti a spekulacié megel?zését, meg kell allapitani, hogy az e rendelkezés altal
tamasztott feltétel nem teszi lehet?vé a kbvetett cél elérését, mivel az 1078/1980 tdérvény nem irja
el? az ingatlan vev?je szamara annak kotelezettségét, hogy azt allandé lakéhelyként hasznalja, és



nem tiltja meg szamara annak bérbeadasat. llyen kotelezettség hianyaban a Goérog
Kodztarsasagnak a spekulacio elleni kiizdelemmel kapcsolatos érve nem fogadhato el.

55  E megallapitas alkalmazandd a Goérog Koztarsasag altal kifejezetten hivatkozott — az
alacsony és kdzepes jovedelm? csaladok tamogatasanak sziikségességére alapitott —
szocialpolitikai érvre is. Tekintettel arra, hogy nem all fenn az el?z? pontban emlitetthez hasonlé
kotelezettség, nem t?nik Ugy, hogy az 1078/1980 torvény alkalmas lenne az emlitett cél
megvalositasanak biztositasara, mivel az els? lakdingatlan vasarlasakor megadott adéel?nyt az
allando lakohely feltételét teljesit? valamennyi személy részére engedélyezik fliggetlenil attol,
hogy a k6zép- és alsbosztélyba tartoznak?e. E feltételek mellett nem vélelmezhet?, hogy ezen
adoéel?ny nem szelektiv engedélyezése kielégiti az 1078/1980 torvény allitblagosan szocialpolitikai
céljat. Egyébirant a Goérog Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy az els? lakéingatlan vételéhez
kapcsolodo illetékmentesség olyan szocidlis célu adbel?ny, amely kizarolag a leghatranyosabb
helyzet? tarsadalmi osztalyokba tartozé személyeket célozza.

56  Masodszor azon értékelést illet?en, amelyet a szoban forgd szabalyozas sziikségessége
vonatkozaséban kell elvégezni, meg kell allapitani, hogy a Gorég Koztarsasag altal felhozott, az
addcsalas korlatozasara és a mentesség céljanak kikertlésére iranyuld — példaul annak
kedvezményét tbbb ingatlan vasarladsahoz tortén? kérelmezésével megvaldsitott — visszaélések
elkerulésére iranyuld célokra alapitott érvek nem bizonyitjak, hogy a vitatott rendelkezések
szukseégesek e cél elérésehez. Ezzel szemben az emlitett cél épp ugyanannyira elérhet? abban az
esetben is, ha a vev?k nem rendelkeznek allando belféldi lakéhellyel.

57  Ahogyan ugyanis arra a Bizottsag jogosan hivatkozik, |éteznek az emlitett celkit?zések
elérésére alkalmas, kevéshé kényszerit? ellen?rz? mechanizmusok, amelyek lehet?vé teszik a
gorog hatdosadgok szamara, hogy megbizonyosodjanak arrél, miszerint az ingatlan vev?je
tiszteletben tartja?e az illetékmentességben valo részesuléshez el?irt valamennyi feltételt,
kulondsen annak ellen?rzését, hogy nem rendelkezik mas gordogorszagi ingatlannal, ilyen
mechanizmus példaul az adofizet?k nyilvantartasaba vagy az ingatlan?nyilvantartasba tértén?
bejegyzés, adobevallasok vagy lakdhellyel kapcsolatos nyilatkozatok megkovetelése vagy az
adougyi hatésagok altal végzett ellen?rzések bevezetése, amelyeket a vev?k eski alatt tett olyan
nyilatkozatai egészitenek ki, amelyek kapcsan az utdbbiak blintet?jogi felel?sséggel tartoznak
nyilatkozataik tartalméért és pontossagaert.

58 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az olyan szabalyozas, mint a 1078/1980 térvény 1. cikkének
(1) bekezdésében és 1. cikke (3) bekezdésének els? albekezdésében szerepl? nemzeti
szabdlyozas, tullépi a kit?zott cél eléréséhez szilkséges mértéket.

59  E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az 1078/1980 térvény 1. cikkének (1)
bekezdésében és 1. cikke (3) bekezdésének els? albekezdésében szerepl?, az &llando lakohelyre
vonatkozo feltétel egyrészr?l nem alkalmas az els? lakdingatlan megszerzésének el?segitésére,
az ingatlanspekulacié megel?zésére, valamint az alacsony és kbzepes jovedelm? csaladok
tamogatasara iranyul6 célok igazolasara, masrészr?| pedig nem sziikséges az adocsalas
visszaszoritasa €s a mentesség céljanak kikerulésére iranyulo visszaélések elkertlése érdekében,
igy azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az ilyen feltétel ellentétes az EK 39. és az EK 43. cikkel.

60 Masodszor a gordgorszagi lakohellyel nem rendelkez? és gazdasagi tevékenységet nem
folytatdé személyek esetében ugyanezen kdvetkeztetés vonhato le az EK 18. cikkre alapitott
kifogassal kapcsolatos érvek azonossaga miatt (lasd a C?522/04. sz., Bizottsag kontra Belgium
tgyben 2007. julius 5?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?5701. 0.] 72. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 30. pontjat).

61 A Bizottsag azt is allitja, hogy e rendelkezések fenntartdsa miatt a Gorog Kdztarsasag nem



teljesitette az EGT?Megallapodasnak a 28. cikkben rogzitett, a munkavallalok szabad mozgéasara,
illetve a 31. cikkben rogzitett, a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseit.

62 E tekintetben ki kell emelni, hogy az EGT?Megallapodasnak a 28. cikkben rogzitett, a
munkavallalék szabad mozgasara, illetve a 31. cikkben rogzitett, a letelepedés szabadsagara
vonatkozo korlatozasokat megtilté szabalyai megegyeznek az EK 39., illetve az EK 43. cikkben
foglalt szabéalyokkal.

63  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy mivel az 1078/1980 térvény 1. cikke (3)
bekezdése masodik albekezdésének alkalmazaséaval kizarélag a belfoldon allandé lakohellyel
rendelkez?ket mentesiti az illeték alol, mig azon kulféldiek, akik e tagéllam teriletén kivAnnak
letelepedni, nem részesilnek az emlitett illeték aldli mentességben, a Gordg Koztarsasag nem
teljesitette az EK 18. cikkb?l, az EK 39. cikkb?l és az EK 43. cikkb?l, valamint az
EGT?Megallapodas 28. és 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

Az allampolgéarsagon alapuld hatranyos megkuilénbdztetésre alapitott masodik kifogasrol
A felek érvei

64 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az 1078/1980 térvény 1. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése allampolgarsagon alapuld, kifejezett hatranyos megkilonbdztetést tartalmaz, mivel
kizarolag a gorog allampolgarok és a gérog szarmazasu szemelyek élvezhetik az
illetékmentességet, még abban az esetben is, ha nem teljesitik a gérogorszagi allando lakéhelyre
vonatkozo altalanos feltételt. Ezen adomentesség semmilyen esetben sem ismerhet? el a G6rdg
Kdztarsasagtol eltér? tagallamok allampolgéarainak esetében.

65 Az EK 12. cikk els? bekezdésében kimondott altalanos elvnek megfelel?en az
allampolgéarsagon alapuld, a gérog allampolgarok javara, és a tébbi tagallam allampolgarai karara
hatranyosan megkulonboztet? banasmodot megvaldsitd valamennyi megkilénboztetés
kifejezetten tilos. A tdbbi tagallam azon allampolgarai tehat, akik els? lakoingatlant kivannak
szerezni Gorogorszagban, olyan illetéket kotelesek fizetni, amelyet a gérog allampolgarok altali
ingatlanszerzések esetében nem kell alkalmazni, ami a gérégorszagi els? lakéingatlan
megszerzését a kilfoldiek szamara kevésbé vonzova teszi, és ily moédon akadalyozza az utébbiak
szabad letelepedését az emlitett tagallamban.

66 A GOrog Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a gorég allampolgarsagnak vagy goérog
szarmazésnak a gorogorszagi allandé lakohely feltétele aldli kivétel indokaként val6 alkalmazasa
meger?siti, hogy az illetékmentességben valé részesilés alapvet? feltétele az allandé lakéhely
elhelyezkedése, amely a lehet? legobjektivebb és legmegfelel?bb kritérium. A vitatott rendelkezést
a devizabehozatalra alkalmazand6 adomentesség eltérlését kdvet?en illesztették az 1078/1980
torvénybe, és célja a gorog szarmazasu személyek és a kordbban kivandorolt gorégok
lakasszerzésének el?segitése, valamint Gorbgorszagba valo visszatérésik dsztbénzése.
Tekintettel arra, hogy a Gorog Koztarsasag azon allamok kozé tartozik, amely lakossaga a
kilféldre iranyul6 tomeges kivandorlas kovetkeztében jelent?sen lecsokkent, indokoltnak talaltak,
hogy a kulféldon letelepedett gorégok Gorégorszagba térten? visszatérésének 6sztonzese ceéljabol
adomentességek réven konnyitéseket engedélyezzenek. E konkrét és pontosan meghatarozott
kivétel egyértelm? szocialpolitikai célokat szolgal annak érdekében, hogy meg?rizze a kulféldon
letelepedett gbrogok és a szarmazasi orszaguk kozotti kapcsolatokat. Figyelembe véve kilondsen
a vitatott rendelkezés szocialis vetiletét és az altala elérni kivant célt, a Bizottsag altal biralt
korlatozas nem lépi tal az ardnyossag és az elfogadhatdsag korlatait.

A Birésag allaspontja



67 A Bizottsag azon a korilményen alapulé masodik kifogasat illet?en, miszerint az
illetékmentességet kizardlag gorég allampolgarok vagy gordég szarmazasu személyek részére
engedélyezik, meg kell allapitani, hogy az 1078/1980 torvény 1. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése allampolgarsagon alapulé megkulonboztetést alkalmaz.

68 E tekintetben elegend? emlékeztetni arra, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata
szerint a hatranyos megkulonboztetés tilalma, fliggetlendl attol, hogy az EK 12. cikken vagy az EK
39., illetve az EK 43. cikken alapul?e, megkoéveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne
kezeljék eltér?en, és az eltér? helyzeteket ne kezeljék azonos maédon. Az ilyen eltér? banasmaod
csak akkor igazolhato, ha objektiv, az érintett személyek allampolgarsagatol figgetlen, a nemzeti
szabdlyozas altal jogosan megvaldsitani kivant célkit?zéssel aranyos megfontoldsokon nyugszik
(l&sd e tekintetben a C?164/07. sz. Wood?ugyben 2008. junius 5?én hozott itélet [EBHT 2008.,
1?74143. 0.] 13. pontjat és a C?524/06. sz. Huber?ugyben 2008. december 16?7an hozott itélet
[EBHT 2008., 1?79705. 0.] 75. pontjéat).

69 A jelen tigyben meg kell llapitani, hogy a goérdg allampolgarok és a Gorog Koztarsasagtol
eltér? tagallamok azon &llampolgérai, akik Goroégorszagban kivannak letelepedni, az e
tagallamban talalhat6 els? lakéingatlan megszerzése szempontjabdl 6sszehasonlithat6 helyzetben
vannak. Marpedig az 1708/1980 térveny 1. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése
ertelmében a gorog allampolgarsagu és goérog szarmazasu személyeknek, illetve a nem goérog
allampolgéaroknak az illetékmentesseéghez valo joguk tekintetében fennalld helyzete kdzott
egyetlen tényez? tehet kiilonbséget, és ez az allampolgarsaguk. Ugyanis kizardlag gorog
allampolgarok és gorog szarmazasu szemelyek élvezhetik az emlitett mentességet. Ezen —
kifejezetten és kizarélag az allampolgarsagon alapul6 — eltér? banasmaod tehat kézvetlen
hatranyos megkulonboztetésnek min?sdl.

70 A GOrog Koztarsasag arra hivatkozik, hogy e megkulonboztetést a jelen tigyben kiléndsen
azon célok igazoljak, amelyek egyrészr?l a kivandorolt gorogok és gorog szarmazasu személyek
lakdsszerzésének el?segitésére, valamint visszatérésik dsztonzésére iranyulnak, tekintettel arra,
hogy e tagallam lakossaga a kulfoldre tortén? témeges kivandorlas miatt nagymértékben
lecsOkkent. Masrészr?l az emlitett rendelkezésben szerepl? mentességet szocialpolitikai indokok
is igazoljdk, amennyiben a kivandorl6 gorogok és a szarmazési orszaguk kozotti kapcsolatok
meg~?rzésére iranyulnak.

71  E megfontolasok azonban nem bizonyitjdk olyan objektiv, az érintett személyek
allampolgéarsagétdl fuggetlen korilmények fennéllaséat, amelyek igazolhatjak az 1078/1980 torvény
1. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl? mentességb?l kbvetkez? hatrdnyos
megkuldonboztetést, mivel azok magan az érintett személyek allampolgarsagan alapulnak.

72  Kovetkezésképpen a gordg allampolgarsagu és gordg szarmazasu, illetve a Gorog
Koztarsasag allampolgarsadgaval nem rendelkez? allampolgarok kdzotti eltér? banasmaod,
amennyiben az 1078/1980 térvény 1. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése az utdbbiakat
kizarja az emlitett rendelkezésben szabalyozott mentességben részesil?k kéréb?l, az EK 12. cikk
els? bekezdése, az EK 39. cikk és az EK 43. cikk altal tiltott hatranyos megkulonboztetésnek
min?sul.

73 A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy az emlitett rendelkezés fenntartadsa miatt a Gérog
Koztarsasag az EGT?Megallapodasnak a kulon-kilén az allampolgarsagon alapuld hatranyos
megkulonboztetés tilalmaval, a munkavallalék szabad mozgaséaval és a letelepedés
szabadsagaval kapcsolatos 4., 28. és 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit sem teljesitette.

74  E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy az EGT?Megallapodas 4. cikkében szerepl?,



allampolgéarsagon alapul6é hatranyos megkulénboztetés tilalma, valamint az emlitett megallapodas
28. és 31. cikkében kimondott, a szabad mozgas és a letelepedés szabadsaganak korlatozasat
tilté szabalyok egyenként azonosak az EK 12., az EK 39. és az EK 43. cikkben szerepl?
szabalyokkal.

75  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy mivel meghatarozott feltételek mellett kizarélag
a gordg allampolgéarok vagy gordog szarmazasu személyek szamara engedélyez
illetékmentességet a belféldon megszerzett els? lakoingatlan esetén, a Gorog Kdztarsasag nem
teljesitette az EK 12. cikkb?l, az EK 39. cikkb?l és az EK 43. cikkb?l, valamint az
EGT?Megallapodas 4., 28. és 31. cikkéb?l ered? kitelezettségeit.

A koltségekr?l

76 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Kdztarsasagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6séag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:
1) A Gorog Koztarsasag:

- mivel az 1078/1980 torvény 1. cikkének (1) bekezdése és 1. cikke (3) bekezdésének
els? albekezdése alkalmazasaval kizarolag a belfoldon mar allando lak6hellyel rendelkez?k
szamara engedélyez mentességet az ingatlanatruhazasi illeték alol, mig az ezen orszagban,
a jov?ben letelepedni szandékozo kilfoldieket nem mentesiti ezen ado alél,

- mivel meghatarozott feltételek mellett kizardlag a gérog allampolgéarok és gorog
szarmazasu személyek szamara engedélyezi az emlitett illeték aloli mentességet a
belfoldén megszerzett els? lakdingatlan esetén,

nem teljesitette az EK 12. cikkb?l, az EK 18. cikkb?l, az EK 39. cikkb?Il és az EK 43. cikkb?l,
valamint az Eurdpai Gazdasagi Terségr?l szold, 1992. majus 2?i megallapodas 4., 28. és 31.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Birosag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: gorog.



