Downloaded via the EU tax law app / web

Cauza C?155/09
Comisia European?
impotriva
Republicii Elene

.,Neindeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru — Articolele 12 CE, 18 CE, 39 CE ?i 43 CE —
Articolele 4, 28 ?i 31 din Acordul privind Spa?iul Economic European — Legisla?ie fiscal? —
Condi?ii de scutire de impozitul pe transferuri la prima cump?rare a unui bun imobil — Scutire
rezervat? numai reziden?ilor pe teritoriul na?ional, precum ?i resortisan?ilor de origine greac? care
nu sunt reziden?i pe acest teritoriu la data cump?r?rii”

Sumarul hot?rarii

1. Cet??enia Uniunii Europene — Dreptul la libera circula?ie ?i la libera ?edere pe teritoriul
statelor membre — Impozit pe transferurile de bunuri imobile

(art. 18 CE, 39 CE ?i 43 CE; Acordul privind SEE, art. 28 ?i 31)

2. Cet??enia Uniunii Europene — Egalitate de tratament — Discriminare pe motiv de cet??enie
sau na?ionalitate — Interzicere — Impozit na?ional pe transferurile de bunuri imobile

(art. 12 CE, 18 CE, 39 CE ?i 43 CE; Acordul privind SEE, art. 4, 28 ?i 31)

1. Nu 1?i indepline?te obliga?iile care ii revin in temeiul articolelor 18 CE, 39 CE ?i 43 CE,
precum ?i al articolelor 28 ?i 31 din Acordul privind Spa?iul Economic European un stat membru
care scute?te de impozitul pe transferurile de bunuri imobile numai persoanele cu re?edin?a
permanent? pe teritoriul na?ional, in timp ce nereziden?ii care au inten?ia de a se stabili pe acest
teritoriu Tn viitor nu sunt scuti?i de acest impozit.

Astfel, normele privind egalitatea de tratament interzic nu numai discrimin?rile evidente, intemeiate
pe na?ionalitate sau cet??enie, ci ?i orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea
altor criterii de diferen?iere, conduc, in fapt, la acela?i rezultat. Or, aceast? situa?ie se reg?se?te
in cazul m?surii care prevede o distinc?ie bazat? pe criteriul domiciliului sau al re?edin?ei, in
sensul c? acest criteriu risc? s? ac?ioneze in principal in defavoarea resortisan?ilor altor state
membre Tn m?sura in care persoanele care nu au domiciliul pe teritoriul na?ional, precum
nereziden?ii, sunt cel mai adesea str?ini. O astfel de condi?ie a re?edin?ei permanente nu este de
natur? s? justifice obiectivele invocate de statul membru in cauz? constand in facilitarea
achizi?ion?rii unei prime locuin?e, n prevenirea oric?rei specula?ii imobiliare ?i in sus?inerea
familiilor ale c?ror venituri sunt de nivel sc?zut sau mediu ?i nu este necesar? pentru a restrange
frauda fiscal? ?i pentru a evita abuzurile constand in eludarea obiectivului scutirii.

(a se vedea punctele 45, 46, 59 ?i 63 ?i dispozitiv 1)



2. Nu 7?i indepline?te obligaZiile care i revin in temeiul articolelor 12 CE, 39 CE ?i 43 CE,
precum ?i al articolelor 4, 28 ?i 31 din Acordul privind SEE un stat membru care, la achizi?ionarea
unei prime locuin?e pe teritoriul acestui stat, scute?te, in anumite condi?ii, de impozitul pe
transferurile de bunuri imobile numai resortisan?ii s?i na?ionali sau persoanele de aceast? origine
na?ional?.

Acest tratament diferit intre resortisan?ii na?ionali ?i cei ai celorlalte state membre care au
inten?ia s? se stabileasc? in statul membru in cauz?, intemeiat in mod explicit ?i exclusiv pe
cet??enie, constituie o discriminare direct? interzis? de dispozi?iile men?ionate. Obiective care
urm?resc, pe de o parte, facilitarea achizi?ion?rii unei locuin?e de emigran?ii resortisan?i ali
statului membru men?ionat ?i de persoanele de aceea?i origine na?ional?, precum ?i incurajarea
Tntoarcerii lor, dat fiind c? acest stat membru ar fi suferit o important? sc?dere a popula?iei din
cauza unei emigra?ii masive spre str?in?tate, ?i, pe de alt? parte, men?inerea leg?turilor dintre
emigra?ii respectivi ?i statul lor de origine nu sunt de natur? s? stabileasc? existen?a unor
Tmprejur?ri obiective, independente de cet??enia persoanelor vizate, care pot justifica o
discriminare precum cea care rezult? din scutirea men?ionat?, in m?sura in care se intemeiaz? pe
ns??i cet??enia persoanelor vizate.

(a se vedea punctele 69-71 ?i 75 ?i dispozitiv 1)

HOT?RAREA CUR?II (Camera intai)
20 ianuarie 2011(*)

.,Neindeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru — Articolele 12 CE, 18 CE, 39 CE ?i 43 CE —
Articolele 4, 28 ?i 31 din Acordul privind Spa?iul Economic European — Legisla?ie fiscal? —
Condi?ii de scutire de impozitul pe transferuri la prima cump?rare a unui bun imobil — Scutire
rezervat? numai reziden?ilor pe teritoriul na?ional, precum ?i resortisan?ilor de origine greac? care
nu sunt reziden?i pe acest teritoriu la data cump?r?rii”

Tn cauza C?155/09,

avand ca obiect 0 ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor formulat? in temeiul articolului
226 CE, introdus? la 4 mai 2009,

Comisia European?, reprezentat? de domnii R. Lyal ?i D. Triantafyllou, in calitate de agen?i, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant?,
Tmpotriva

Republicii Elene, reprezentat? de domnul P. Mylonopoulos ?i de doamna V. Karra, in calitate de
agen?i, cu domiciliul ales in Luxemburg,



parat?,
CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul A. Tizzano, pre?edinte de camer?, domnii J.-J. Kasel, E. Levits, M. Safjan ?i
doamna M. Berger (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul J. Mazak,
grefier: doamna R. ?ere?, administrator,
avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 20 mai 2010,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?réare
1 Prin cererea introductiv?, Comisia Comunit??ilor Europene solicit? Cur?ii s? constate c?:

—  prin scutirea de impozitul pe transferul de bunuri imobile (denumit in continuare ,impozit”)
numai a persoanelor cu re?edin?a permanent? in Grecia, dar nu ?i a nereziden?ilor care au
inten?ia de a se stabili Tn ?ar? in viitor ?i

—  prin scutirea, in anumite condi?ii, de acela?i impozit numai a resortisan?ilor greci la
achizi?ionarea unei prime locuin?e in Grecia, stabilind astfel o discriminare explicit? in detrimentul
reziden?ilor in str?in?tate care nu sunt resortisan?i greci,

Republica Elen? nu ?i?a indeplinit obliga?iile care i revin in temeiul articolelor 18 CE, 39 CE ?i 43
CE, interpretate in lumina articolului 12 CE, precum ?i in temeiul articolelor 4, 28 ?i 31 din Acordul
privind Spa?iul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Edi?ie special?, 11/vol.
53, p. 1, denumit in continuare ,,Acordul privind SEE”), in m?sura in care acest stat membru
mpiedic? exercitarea libert??ilor fundamentale care decurg din aceste dispozi?ii.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
2 Articolul 12 primul paragraf CE prevede:

,In domeniul de aplicare a prezentului tratat ?i f2r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale pe care
le prevede, se interzice orice discriminare exercitat? pe motiv de cet??enie sau na?ionalitate.”

3 Articolul 18 alineatul (1) CE prevede:

,orice cet??ean al Uniunii are dreptul de liber? circula?ie ?i ?edere pe teritoriul statelor membre,
sub rezerva limit?rilor ?i condi?iilor prev?zute de prezentul tratat ?i de dispozi?iile adoptate in
vederea aplic?rii sale.”

4 Articolul 39 alineatele (1)-(3) CE are urm?torul cuprins:



»(1)  Libera circula?ie a lucr?torilor este garantat? in cadrul Comunit??ii.

(2) Libera circula?ie implic? eliminarea oric?rei discrimin?ri pe motiv de cet??enie intre
lucr?torii statelor membre, Tn ceea ce prive?te incadrarea in munc?, remunerarea ?i celelalte
condi?ii de munc?.

(3) Sub rezerva restric?iilor justificate de motive de ordine public?, siguran?? public? ?i
s?n?tate public?, libera circula?ie a lucr?torilor implic? dreptul:

(@) de a accepta ofertele reale de incadrare in munc?;
(b)  de acircula liber in acest scop pe teritoriul statelor membre;

(c) de ?edere intr?un stat membru pentru a desf??ura o activitate salarizat? in conformitate cu
actele cu putere de lege ?i actele administrative care reglementeaz? incadrarea in munc? a
lucr?torilor statului respectiv;

(d) de ar?maéane pe teritoriul unui stat membru dup? ce a fost incadrat in munc? in acest stat, in
condi?iile care vor face obiectul unor regulamente de aplicare adoptate de Comisie.”

5 Potrivit articolului 43 CE:

,In conformitate cu dispozi?iile care urmeaz?, sunt interzise restric?iile privind libertatea de
stabilire a resortisan?ilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Aceast? interdic?ie
vizeaz? ?i restric?iile privind infiin?area de agen?ii, sucursale sau filiale de c?tre resortisan?ii unui
stat membru stabili?i pe teritoriul altui stat membru.

Libertatea de stabilire presupune accesul la activit??i independente ?i exercitarea acestora,
precum ?i constituirea ?i administrarea intreprinderilor ?i, in special, a societ??ilor in in?elesul
articolului 48 al doilea paragraf, in condi?iile definite pentru resortisan?ii proprii de legisla?ia ?7?rii
de stabilire, sub rezerva dispozi?iilor capitolului privind capitalurile.”

6 Dispozi?iile men?ionate la punctele 2-5 din prezenta hot?rare, cu excep?ia articolului 18
CE, sunt identice cu cele enun?ate la articolele 4, 28 ?i 31 din Acordul privind SEE.

Reglementarea na?ional?
7 Articolul 1 alineatul 1 din Legea 1078/1980 prevede:

~contractele de cump?rare a unui bun imobil, n totalitate ?i in deplin? proprietate, de o persoan?
c?s?torit? sunt scutite de impozitul pe transferul de bunuri imobile atunci cand cump?r?torul sau
so?ul sau copiii s?i minori nu au un drept de proprietate deplin? ori de uzufruct ori de abita?ie
asupra unei alte case sau asupra unui alt apartament care r?spunde necesit??ilor familiei sale n
privin?a locuin?ei ori un drept de proprietate deplin? asupra unui teren construibil sau asupra unei
cote?p?r?i de teren corespunzand suprafe?ei unei cl?diri care r?spunde necesit??ilor lor in
privin?a locuin?ei ?i care se afl? intr?o localitate sau intr?0 comun? cu o popula?ie mai mare de
trei mii (3 000) de locuitori.”

8 Articolul 1 alineatul 3 din aceea?i lege este redactat dup? cum urmeaz?:

,Dispozi?iile prezentului articol nu se aplic? contractelor de transfer cu titlu oneros al bunurilor
imobile Tn cazul in care cump?r?torul nu are re?edin?a permanent? in Grecia.

In mod excep?ional, se acord? o scutire la cump?rarea unei case, a unui apartament sau a unui



teren de greci sau de persoane de origine greac? ce au lucrat in str?in?tate cel pu?in ?ase (6) ani
?i care sunt inscri?i In registrul municipal na?ional al ??rii, chiar dac? nu au re?edin?a permanent?
in Grecia In momentul cump?r?rii.”

9 Articolul 1 alineatul 7 din legea men?ionat? prevede c? scutirea se acord? cu condi?ia ca
imobilul s? r?man? proprietatea cump?r?torului timp de cel pu?in cinci ani.

10  Tn temeiul abilit?rii conferite prin articolul 1 alineatul 12 din Legea 1078/1980, o decizie
ministerial? din 7 aprilie 2005 a stabilit la un an perioada continu? minim? de reziden?? in Grecia
necesar? pentru orice persoan? interesat?.

Procedura precontencioas?

11 La 6 decembrie 2007, Comisia a adresat Republicii Elene o scrisoare de punere n
intarziere in care sus?inea c?, prin faptul c? scute?te de acest impozit, pe de o parte, numai
persoanele cu re?edin?a permanent? in Grecia, dar nu ?i nereziden?ii care au inten?ia de a se
stabili Tn viitor in acest stat membru ?i, pe de alt? parte, in anumite condi?ii, numai resortisan?ii
greci la cump?rarea unei prime locuin?e in Grecia, stabilind astfel o discriminare explicit? in
detrimentul reziden?ilor in str?in?tate care nu sunt resortisan?i greci, statul membru men?ionat a
inc?Icat obliga?iile care 1i revin in temeiul articolelor 12 CE, 18 CE, 39 CE ?i 43 CE, precum ?i al
articolelor 4, 28 ?i 31 din Acordul privind SEE.

12  La 13 februarie 2008, Republica Elen? a r?spuns la scrisoarea men?ionat? respingand
integral motivele invocate de Comisie.

13 Intrucat a considerat neconving?tor acest r?spuns, Comisia a adresat la 23 septembrie
2008 un aviz motivat Republicii Elene, invitand?o s? se conformeze obliga?iilor in termen de dou?
luni de la primirea acestui aviz. Statul membru men?ionat a r?spuns la aviz la 21 noiembrie 2008,
reiterand termenii r?spunsului s?u la scrisoarea de punere in intarziere.

14  intrucat a considerat neconving?toare explica?iile furnizate de Republica Elen?, Comisia a
decis s? introduc? prezenta ac?iune.

Cu privire la ac?iune
Cu privire la primul motiv, Tntemeiat pe restric?ia privind anumite libert??i fundamentale
Argumentele p?r?ilor

15  F?cand trimitere in special la Hot?rarea din 13 iulie 1993, Commerzbank (C?330/91, Rec.,
p. 1?74017), Comisia sus?ine, in primul rand, c?, de?i criteriul re?edin?ei permanente prev?zut la
articolul 1 alineatul 3 primul paragraf din Legea 1078/1980 nu implic? in mod obligatoriu un
tratament discriminatoriu fa?? de resortisan?ii Uniunii, intrucat se aplic? independent de cet??enia
persoanei interesate, nu este mai pu?in adev?rat c? persoanele cu re?edin?a permanent? in
Grecia sunt, Tn mare majoritate, resortisan?i greci, ceea ce poate permite stabilirea caracterului
discriminatoriu al dispozi?iei in cauz?.

16  In aceast? privin??, Comisia sus?ine c? dispozi?ia men?ionat? exclude de la beneficiul
scultirii fiscale nereziden?ii care cump?r? o prim? locuin?? Tn Grecia in vederea stabilirii lor viitoare
Tn acest stat. Aceast? diferen?? de tratament ar determina astfel un tratament discriminatoriu intre
reziden?ii actuali ?i cei viitori.

17  n al doilea rand, f2cand trimitere in special la Hot?rarea din 15 septembrie 2005,
Comisia/Danemarca (C?464/02, Rec., p. 1?7929), precum ?i la Hot?rarea din 13 noiembrie 2003,



Schilling ?i Fleck?Schilling (C?209/01, Rec., p. 1?13389), Comisia aminte?te c? formularea
general? de la articolul 18 CE, prin care se stabile?te dreptul oric?rui cet??ean al Uniunii la liber?
circula?ie ?i ?edere pe teritoriul statelor membre, este concretizat? la articolele 39 CE ?i 43 CE.
Potrivit acesteia, Th temeiul unei jurispruden?e constante a Cur?ii, dispozi?iile Tratatului CE
referitoare la libera circula?ie a persoanelor urm?resc facilitarea exercit?rii de activit??i
profesionale de orice natur? de c?tre resortisan?ii Uniunii ?i se opun m?surilor care ar putea
defavoriza persoanele ce doresc s? exercite o activitate economic? pe teritoriul unui alt stat
membru. Dispozi?iile care impiedic? sau descurajeaz? resortisantul unui stat membru s?
p?r?seasc? statul s?u de origine pentru a??i exercita dreptul la liber? circula?ie ar reprezenta
obstacole in calea acestei libert??i, chiar dac? se aplic? indiferent de cet??enia acestor lucr?tori.
intemeindu?se pe aceast? jurispruden??, Comisia sus?ine c? este evident c? legisla?ia greac? in
cauz? este contrar? articolelor 18 CE, 39 CE ?i 43 CE, intrucat face mai pu?in atractiv? situa?ia
persoanelor care nu au inc? re?edin?a permanent? in acest stat membru ?i care doresc s? se
stabileasc? aici in mod permanent decét situa?ia persoanelor cu re?edin?? permanent? c?rora li
se acord? avantajul fiscal.

18  n aceast? privin??, Comisia precizeaz? c? exist? o inc?lcare a articolelor 39 CE ?i 43 CE in
cazul In care este vorba despre persoane active. In schimb, articolul 18 CE s?ar aplica direct
persoanelor care nu au activitate economic? ?i nici leg?turi cu Grecia, ceea ce, in spe??, ar privi
Tn special pensionarii.

19 Potrivit aceluia?i ra?ionament, Comisia consider? c? articolul 1 alineatul 1 ?i alineatul 3
primul paragraf din Legea 1078/1980 este contrar articolelor 28 ?i 31 din Acordul privind SEE.

20 In ceea ce prive?te justificarea restric?iei instituite prin dispozi?iile men?ionate, Comisia
sus?ine ¢? nu poate fi justificat? de niciunul dintre obiectivele de interes general invocate de
Republica Elen? ?i ¢?, in orice caz, contravine principiului propor?ionalit??ii.

21  In privin?a obiectivului constand in facilitarea achizi?ion?rii unei locuin?e de c?tre reziden?i
?i in prevenirea oric?rei specula?ii imobiliare Tn acest context, Comisia sus?ine, in primul rand, c?
acest obiectiv ar putea fi urm?rit de asemenea pentru persoanele care cump?r? o prim? locuin??
pentru a se stabili ulterior in Grecia. Tn al doilea rand, Comisia sus?ine c? Legea 1078/1980 nu
prevede obliga?ia dobanditorului de a utiliza bunul cump?rat ca locuin?? permanent? ?i nici nu i
interzice s? 1l inchirieze sau s? il revand?. Or, n lipsa unei astfel de obliga?ii, acest obiectiv nu
poate fi atins ?i, prin urmare, nu ar putea fi invocat in mod util de Republica Elen?.

22  Pe de alt? parte, Comisia sus?ine c? exist? mecanisme de control mai pu?in
constrang?toare pentru atingerea obiectivelor men?ionate, cum ar fi, de exemplu, inregistrarea la
autoritatea greac? competent? a persoanelor care se stabilesc in Grecia, inscrierea acestora in
registrul fiscal, verificarea declara?iilor lor fiscale ?i acordarea, sub rezerva indeplinirii anumitor
condi?ii, a unui tratament fiscal avantajos. In plus, un astfel de sistem de control ar putea fi
completat de ,declara?ii pe propria r?spundere”. Prin urmare, refuzul de a acorda aceast? scutire
fiscal? persoanelor care nu au inc? re?edin?a permanent? in Grecia, dar care cump?r? un bun
imobil Tn acest stat membru cu inten?ia de a se stabili acolo ar dep??i ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului constand Tn prevenirea oric?rei specula?ii asupra bunurilor imobile n
Grecia.

23  Comisia contest? c?, in lipsa oric?rei informa?ii fiscale privind cump?r?torul, este imposibil
s? se stabileasc?, dac? este cazul, existen?a altor bunuri imobile Tn Grecia apar?inand acestuia,
astfel incéat dispozi?ia na?ional? contestat? nu poate fi privit? in sensul c? urm?re?te s? previn?
eludarea legii. Comisia sus?ine in aceast? privin?? c?, referitor la persoanele care vin s? se
stabileasc? in Grecia, aspectul dac? posed? deja sau nu posed? un bun imobil in Grecia nu este
mai dificil de stabilit decat pentru cele care locuiesc deja pe teritoriul na?ional. Intrucat declara?ia



fiscal? nu poate fi considerat? un mijloc foarte fiabil, nimic nu s?ar opune ca autorit??ile greceti
s? intrebe cump?r?torii dac? sunt deja proprietari ai unui bun imobil in Grecia. Astfel, Comisia face
trimitere la posibilitatea de Tnscriere in registre adecvate, precum cadastrul intocmit recent, ?i la
posibilitatea de a se introduce controale care s? permit? prevenirea abuzurilor.

24 Infinal, Comisia contest? de asemenea argumentul invocat de Republica Elen?, potrivit
c?ruia dreptul Uniunii nu suprim? dreptul legiuitorului na?ional de a subordona anumitor criterii
acordarea de facilit??i ?i de avantaje fiscale. In aceast? privin??, Comisia sus?ine c? tratatul nu
interzice numai tratamentul discriminatoriu direct, ci ?i, mai general, restric?iile privind libert??ile
fundamentale in domeniul fiscalit??ii directe. Articolul 1 alineatul 3 primul paragraf din Legea
1078/1980 ar constitui in mod incontestabil o restric?ie privind libera circula?ie a persoanelor,
Tntrucét aceast? dispozi?ie ar descuraja persoanele care tr?iesc in alte state membre ?i care sunt
Tn majoritate resortisan?i ai acestor state, iar nu resortisan?i greci, s? se stabileasc? in Grecia.

25 Republica Elen? contest? in totalitate pretinsa neindeplinire a obliga?iilor sus?inand mai
intai c?, de?i este adev?rat c? atat articolul 12 CE, cat ?i articolul 39 CE interzic in mod expres
orice discriminare pe motiv de cet??enie sau na?ionalitate, din ansamblul dispozi?iilor adoptate
prin diverse interven?ii ale legiuitorului na?ional, precum ?i din excluderea oric?rei cerin?e privind
cet??enia greac? din condi?iile de acordare a scutirii fiscale in cauz? rezult? c? voin?a constant?
a acestuia a fost intotdeauna in sensul de a acorda aceast? scutire nu numai resortisan?ilor greci,
ci, mai general, tuturor persoanelor fizice care au re?edin?a permanent? in Grecia, indiferent de
cet??enia lor.

26  In aceast? privin??, Republica Elen? subliniaz? c? o circular? emis? in 1992, ca urmare a
unui aviz al Consiliului de Stat, pentru a ajuta administra?ia s? aplice in mod corect Legea
1078/1980 precizeaz? in mod clar c? prevederile contestate ale acesteia din urm? se aplic? de
asemenea resortisan?ilor celorlalte state membre, exact in acelea?i condi?ii ca pentru
resortisan?ii na?ionali. Tn plus, potrivit unei decizii ministeriale din 21 iunie 2004, s?ar prevedea
c?, pentru a beneficia de scutirea men?ionat?, re?edin?a permanent? ?i activitatea profesional?
ale resortisan?ilor Uniunii ar putea fi dovedite prin depunerea de declara?ii fiscale, de adeverin?e
ale organismelor de asigur?ri sociale, de contracte de munc?, de documente privind inceperea
unei activit??i, de contracte de inchiriere a locuin?elor etc.

27  In continuare, In ceea ce prive?te principiul general al egalit??ii de tratament intre
resortisan?ii Uniunii care 1?i exercit? dreptul la liber? circula?ie ?i resortisan?ii na?ionali care se
afl? intr?0 situa?ie comparabil?, astfel cum rezult? din articolele 12 CE ?i 18 CE, Republica Elen?
1?1 exprim? indoiala cu privire la aspectul dac? restric?iile impuse in materie de scutire fiscal?
resortisan?ilor Uniunii trebuie s? fie comparabile cu cele care privesc resortisan?ii na?ionali.
Astfel, potrivit acestui stat membru, dreptul Uniunii nu impune in niciun mod ca, pentru indeplinirea
obliga?iei de integrare total? a resortisan?ilor Uniunii in statul membru gazd?, ace?tia s? fie scuti?i
de impozit in condi?ii echivalente celor aplicate resortisan?ilor na?ionali. Republica Elen?
precizeaz? c?, pentru a beneficia de scutirea de impozit pentru cump?rarea unei prime locuin?e,
resortisan?ii na?ionali trebuie s? demonstreze ¢? sunt indeplinite mai multe condi?ii ?i s? depun?
declara?ii fiscale. Or, dac? s?ar pune in aplicare ra?ionamentul Comisiei, consecin?a ar fi s? se
acorde resortisan?ilor altor state membre decéat Republica Elen? acela?i avantaj ca cel acordat
resortisan?ilor acesteia pe baza unei simple declara?ii, ceea ce nu poate fi corect.

28 Infinal, In ceea ce prive?te justificarea articolului 1 alineatul 3 primul paragraf din Legea
1078/1980, Republica Elen? precizeaz? c? aceasta se aplic? numai la cump?rarea unei prime
locuin?e ?i, prin urmare, unei categorii foarte restranse de transferuri care r?spund unei necesit??i
de interes general.

29 Pe de alt? parte, potrivit acestui stat membru, dispozi?ia men?ionat? este justificat? de



faptul c? urm?re?te s? faciliteze achizi?ionarea unei locuin?e de c?tre particulari ?i, prin urmare,
s? sus?in? familiile. Ea s?ar inscrie in cadrul mai general al politicii sociale a statului, care ?i?ar
manifesta astfel solicitudinea in privin?a claselor medii ?i inferioare, c?rora le acord? un ajutor
pentru locuin??, care ar constitui un avantaj fiscal cu dimensiune social?.

30 In plus, decizia ministerial? din 7 aprilie 2005 ar fi stabilit la un an perioada continu? minim?
de reziden?? in Grecia necesar? pentru orice persoan? interesat?. Aceast? condi?ie ar fi
propor?ional?, adaptat? ?i necesar?, dat fiind c? este vorba despre o durat? rezonabil?, care
permite unui resortisant al Uniunii s? cunoasc? ?ara, s? se adapteze la aceasta ?i la modul de
via?? ?i s? studieze pia?a pentru cump?rarea unui bun imobil. Aceast? condi?ie ar constitui o
garan?ie c? respectivul cump?r?tor achizi?ioneaz? o prim? locuin?? pentru a o utiliza ?i c? nu
urm?re?te s? cumpere imobile Tn scop lucrativ sau n alt scop. In lipsa unor criterii mai sigure,
perioada minim? de reziden?? men?ionat? ar fi fost considerat? oportun? pentru restrangerea
fraudei fiscale ?i pentru prevenirea abuzurilor. Pe de alt? parte, ea nu ar fi atat de lung? incat s?
pun? in dificultate persoanele care doresc s? se stabileasc? in Grecia sau s? descurajeze
proiectele lor de a se stabili in viitor pe teritoriul grec.

31 In aceast? privin??, Republica Elen? respinge consecin?ele formulate de Comisie pe baza
faptului ¢? nu i se impune dobanditorului nicio obliga?ie de a utiliza bunul imobil cump?rat ca
re?edin?? permanent? ?i, a?adar, nicio interdic?ie de a?l inchiria sau de a?l revinde. In ceea ce
prive?te posibilitatea de a revinde bunul, acest stat membru sus?ine c? respectiva afirma?ie a
Comisiei este fals? ih m?sura in care articolul 1 alineatul 7 din Legea 1078/1980 prevede c?
scutirea se acord? cu condi?ia ca imobilul s? r?man? proprietatea cump?r?torului timp de cel
pu?in cinci ani. Legiuitorul na?ional, urmand o abordare realist?, nu ar fi stabilit criterii stricte
privind utilizarea primei locuin?e, ?inand cont de faptul c? atat centrul activit??ii economice, cat ?i
situa?ia familial? a dobanditorului pot evolua.

32 Republica Elen? consider? de asemenea c? propunerile Comisiei privind mecanisme mai
pu?in constrang?toare care permit atingerea obiectivelor avute in vedere de Legea 1078/1980, ?i
anume o obliga?ie de inscriere in registrele municipale sau fiscale ori o obliga?ie privind
declara?ia fiscal?, sunt ineficiente. Tn aceast? privin??, Republica Elen? aminte?te c? resortisan?ii
Uniunii care se stabilesc in Grecia nu sunt obliga?i s? se inscrie la prim?rie ?i nici s? ob?in? un
cod de inregistrare fiscal? sau s? depun? declara?ii fiscale atat timp cat nu au achizi?ionat un bun
imobil. Tn plus, vanz?rile imobiliare nu ar fi fost inc? integrate in sistemul informatic al cadastrului,
punerea in aplicare a acestuia aflandu?se inc? intr?un stadiu incipient.

33  Republica Elen? concluzioneaz? c? suprimarea criteriului re?edin?ei permanente ar face
astfel mult mai dificil controlul condi?iilor impuse pentru a beneficia de scutirea de impozit ?i,
eventual, ar avea consecin?a c? dispozi?iile relevante ar fi eludate, in m?sura in care, in lipsa
oric?rei informa?ii fiscale referitoare la cump?r?tor, ar fi imposibil s? se verifice dac? acesta
posed? sau nu posed? alte imobile in Grecia.

34  De asemenea, Republica Elen? inl?tur? ca inadecvat? propunerea Comisiei constand in a?i
solicita o simpl? declara?ie cump?r?torului pentru a se constata dac? nu este deja proprietar al
unui bun imobil in Grecia, intrucéat o astfel de declara?ie nu ofer? nicio garan?ie administra?iei
fiscale.

35 Infinal, Republica Elen? sus?ine c¢?, de?i dispozi?iile dreptului Uniunii impun, in cadrul
suprim?rii discrimin?rilor pe motiv de cet??enie sau na?ionalitate, restric?ii privind exercitarea
competen?ei statelor membre in materie fiscal?, aceste dispozi?ii nu suprim? totu?i competen?a
legiuitorului na?ional de a stabili criterii concrete pentru acordarea de avantaje fiscale, in special
atunci cand scutirile fiscale sunt create in temeiul unor criterii sociale. F?cand trimitere la
Hot?rarea Comisia/Danemarca, citat? anterior, ?i la Hot?rarea din 27 ianuarie 2000, Graf



(C?190/98, Rec., p. 1?7493), acest stat membru sus?ine c? dispozi?ii chiar aplicabile in mod
nediferen?iat care impiedic? sau descurajeaz? un resortisant al unui stat membru s? 1?i
p?r?seasc? statul de origine pentru a??i exercita dreptul la liber? circula?ie nu constituie obstacole
in calea acestei libert??i decat dac? subordoneaz? unor condi?ii accesul lucr?torilor la pia?a
muncii.

36  In memoriul in replic?, Comisia men?ine in totalitate argumenta?ia pe care a prezentat?o in
cererea introductiv?.

37 In schimb, Republica Elen? apreciaz? in memoriul in duplic? faptul c? nu s?a ?inut cont de
c?tre Comisie de argumentele sale referitoare la dimensiunea social? a dispozi?iilor contestate din
Legea 1078/1980. Aceasta consider? c? acordarea avantajelor sociale, f?r? reflec?ie ?i f?r?
control, tuturor cet??enilor Uniunii care 1?i exercit? dreptul la liber? circula?ie, pe de o parte, ar
conduce la o eludare a reglement?rilor na?ionale existente in materie social? ?i, pe de alt? parte,
ar face s? dispar? natura social? a obiectivelor pe care acestea le urm?resc, din moment ce
acordarea unor astfel de avantaje s?ar intemeia numai pe faptul c? persoanele care ?i?au
exercitat dreptul la liber? circula?ie au cet??enia Uniunii.

38 Astfel, Republica Elen?, f2cand trimitere la Hot?rarea din 24 februarie 1994, Roks ?i al?ii
(C?343/92, Rec., p. I?571), precum ?i la Hot?rarea din 1 februarie 1996, Posthuma?van Damme
?i Ozturk (C?280/94, Rec., p. 1?7179), sus?ine c? practicile na?ionale referitoare la punerea in
aplicare a unor obiective sociale intr? in sfera competen?ei discre?ionare pe care statele membre
0 p?streaz? in definirea politicii lor sociale, In ceea ce prive?te natura ?i dimensiunile protec?iei
sociale pe care o pun in aplicare, cu condi?ia ca ac?iunile lor s? fie propor?ionale cu obiectivul
urm?rit. Prin urmare, Republica Elen? sus?ine c? articolul 1 alineatul 1 ?i alineatul 3 primul
paragraf din Legea 1078/1980 nu este contrar dreptului Uniunii ?i subliniaz? c? obiectivele
urm?rite prin aceast? dispozi?ie nu pot fi atinse prin mijloace mai pu?in restrictive.

Aprecierea Cur?ii

39  Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, de?i
fiscalitatea direct? este de competen?a statelor membre, acestea trebuie totu?i s? o exercite cu
respectarea dreptului Uniunii (a se vedea printre altele Hot?rarea din 4 martie 2004,
Comisia/Fran?a, C?334/02, Rec., p. 1?2229, punctul 21, Hot?rarea din 18 ianuarie 2007,
Comisia/Suedia, C?104/06, Rep., p. 17?671, punctul 12, ?i Hot?rarea din 17 ianuarie 2008,
Comisia/Germania, C?152/05, Rep., p. 1739, punctul 16).

40  Prin urmare, trebuie s? se examineze dac?, astfel cum sus?ine Comisia, articolul 1 alineatul
1 ?i alineatul 3 primul paragraf din Legea 1078/1980 constituie o restric?ie privind libert??ile de
circula?ie a persoanelor, prev?zute la articolele 18 CE, 39 CE ?i 43 CE, precum ?i la articolele 4,
28 ?i 31 din Acordul privind SEE.

41  Articolul 18 CE, care prevede, in general, dreptul oric?rui cet??ean al Uniunii la libera
circula?ie ?i ?edere pe teritoriul statelor membre, i?i g?se?te o expresie specific? in articolul 39
CE, in ceea ce prive?te libera circula?ie a lucr?torilor, ?i in articolul 43 CE, in ceea ce prive?te
libertatea de stabilire (a se vedea Hot?rarea din 26 octombrie 2006, Comisia/Portugalia,
C?345/05, Rec., p. 1710633, punctul 13, ?i Hot?rarile citate anterior Comisia/Suedia, punctul 15, ?i
Comisia/Germania, punctul 18).

42  Prin urmare, trebuie s? se examineze, in primul rand, dac? articolele 39 CE ?i 43 CE se
opun unei reglement?ri na?ionale precum cea reprezentat? de articolul 1 alineatul 1 ?i alineatul 3
primul paragraf din Legea 1078/1980.



43  Ansamblul dispozi?iilor tratatului referitoare la libera circula?ie a persoanelor urm?re?te
facilitarea exercit?rii de activit??i profesionale de orice natur? de c?tre resortisan?ii Uniunii pe
intreg teritoriul acesteia ?i se opune m?surilor care i?ar putea defavoriza atunci cand doresc s?
exercite o activitate economic? pe teritoriul unui alt stat membru (a se vedea Hot?rérile citate
anterior Comisia/Danemarca, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?, Comisia/Portugalia, punctul 15,
Comisia/Suedia, punctul 17, precum ?i Comisia/Germania, punctul 21).

44  1n spe??, Republica Elen? sus?ine c? dispozi?iile in litigiu exclud, in ceea ce prive?te
condi?iile de acordare a scutirii de impozit, orice cerin?? referitoare la cet??enia greac?, singura
condi?ie necesar? fiind cea a re?edin?ei permanente in Grecia.

45  Tn aceast? privin??, este suficient s? se aminteasc? faptul ¢? rezult? dintr?o jurispruden??
constant? a Cur?ii ¢? normele privind egalitatea de tratament interzic nu numai discrimin?rile
evidente, intemeiate pe na?ionalitate sau cet??enie, ci ?i orice forme disimulate de discriminare
care, prin aplicarea altor criterii de diferen?iere, conduc, in fapt, la acela?i rezultat (a se vedea in
special Hot?rarea din 12 februarie 1974, Sotgiu, 152/73, Rec., p. 153, punctul 11, Hot?rarea
Commerzbank, citat? anterior, punctul 14, ?i Hot?rarea din 1 octombrie 2009, Gottwald, C?103/08,
Rep., p. 1?9117, punctul 27).

46  Aceast? situa?ie se reg?se?te in special in cazul m?surii care prevede o distinc?ie bazat?
pe criteriul domiciliului sau al re?edin?ei, in sensul c? acest criteriu risc? s? ac?ioneze in principal
in defavoarea resortisan?ilor altor state membre Tn m?sura in care persoanele care nu au
domiciliul pe teritoriul na?ional, precum nereziden?ii, sunt cel mai adesea str?ini (a se vedea in
special Hot?rarea din 29 aprilie 1999, Ciola, C?224/97, Rec., p. 1?2517, punctul 14, Hot?rarea din
16 ianuarie 2003, Comisia/ltalia, C?388/01, Rec., p. 1?7721, punctul 14, ?i Hot?rarea Gottwald,
citat? anterior, punctul 28).

47  Or, In spe??, articolul 1 alineatul 3 primul paragraf din Legea 1078/1980 se intemeiaz?
tocmai pe acest tip de criteriu, dat fiind c? aceast? dispozi?ie rezerv? beneficiul scutirii de impozit
numai persoanelor cu re?edin?a permanent? in Grecia. In aceast? privin??, trebuie s? se arate
c?, de?i se aplic? indiferent de cet??enia dobanditorului bunului imobil, criteriul re?edin?ei pe
teritoriul na?ional pentru a beneficia de scutirea de impozit risc? s? se aplice in special in
detrimentul persoanelor care nu sunt resortisan?i greci. Astfel, cel mai adesea acestea sunt
persoanele care 1?i vor fi stabilit re?edin?a in afara teritoriului grec.

48  Prin urmare, dispozi?ia men?ionat? dezavantajeaz? persoanele nerezidente in Grecia ?i
care cump?r? o prim? locuin?? pentru o viitoare stabilire Th acest stat membru, Th m?sura in care
nu permite acestor persoane s? beneficieze de respectiva scutire de impozit datorat la
cump?rarea unei prime locuin?e, in timp ce persoanele care locuiesc deja in Grecia ?i care
cump?r? aici o prim? locuin?? pot s? beneficieze de aceast? scutire.

49  n aceste condi?ii, dispozi?ia sus?men?ionat? are un efect disuasiv in privin?a persoanelor
nerezidente in Grecia ?i care, in temeiul dreptului la liber? circula?ie care decurge din articolele 39
CE ?i 43 CE, doresc s? achizi?ioneze o prim? locuin?? in acest stat membru.

50 Reuzult? c¢?, rezervand beneficiul scutirii de impozitul perceput la cump?rarea unei prime
locuin?e persoanelor care au re?edin?a permanent? in Grecia, articolul 1 alineatul 1 ?i alineatul 3
primul paragraf din Legea 1078/1980 poate constitui un obstacol in calea liberei circula?ii a
lucr?torilor ?i a libert??ii de stabilire, astfel cum sunt garantate de articolele 39 CE ?i, respectiv, 43
CE.

51 Cu toate acestea, rezult? dintr?o jurispruden?? consacrat? c? m?surile na?ionale



susceptibile s? ingreuneze sau s? fac? mai pu?in atractiv? exercitarea libert??ilor fundamentale
garantate de tratat pot fi totu?i admise, cu condi?ia ca ele s? urm?reasc? un obiectiv de interes
general, s? fie in m?sur? s? asigure realizarea acestuia ?i s? nu dep??easc? ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urm?rit (a se vedea in special Hot?rarile citate anterior
Comisia/Portugalia, punctul 24, Comisia/Suedia, punctul 25, ?i Comisia/Germania, punctul 26).

52  In aceast? privin??, Republica Elen? sus?ine c? aceast? condi?ie a re?edin?ei permanente
este justificat? in special de obiectivele constand, pe de o parte, in facilitarea achizi?ion?rii unei
prime locuin?e de c?tre particulari, precum ?i in prevenirea oric?rei specula?ii imobiliare ?i, pe de
alt? parte, in restrangerea fraudei fiscale ?i in prevenirea abuzurilor. In plus, o astfel de condi?ie
s?ar inscrie Tn cadrul mai general al politicii sociale a statului membru vizat, in raport cu care
practicile na?ionale referitoare la punerea in aplicare a unor obiective sociale intr? in sfera
competen?ei discre?ionare pe care statele membre o p?streaz? in definirea politicii lor sociale, Tn
ceea ce prive?te natura ?i dimensiunile protec?iei sociale pe care o pun in aplicare, cu condi?ia ca
ac?iunile lor s? fie propor?ionale cu obiectivul urm?rit.

53  Presupunand c? pot fi invocate astfel de argumente pentru a justifica obstacolul in calea
libert??ii de circula?ie a persoanelor, trebuie s? se constate c? aceast? condi?ie a re?edin?ei pe
teritoriul grec impus? prin articolul 1 alineatul 3 primul paragraf din Legea 1078/1980 nu permite,
n orice caz, atingerea obiectivelor pe care aceasta pretinde c? le urm?re?te ?i, in plus, dep??e?te
ceea ce este necesar pentru atingerea acestor obiective.

54  Astfel, in primul rand, in ceea ce prive?te caracterul adecvat al reglement?rii na?ionale in
cauz?, de?i dispozi?ia men?ionat? urm?re?te evitarea situa?iei in care cump?r?torul unui bun
imobil ob?ine un profit ?i, prin urmare, favorizarea prevenirii oric?rei specula?ii, trebuie s? se
constate c? aceast? dispozi?ie impune o condi?ie care nu permite atingerea obiectivului urm?rit in
m?sura in care Legea 1078/1980 nu prevede obliga?ia cump?r?torului unui bun imobil de a?l
utiliza ca locuin?? permanent? ?i nici nu i interzice s? 1l inchirieze. in lipsa unei astfel de obliga?ii,
argumentul Republicii Elene referitor la lupta impotriva speculei nu poate fi acceptat.

55  Aceast? constatare este valabil? de asemenea in privin?a argumentului intemeiat pe politica
social?, invocat in mod expres de Republica Elen?, intemeiat pe necesitatea de a sus?ine familiile
ale c?ror venituri sunt de nivel sc?zut sau mediu. Dat fiind ¢? nu exist? o obliga?ie precum cea
men?ionat? la punctul precedent, nu rezult? c? Legea 1078/1980 este apt? s? garanteze
realizarea obiectivului men?ionat ih m?sura in care avantajul fiscal acordat la cump?rarea unei
prime locuin?e este conferit tuturor persoanelor care indeplinesc condi?ia de re?edin?? indiferent
de apartenen?a lor la clasele medii ?i inferioare. In aceste condi?ii, nu se poate prezuma c?
acordarea neselectiv? a acestui avantaj fiscal indepline?te pretinsul obiectiv sociopolitic al Legii
1078/1980. Pe de alt? parte, Republica Elen? nu a demonstrat c? scutirea de impozit la
cump?rarea unei prime locuin?e constituie un avantaj fiscal cu dimensiune social? care nu vizeaz?
decét persoanele apar?inand claselor sociale celor mai defavorizate.

56 In al doilea rand, in ceea ce prive?te aprecierea care trebuie formulat? in leg?tur? cu
caracterul necesar al reglement?rii in cauz?, trebuie s? se constate c? argumentele invocate de
Republica Elen?, intemeiate pe obiectivul care urm?re?te restrangerea fraudei fiscale ?i evitarea
abuzurilor care constau in eludarea obiectivului scutirii, de exemplu, solicitand beneficiul acesteia
pentru cump?rarea mai multor bunuri imobile, nu sunt de natur? s? demonstreze c? dispozi?iile in
litigiu sunt necesare pentru atingerea acestui obiectiv. In schimb, acesta poate la fel de bine s? fie
atins n cazul in care cump?r?torii nu au re?edin?a permanent? pe teritoriul na?ional.

57  Astfel, dup? cum in mod intemeiat sus?ine Comisia, exist? mecanisme mai pu?in
constrang?toare care permit autorit??ilor grece?ti s? se asigure ¢? un cump?r?tor al unui bun
imobil respect? toate condi?iile necesare pentru a beneficia de scutirea de impozit, verificand in



special c? nu este proprietar al unui alt bun imobil in Grecia, cum ar fi inscrierea n registrul fiscal
sau in cadastru, solicitarea de declara?ii fiscale sau privind locuin?a ori punerea in aplicare a unor
controale efectuate de autorit??ile fiscale, completate de declara?ii sub jur?mant ale
cump?r?torilor, ace?tia r?spunzand penal pentru con?inutul ?i pentru exactitatea declara?iilor lor.

58 Rezult? ¢? o reglementare na?ional? precum cea prev?zut? la articolul 1 alineatul 1 ?i
alineatul 3 primul paragraf din Legea 1078/1980 dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urm?rit.

59  Avand in vedere aceste considera?ii, trebuie s? se constate c? aceast? condi?ie a
re?edin?ei permanente prev?zut? la articolul 1 alineatul 1 ?i alineatul 3 primul paragraf din Legea
1078/1980, pe de o parte, nu este de natur? s? justifice obiectivele constand in facilitarea
achizi?ion?rii unei prime locuin?e, n prevenirea oric?rei specula?ii imobiliare ?i in sus?inerea
familiilor ale c?ror venituri sunt de nivel sc?zut sau mediu ?i, pe de alt? parte, nu este necesar?
pentru a restrange frauda fiscal? ?i pentru a evita abuzurile constand in eludarea obiectivului
scutirii, astfel incat trebuie s? se concluzioneze c? o asemenea condi?ie este contrar? articolelor
39 CE ?i 43 CE.

60 In al doilea rand, in ceea ce prive?te persoanele nerezidente in Grecia ?i care nu exercit?
aici o activitate economic?, se impune aceea?i concluzie din identitate de motive in leg?tur? cu
obiec?ia intemeiat? pe articolul 18 CE (a se vedea Hot?rérea din 5 iulie 2007, Comisia/Belgia,
C?522/04, Rep., p. 1?5701, punctul 72, ?i Hot?rarea Comisia/Germania, citat? anterior, punctul
30).

61 De asemenea, Comisia sus?ine c?, din cauza existen?ei dispozi?iilor men?ionate,
Republica Elen? nu ?i?a indeplinit obliga?iile care i revin in temeiul articolelor 28 ?i 31 din Acordul
privind SEE, referitoare la libertatea de circula?ie a lucr?torilor ?i, respectiv, la libertatea de
stabilire.

62 In aceast? privin??, trebuie s? se sublinieze c? normele care interzic restric?iile privind
libertatea de circula?ie ?i libertatea de stabilire prev?zute la articolele 28 ?i 31 din Acordul privind
SEE sunt identice cu cele prev?zute la articolele 39 CE ?i 43 CE.

63  Prin urmare, prin scutirea de impozit, in temeiul articolului 1 alineatul 1 ?i alineatul 3 primul
paragraf din Legea 1078/1980, numai a persoanelor cu re?edin?a permanent? pe teritoriul
na?ional, in timp ce nereziden?ii care au inten?ia de a se stabili pe acest teritoriu in viitor nu sunt
scuti?i de acest impozit, Republica Elen? nu ?i?a indeplinit obliga?iile care 1i revin potrivit
articolelor 18 CE, 39 CE ?i 43 CE, precum ?i articolelor 28 ?i 31 din Acordul privind SEE.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe discriminarea pe motiv de cet??enie sau na?ionalitate
Argumentele p?r?ilor

64  Comisia sus?ine c? articolul 1 alineatul 3 al doilea paragraf din Legea 1078/1980 creeaz? o
discriminare explicit? pe motiv de cet??enie, intrucat numai resortisan?ii greci ?i persoanele de
origine greac? pot beneficia de scutirea de impozit, chiar dac? nu indeplinesc condi?ia general?
referitoare la re?edin?a permanent? in Grecia. O astfel de scutire nu ar fi in niciun caz
recunoscut? pentru resortisan?ii altor state membre decéat Republica Elen?.

65  Conform principiului general enun?at la articolul 12 primul paragraf CE, orice distinc?ie pe
motiv de cet??enie sau na?ionalitate care reprezint? un tratament discriminatoriu in favoarea
resortisan?ilor greci ?i in detrimentul resortisan?ilor celorlalte state membre ar fi interzis? in mod
expres. Resortisan?ii celorlalte state membre care doresc s? achizi?ioneze o prim? locuin?? in



Grecia ar trebui astfel s? achite un impozit care nu se aplic? achizi?iilor efectuate de resortisan?ii
greci, ceea ce ar face achizi?ionarea unei prime locuin?e in Grecia mai pu?in atractiv? pentru
str?ini ?i ar constitui, prin urmare, un obstacol in calea liberei stabiliri a acestora in respectivul stat
membru.

66  Republica Elen? sus?ine c? statutul de cet??ean grec sau de persoan? de origine greac?
drept motiv de exceptare de la indeplinirea condi?iei re?edin?ei permanente in Grecia confirm?
c?, pentru a beneficia de scutirea de impozit, condi?ia esen?ial? este locul re?edin?ei
permanente, care constituie criteriul cel mai obiectiv ?i adecvat posibil. Dispozi?ia in litigiu a fost
introdus? Tn Legea 1078/1980 Tn urma suprim?rii scutirii fiscale aplicabile la importul de valut? ?i
are ca obiect facilitarea achizi?ion?rii unei locuin?e de persoanele de origine greac? sau de
cet??enii greci care au emigrat, precum ?i incurajarea intoarcerii lor in Grecia. Dat fiind c?
Republica Elen? face parte dintre statele care au suferit o important? sc?dere a popula?iei din
cauza unei emigra?ii masive spre str?in?tate, s?a considerat oportun s? se acorde facilit??i, prin
intermediul unor scutiri fiscale, pentru a stimula resortisan?ii greci stabili?i Tn str?in?tate s? revin?
in Grecia. Aceast? excep?ie specific? ?i punctual? serve?te unor obiective evidente de politic?
social? pentru men?inerea leg?turilor existente intre grecii stabili?i Tn afara teritoriului na?ional ?i
statul lor de origine. ?inand cont in special de dimensiunea social? a dispozi?iei in litigiu ?i de
obiectivul urm?rit prin aceasta, restric?ia criticat? de Comisie nu dep??e?te limitele a ceea ce este
propor?ional ?i acceptabil.

Aprecierea Cur?ii

67 In ceea ce prive?te al doilea motiv al Comisiei, intemeiat pe faptul c? scutirea de impozit nu
se acord? decéat resortisan?ilor greci sau persoanelor de origine greac?, trebuie s? se constate c?
articolul 1 alineatul 3 al doilea paragraf din Legea 1078/1980 opereaz? o distinc?ie avand la baz?
criteriul cet??eniei.

68  Este suficient s? se aminteasc? in aceast? privin?? c?, potrivit unei jurispruden?e constante
a Cur?ii, principiul nediscrimin?rii, fie c? se intemeiaz? pe articolul 12 CE, fie pe articolul 39 CE
sau 43 CE, impune ca situa?ii comparabile s? nu fie tratate Tn mod diferit ?i ca situa?ii diferite s?
nu fie tratate in acela?i mod. Un astfel de tratament nu ar putea fi justificat decat dac? s?ar
ntemeia pe considera?ii obiective, independente de cet??enia persoanelor vizate ?i propor?ionale
cu obiectivul legitim urm?rit (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 5 iunie 2008, Wood,
C?164/07, Rep., p. 1?4143, punctul 13, ?i Hot?rarea din 16 decembrie 2008, Huber, C?524/06,
Rep., p. 1?9705, punctul 75).

69 1nspe??, trebuie s? se constate c? resortisan?ii greci ?i cei ai altor state membre decat
Republica Elen? care au inten?ia s? se stabileasc? in Grecia se afl?, in ceea ce prive?te
achizi?ionarea unei prime locuin?e in acest stat membru, intr?o situa?ie comparabil?. Or, in
temeiul articolului 1 alineatul 3 al doilea paragraf din Legea 1078/1980, singurul element care
poate opera o distinc?ie intre situa?ia resortisan?ilor greci sau de origine greac? ?i cea a
resortisan?ilor care nu sunt greci, in privin?a dreptului lor de a fi scuti?i de impozit, este cet??enia.
Astfel, numai resortisan?ii greci sau persoanele de origine greac? beneficiaz? de scutirea
men?ionat?. A?adar, acest tratament diferit, intemeiat Tn mod explicit ?i exclusiv pe cet??enie,
constituie o discriminare direct?.

70 Republica Elen? sus?ine c? distinc?ia men?ionat? este justificat? in spe?? in special prin
obiectivele care urm?resc, pe de o parte, facilitarea achizi?ion?rii unei locuin?e de emigran?ii greci
?i de persoanele de origine greac?, precum ?i incurajarea intoarcerii lor, dat fiind c? acest stat
membru a suferit o important? sc?dere a popula?iei din cauza unei emigra?ii masive spre
str?in?tate. Pe de alt? parte, scutirea prev?zut? de dispozi?ia men?ionat? ar fi de asemenea
justificat? prin motive de politic? social?, in sensul c? ar viza men?inerea leg?turilor dintre grecii



emigra?i ?i statul lor de origine.

71  Cu toate acestea, astfel de considera?ii nu sunt de natur? s? stabileasc? existen?a unor
mprejur?ri obiective, independente de cet??enia persoanelor vizate, care pot justifica o
discriminare precum cea care rezult? din scutirea prev?zut? la articolul 1 alineatul 3 al doilea
paragraf din Legea 1078/1980, in m?sura in care se intemeiaz? pe ins??i cet??enia persoanelor
vizate.

72  Rezult? c? diferen?a de tratament operat? intre resortisan?ii greci sau persoanele de
origine greac? ?i cet??enii Uniunii care nu sunt resortisan?i ai Republicii Elene, Tn m?sura in care
articolul 1 alineatul 3 al doilea paragraf din Legea 1078/1980 ii exclude pe ace?tia din urm? de la
beneficiul scutirii prev?zute de aceast? dispozi?ie, constituie o discriminare interzis? de articolul
12 primul paragraf CE ?i de articolele 39 CE ?i 43 CE.

73  De asemenea, Comisia sus?ine c?, din cauza existen?ei dispozi?iei men?ionate, Republica
Elen? nu ?i?a indeplinit nici obliga?iile care ii revin in temeiul articolelor 4, 28 ?i 31 din Acordul
privind SEE, referitoare la interzicerea discrimin?rii pe motiv de cet??enie, la libertatea de
circula?ie a lucr?torilor ?i, respectiv, la libertatea de stabilire.

74 Tn aceast? privin??, trebuie s? se arate c? interzicerea discrimin?rii pe motiv de cet??enie,
prev?zut? la articolul 4 din Acordul privind SEE, precum ?i normele care interzic restric?iile privind
libertatea de circula?ie ?i libertatea de stabilire prev?zute la articolele 28 ?i 31 din acordul
men?ionat sunt identice cu cele prev?zute la articolele 12 CE, 39 CE ?i, respectiv, 43 CE.

75  Prin urmare, trebuie s? se constate c?, prin scutirea de impozit, in anumite condi?ii, numai a
resortisan?ilor greci sau a persoanelor de origine greac? la achizi?ionarea unei prime locuin?e pe
teritoriul na?ional, Republica Elen? nu ?i?a indeplinit obliga?iile care i revin potrivit articolelor 12
CE, 39 CE ?i 43 CE, precum ?i articolelor 4, 28 ?i 31 din Acordul privind SEE.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

76  In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur?, partea care cade in
preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecat?, iar Republica Elen? a c?zut in
preten?ii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar? ?i hot?r??te:
1) Republica Elen?:

- prin scutirea de impozitul pe transferul bunurilor imobile, in temeiul articolului 1
alineatul 1 ?i alineatul 3 primul paragraf din Legea 1078/1980, numai a persoanelor cu
re?edin?a permanent? pe teritoriul na?ional, in timp ce nereziden?ii care au inten?ia de a
se stabili pe acest teritoriu in viitor nu sunt scuti?i de acest impozit, ?i

- prin scutirea de acela?i impozit, in anumite condi?ii, numai a resortisan?ilor greci sau
a persoanelor de origine greac? la achizi?ionarea unei prime locuin?e pe teritoriul
na?ional,

nu ?i?a indeplinit obliga?iile care ii revin potrivit articolelor 12 CE, 18 CE, 39 CE ?i 43 CE,
precum ?i articolelor 4, 28 ?i 31 din Acordul privind Spa?iul Economic European din 2 mai
1992.



2) Oblig? Republica Elen? la plata cheltuielilor de judecat?.
Semn?turi

* Limba de procedur?: greaca.



