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Vec C?155/09
Eurdpska komisia
proti

Helénskej republike

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanky 12 ES, 18 ES, 39 ES a 43 ES — ?lanky 4, 28 a
31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore — Da?ova pravna Uprava — Podmienky
oslobodenia od dane z prevodu a prechodu nehnute?nosti v pripade prvej kipy nehnute?nosti —
Oslobodenie vyhradené vylu?ne vnutrostatnym rezidentom, ako aj osobam gréckeho pévodu,
ktoré ku d?u kipy nemaju pobyt na vnutroStathom tuzemi*

Abstrakt rozsudku

1. Ob?ianstvo Eurdpskej Unie — Pravo na vo?ny pohyb a pobyt na Uzemi ?lenskych Statov —
Da? z prevodu a prechodu nehnute?nosti

(?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES; Dohoda o EHP, ?lanky 28 a 31)

2. Ob?ianstvo Eurépskej tnie — Rovnos? zaobchadzania — Diskriminécia zaloZena na Statnej
prisluSnosti — Zakaz — VnutroStatna da? z prevodu a prechodu nehnute?nosti

(?lanky 12 ES, 18 ES, 39 ES a 43 ES; Dohoda o EHP, ?lanky 4, 28 a 31)

1. ?lensky Stat, ktory oslobodi od dane z prevodu a prechodu nehnute?nosti len rezidentov s
trvalym pobytom na vnutroStatnom Gzemi, pri7om nerezidenti, ktori maju zaujem usadi? sa v
buddcnosti na tomto Gzemi, nie su od tejto dane oslobodeni, si nesp??a povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj z ?lankov 28 a 31 Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore.

Pravidla rovnosti zaobchadzania totiz zakazuju nielen zjavnu diskriminaciu na zaklade Statnej
prislusnosti, ale aj akuko?vek skrytt formu diskriminacie, ktora v désledku uplatnenia inych kritérii
rozliSovania v skuto?nosti vedie k rovnakému vysledku. To je vSak pripad opatrenia, ktoré
stanovuje diskriminaciu zaloZenu na kritériu bydliska alebo pobytu, pretoze moéze pésobi? hlavne
na ukor prisludnikov inych ?lenskych Statov, ke?Ze osoby, ktoré nemaju bydlisko na vnutroStathom
Gzemi, rovnako ako nerezidenti pochadzaju va?Sinou zo zahrani?ia. Podmienka trvalého pobytu
nemé&ze oddvodni? ciele spo?ivajuce v zjednoduSeni kupy prvej nehnute?nosti ur?enej na
byvanie, v zabraneni Spekulaciam s nehnute?nos?ami a v podpore rodin so strednymi alebo
nizkymi prijmami a nie je nevyhnutna na obmedzenie da?ovych podvodov a zabranenie
zneuzitiam spo?ivajucim v obchadzani cie?a oslobodenia od dane.

(pozri body 45, 46, 59, 63, bod 1 vyroku)

2. ?lensky Stéat, ktory pri nadobudnuti prvej nehnute?nosti ur?enej na byvanie na Uzemi tohto
Statu, oslobodi od tejto dane za ur?itych podmienok vylu?ne svojich Statnych prislusnikov alebo
osoby s pévodom v tomto State si nesp??a povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ?lankov 12 ES, 39 ES
a 43 ES, ako aj z ?lankov 4, 28 a 31 Dohody o EHP.

Toto rozdielne zaobchadzanie medzi Statnymi prislusnikmi a prislusnikmi inych ?lenskych Statov,



ktori maju v umysle usadi? sa v dotknutom ?lenskom State, zaloZené vyslovne a vylu?ne na
Statnej prislusnosti preto predstavuje priamu diskriminaciu zakazanu uvedenymi ustanoveniami.
Ciele sledujuce na jednej strane zjednoduSenie nadobudania nehnute?nosti ur?enych na byvanie
emigrantmi pochadzajucimi z tohto Statu a osobami s pévodom v tomto State, ako aj podnietenie
ich navratu, ke?Ze tento ?lensky Stat utrpel zna?né zniZenie po?tu obyvate?ov z dévodu masivnej
emigracie do zahrani?ia, a na druhej strane zachovanie vazieb medzi uvedenymi emigrantmi a ich
Statom poévodu nemdZu preukaza? existenciu objektivnych okolnosti, nezavislych od Statnej
prislusnosti dotknutych oséb, ktoré by odévod?ovali takd diskriminaciu, ako vyplyva z uvedeného
oslobodenia, ke?Ze ich zakladom je samotna Statna prislusnos? dotknutych osob.

(pozri body 69 — 71, 75, bod 1 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 20. januéra 2011 (*)

.Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanky 12 ES, 18 ES, 39 ES a 43 ES — ?lanky 4, 28 a
31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore — Da?ovéa pravna Uprava — Podmienky
oslobodenia od dane z prevodu a prechodu nehnute?nosti v pripade prvej kipy nehnute?nosti —
Oslobodenie vyhradené vylu?ne vnutrostatnym rezidentom, ako aj osobam gréckeho pdévodu,
ktoré ku d?u kipy nemaju pobyt na vnatroStatnom tzemi*

Vo veci C?155/09,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 4. maja 2009,

Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia, s adresou
na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,
proti

Helénskej republike, v zastupeni: P. Mylonopoulos a V. Karra, splnomocneni zastupcovia, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.?J. Kasel, E. Levits, M. Safjan a M.
Berger (spravodajky?a),

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,



S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. maja 2010,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev vo svojej Zalobe navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze
Helénska republika tym, Ze:

- oslobodila od dane z prevodu a prechodu nehnute?nosti (?alej len ,,da?") vylu?ne rezidentov
s trvalym pobytom v Grécku, nie vSak nerezidentov, ktori zamys$?aju usadi? sa v buducnosti v
tomto State, a tym, Ze

- za ur?itych podmienok oslobodila od tejto dane vylu?ne gréckych Statnych prislusnikov pri
nadobudnuti prvej nehnute?nosti ur?enej na byvanie v Grécku, ?im zaviedla vyslovnu
diskriminaciu v neprospech zahrani?nych rezidentov, ktori nie su gréckymi Statnymi prislusnikmi, a
teda

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajua z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, vykladanych v duchu
?lanku 12 ES, ako aj z ?lankov 4, 28 a 31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja
1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3, ?alej len ,Dohoda o EHP*), v tom zmysle, Ze tento ?lensky Stat
brani vykonu zakladnych slobéd, ktoré vyplyvaju z tychto ustanoveni.

Pravny ramec
Pravo Unie
2 ?lanok 12 ods. 1 ES stanovuje:

.V radmci pésobnosti tejto zmluvy a bez toho, aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia,
akako?vek diskriminacia na zaklade Statnej prislusnosti je zakazana.”

3 ?lanok 18 ods. 1 ES stanovuje:

,Kazdy ob?an Unie méa pravo slobodne sa pohybova? a zdrziava? na tzemi ?lenskych Statov,
priom podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v tejto zmluve a v opatreniach
prijatych na ich vykonanie."

4 ?lanok 39 ods. 1 az 3 ES znie:
.1.  Zabezpe?i sa vo?ny pohyb pracovnikov v rAmci Spolo?enstva.

2. Vo?ny pohyb pracovnikov zah??a zruSenie akejko?vek diskriminacie pracovnikov ?lenskych
Statov na zaklade Statnej prislusnosti, pokia? ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné
pracovné podmienky.

3. S vynimkou obmedzeni odévodnenych verejnym poriadkom, verejnou bezpe?nos?ou a
ochranou verejného zdravia maju pracovnici pravo:

a) uchadza? sa o skuto?ne ponukané pracovné miesta,;



b)  vo?ne sa za tymto U?elom pohybova? na GUzemi ?lenskych Statov;

c) napobyt v niektorom z ?lenskych Statov na (?el zamestnania v sulade s ustanoveniami
zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa upravuje zamestnavanie
vlastnych Statnych prislusnikov tohto Statu;

d) po ukon?eni zamestnania zosta? na Uzemi ?lenského Statu za podmienok ustanovenych vo
vykonavacich nariadeniach, ktoré stanovi Komisia."

5 V zmysle ?lanku 43 ES:

,V rdmci nasledujucich ustanoveni sa zakazuju obmedzenia slobody usadi? sa Statnych
prisludnikov jedného ?lenského Statu na Gzemi iného ?lenského Statu. Zakazuju sa aj
obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania obchodnych zastupeni, organiza?nych zloZiek a
dcérskych spolo?nosti Statnymi prislusnikmi jedného ?lenského Statu na tzemi iného ?lenského
Statu.

Sloboda usadi? sa zah??a aj pravo za?a? vykonava? samostatnu zarobkovul ?innos?, zalozi? a
vies? podniky, najméa spolo?nosti v zmysle druhého pododseku ?lanku 48, za podmienok
stanovenych pre vlastnych Statnych prisluSnikov pravom Stéatu, v ktorom dochadza k usadeniu sa,
pokia? ustanovenia kapitoly o pohybe kapitalu nestanovuju inak.”

6 Ustanovenia uvedené v bodoch 2 az 5 tohto rozsudku s vynimkou ?lanku 18 ES su zhodné
s ustanoveniami uvedenymi v ?lankoch 4, 28 a 31 Dohody o EHP.

VnatroStatna pravna Uprava
7 ?lanok 1 ods. 1 zakona 1078/1980 stanovuje:

»<Zmluvy o kipe nehnute?nosti do vylu?ného vlastnictva manzelom su oslobodené od dane z
prevodu a prechodu nehnute?nosti v pripade, Ze kupujuci alebo manzel, alebo maloleté deti
nemaju vylu?né vlastnictvo alebo vecné bremeno spo?ivajlce v prave uzivania alebo byvania v
inom dome alebo byte posta?ujucom pre potreby byvania jeho rodiny alebo vlastnicke pravo k
stavebnému pozemku alebo ?asti stavebného pozemku zodpovedajucej ploche budovy
posta?ujucej pre ich potreby byvania, ktoré sa nachadzaju v meste alebo obci majucich viac nez
tritisic (3 000) obyvate?ov.“

8 ?lanok 1 ods. 3 tohto zdkona znie:

,=Ustanovenia tohto ?lanku sa neuplat?uji na zmluvy o odplatnom prevode nehnute?nosti v
pripade, Ze kupujuci nema trvaly pobyt v Grécku.

Ako vynimka sa oslobodenie prizna v pripade kupy domu, bytu alebo pozemku Grékmi alebo
osobami gréckeho pbévodu, ktoré pracovali v zahrani?i po?as najmenej Siestich (6) rokov a su
zapisané v Statnom obecnom registri, a to aj vtedy, ak nemaju trvaly pobyt v Grécku v okamihu

kapy.“

9 ?lanok 1 ods. 7 uvedeného zakona stanovuje, Ze oslobodenie sa priznava pod podmienkou,
Ze nehnute?nos? zostane vo vlastnictve kupujliceho po?as najmenej piatich rokov.



10  Na zaklade splnomocnenia udeleného ?lankom 1 ods. 12 zéakona 1078/1980 stanovilo
ministerské rozhodnutie zo 7. aprila 2005 minimalne neprerusené obdobie pobytu oséb majucich
zaujem na uplatneni oslobodenia od dane v Grécku na jeden rok.

Konanie pred podanim Zaloby

11 D?a6. decembra 2007 Komisia zaslala Helénskej republike upomienku, v ktorej tvrdila, ze
Helénska republika si tym, Ze oslobodila od dane jednak vylu?ne rezidentov s trvalym pobytom v
Grécku, nie vSak nerezidentov, ktori maju zaujem sa v tomto State usadi? v buducnosti, a jednak,
za ur?itych podmienok, vylu?ne gréckych Statnych prislusnikov pri nadobudani prvej
nehnute?nosti ur?enej na byvanie v Grécku, a tym, Ze takymto zavedenim vyslovnej diskriminacie
v neprospech zahrani?nych rezidentov, ktori nie st gréckymi Statnymi prislusnikmi, poruSila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 12 ES, 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj z ?lankov 4, 28 a 31
Dohody o EHP.

12  D?a 13. februara 2008 Helénska republika odpovedala na uvedeny list tak, Ze odmietla
vSetky vyhrady Komisie.

13  Komisia, ktoru tato odpove? nepresved?ila, zaslala 23. septembra 2008 Helénskej republike
oddvodnené stanovisko a vyzvala ju, aby splnila svoje povinnosti v lehote dvoch mesiacov od
prijatia tohto stanoviska. Tento ?lensky Stat odpovedal na toto stanovisko 21. novembra 2008,
pri7om opéatovne pouzil argumentaciu svojej odpovede na pisomnu upomienku.

14  Ke?Ze Komisia sa domnievala, Ze vysvetlenia podané Helénskou republikou nie su
presved?ivé, rozhodla sa poda? tuto zZalobu.

O zalobe
O prvej vyhrade zaloZenej na obmedzeni ur?itych zakladnych slobod
Argumentéacia G?astnikov konania

15 Komisia s odkazom najma na rozsudok z 13. jula 1993, Commerzbank (C?330/91, Zb. s.
1?4017), v prvom rade tvrdi, Ze hoci kritérium trvalého pobytu stanovené v ?lanku 1 ods. 3 prvom
pododseku zdkona 1078/1980 nevyhnutne neznamena, Ze ide o diskrimina?né zaobchadzanie vo
vz?ahu k prisludnikom Unie, ke?Ze sa uplat?uje nezavisle od Statnej prisludnosti dotknutych oséb,
pravdou tiez ostava, Ze rezidentmi s trvalym pobytom v Grécku su vo ve?kej va?Sine grécki Statni
prislusnici, ?0 by mohlo umozni? preukdza? diskrimina?nu povahu dotknutého ustanovenia.

16  Komisia v tomto oh?ade tvrdi, Ze uvedené ustanovenie vylu?uje z vyhody da?ového
oslobodenia nerezidentov, ktori kupuju v Grécku prvi nehnute?nos? na G?ely byvania s cie?om
svojho buduceho usadenia sa v tomto State. Toto rozdielne zaobchadzanie spdsobuje
diskrimina?né zaobchadzanie medzi si?asnymi a buducimi rezidentmi.

17  V druhom rade s odkazom najma na rozsudky z 15. septembra 2005, Komisia/Dansko
(C?464/02, Zb. s. 1?7929), ako aj z 13. novembra 2003, Schilling a Fleck?Schilling (C?209/01, Zb.
s. 1?13389), Komisia pripomina, Ze vSeobecné znenie ?lanku 18 ES zakladajuceho pravo kazdého
ob?ana Eurépskej Unie vo?ne sa pohybova? a slobodne sa usadi? na Uzemi ?lenskych Statov je
konkretizované v ?lankoch 39 ES a 43 ES. Pod?a nej je na zaklade ustalenej judikatary Sudneho
dvora cie?om ustanoveni Zmluvy upravujucich vo?ny pohyb osdb u?ah?i? Statnym prislusnikom
Spolo?enstva vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek povahy, pri?om tieto ustanovenia
brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhod?ova? osoby, ktoré by chceli vykonava?
hospodarsku ?innos? na Gzemi iného ?lenského Statu. Ustanovenia, ktoré Statnemu prislusnikovi



?lenského Statu brania alebo ho odradzaju opusti? Stat pévodu a tak vyuzi? svoje pravo vo?ného
pohybu, predstavuju obmedzenia tejto slobody aj vtedy, ak sa uplat?uju nezavisle od Statnej
prislusnosti dotknutych pracovnikov. Na zaklade tejto judikatury Komisia tvrdi, Ze je zjavné, Ze
dotknuta grécka prava Uprava je v rozpore s ?lankami 18 ES, 39 ES a 43 ES, ke?Ze robi situaciu
os6b, ktoré eSte nemaju trvaly pobyt v tomto ?lenskom State, ale chcu sa v ?om trvale usadi?,
menej pri?azlivou, nez je situacia rezidentov s trvalym pobytom, ktorym je da?ova vyhoda
priznana.

18 V tomto oh?ade Komisia spres?uje, Ze o porusenie ?lankov 39 ES a 43 ES ide v pripade
hospodarsky ?innych oséb. ?lanok 18 ES sa naopak uplat?uje priamo na osoby, ktoré nie st
hospodarsky ?inné alebo nemaju vazby s Gréckom, ?0 sa v prejednavanej veci tyka
predovsetkym déchodcov.

19  Na zaklade toho isteho odévodnenia sa Komisia domnieva, Ze ?lanok 1 ods. 1 a 3 prvy
pododsek zdkona 1078/1980 je v rozpore s ?lankami 28 a 31 Dohody o EHP.

20 Pokia? ide o odévodnenie obmedzenia zavedeného uvedenymi ustanoveniami, Komisia
tvrdi, Ze ho nemozno od6vodni? Ziadnymi dévodmi vSeobecného zaujmu, na ktoré sa odvolava
Helénska republika, a Ze v kazdom pripade je v rozpore so zdsadou proporcionality.

21  V suvislosti s cie?om u?ah?i? nadobudanie nehnute?nosti ur?enych na byvanie rezidentmi
a zabrani? Spekulaciam s nehnute?nos?ami v tomto kontexte Komisia po prvé tvrdi, Ze tento cie?
by mohol by? sledovany tiez vo vz?ahu k osobam, ktoré kupuju prva nehnute?nos? na u?ely
byvania s cie?om usadi? sa neskor v Grécku. Po druhé Komisia tvrdi, Ze zakon 1078/1980
nestanovuje kupujacemu povinnos? pouziva? kipenu nehnute?nos? ako miesto trvalého pobytu,
ani mu nezakazuje ju prenajima?, ?i preda?. Vzh?adom na neexistenciu takejto povinnosti takyto
cie? nemozno dosiahnu? a Helénska republika sa ho nembéZze UspeSne dovolava?.

22  Komisia ?alej tvrdi, Ze existuju menej obmedzujuce kontrolné mechanizmy pre dosiahnutie
uvedenych cie?ov, ako napriklad zapis 0séb, ktoré sa usadzuju v Grécku, do registra prislusného
gréckeho organu, zapis tychto osdéb do da?ového registra, overenie ich da?ovych priznani a
priznanie zvyhodneného da?ového zaobchadzania, pokia? budd splnené ur?ité podmienky.
Takyto kontrolny systém by navySe mohol by? doplneny ,?estnymi vyhlaseniami“. V désledku toho
odmietnutie prizna? takéto da?ové oslobodenie osobam, ktoré eSte nemaju trvalé bydlisko v
Grécku, ale kupuju nehnute?nos? v tomto ?lenskom State s cie?om usadi? sa v ?7om, ide zna?ne
nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a spo?ivajuceho v zabraneni Spekulaciam s
nehnute?nos?ami v Grécku.

23  Komisia namieta, Ze pri absencii akychko?vek da?ovych informécii o kupujicom, je
nemozneé zisti? pripadnu existenciu inych nehnute?nosti v Grécku, ktoré by mu patrili, takze
napadnuté vnutroStatne ustanovenie sa nemo6ze povazova? za ustanovenie majlce za cie?
zabrani? obchadzaniu zakona. V tomto oh?ade tvrdi, Ze pokia? ide o osoby, ktoré sa prichadzaju
usadi? do Grécka, zisti? ?i uz vlastnia, alebo nevlastnia nehnute?nos? v Grécku, nie je v savislosti
S nimi 0 ni? ?azSie nez v suvislosti s osobami, ktoré uz maju pobyt na Uzemi tohto Statu. Ke?ze
da?ové priznanie nemozno povazova? za ve?mi spo?ahlivy prostriedok, ni? nebrani tomu, aby sa
grécke organy pytali kupujacich, ?i uz sa vlastnikmi nehnute?nosti v Grécku. Komisia v tomto
oh?ade odkazuje na moznos? zapisu do prisluSnych registrov, akym je nedavno vytvoreny
kataster, alebo na moznos? zavies? stale kontroly umoz?ujlice zabrani? zneuzitiam.

24  Nakoniec Komisia tieZ spochyb?uje tvrdenie uvedené Helénskou republikou, pod?a ktorého
pravo Unie nezruSuje pravo vnutrostatneho zakonodarcu podmieni? ur?itym kritériam priznanie
da?ovych G?av a zvyhodneni. V tomto oh?ade tvrdi, Ze zmluva nezakazuje len priame
diskrimina?né zaobchadzanie, ale aj vo vSeobecnosti obmedzenia zakladnych slobdd v oblasti



priameho zda?ovania. ?lanok 1 ods. 3 prvy pododsek zakona 1078/1980 predstavuje nesporne
obmedzenie vo?ného pohybu oséb, ke?Ze toto ustanovenie odradza osoby Zijuce v inych
?lenskych Statoch, ktoré su va?sinou Statnymi prislusnikmi tychto inych Statov a nie gréckymi
Statnymi prislusnikmi, od usadenia sa v Grécku.

25 Helénska republika namieta proti tdajnému nesplneniu povinnosti ako celku, pri7om najskor
tvrdi, Ze hoci je pravdou, Ze ?lanok 12 ES, ako aj ?lanok 39 ES vyslovne zakazuju akuko?vek
diskriminaciu zaloZenu na Statnej prislusnosti, zo vSetkych ustanoveni prijatych po?as réznych
zasahov vnutroStatneho zakonodarcu, ako aj z vyli?enia poziadavky gréckej Statnej prislusnosti v
podmienkach priznania dotknutého da?ového oslobodenia vyplyva, Ze jeho nemennym amyslom
bolo vzdy priznava? toto oslobodenie nie len gréckym Statnym prislusnikom, ale vSeobecne
vSetkym fyzickym osobam, ktoré maju trvaly pobyt v Grécku, nezavisle od svojej Statnej
prislusnosti.

26  Vtomto oh?ade Helénska republika zdéraz?uje, Ze obeznik vydany v roku 1992 v
nadvaznosti na stanovisko Statnej rady s cie?om poméc? spravnym organom spravne uplat?ova?
zakon 1078/1980 spres?uje, Ze napadnuté ustanovenia tohto zakona sa uplat?uju tiez na Statnych
prisluSnikov ostatnych ?lenskych Statov za rovnakych podmienok, ako je to v pripade vlastnych
Statnych prisluSnikov. NavySe na zaklade ministerského rozhodnutia z 21. juna 2004 sa stanovuije,
Ze na U?ely ziskania vyhody uvedeného oslobodenia mézu by? trvalé bydlisko a profesijna
?innos? prisludnikov Unie preukazané predloZzenim da?ovych priznani, potvrdeni organov
socialneho zabezpe?enia, pracovnych zmliv, dokumentov tykajlcich sa za?atia vykonu
hospodarskej ?innosti, zmliv o najme bytov, at?.

27  ?alej, pokia? ide o vieobecnu zasadu rovnosti zaobchadzania medzi prislugnikmi Unie
vyuZzivajacimi svoje pravo vo?ného pohybu a Statnymi prislusnikmi nachadzajucimi sa v
porovnate?nej situacii, ako to vyplyva z ?lankov 12 ES a 18 ES, Helénska republika ma
pochybnosti, pokia? ide o otazku, ?i obmedzenia stanovené v oblasti da?ového oslobodenia
Statnym prisludnikom Unie musia by? porovnate?né s obmedzeniami tykajlicimi sa vlastnych
Statnych prisludnikov. Pod?a tohto ?lenského Statu totiz pravo Unie nijako nevyZaduje, aby na
U?ely splnenia povinnosti Uplnej integracie Statnych prisludnikov Unie v hostite?skom ?lenskom
State boli tito prisludnici Unie oslobodeni od dane za rovnakych podmienok ako vlastni tatni
prislusnici. Helénska republika spres?uje, Ze na U?ely ziskania vyhody oslobodenia od dane pri
kupe prvej nehnute?nosti na U?ely byvania musia jej Statni prislusnici preukaza?, Ze viaceré
podmienky su splnené, a poda? da?ové priznania. Ak by sa uplatnilo odévodnenie Komisie, viedlo
by to k tomu, Ze Statni prislusnici inych ?lenskych Statov nez Helénskej republiky by boli rovnhako
zvyhodneni ako jej vlastni Statni prisludnici len na zéklade jednoduchého vyhlasenia, ?0 by nebolo
spravne.

28  Nakoniec, pokia? ide o oddévodnenie ?lanku 1 ods. 3 prvého pododseku zédkona 1078/1980,
Helénska republika spres?uje, Ze sa uplat?uje vylu?ne na klpu prvej nehnute?nosti ur?enej na
byvanie, ?ize na ve?mi obmedzenu kategoriu prevodov nehnute?nosti, ktoré sp??aju potrebu
vSeobecného zaujmu.

29  NavySe pod?a tohto ?lenského Statu uvedené ustanovenie je odévodnené skuto?nos?ou,
Ze sluzi na zjednoduSenie nadobudania bytov jednotlivcami, a preto na podporu rodin. Patri do
vSeobecnejSieho ramca Statnej socialnej politiky, ktorého prejavom je starostlivos? vo vz?ahu k
strednym a nizSim vrstvam, ktorym sa poskytuje pomoc pri byvani v podobe da?ovej vyhody
socialnej povahy.

30  NavySe ministerské rozhodnutie zo 7. aprila 2005 stanovilo minimalne neprerusené obdobie
pobytu 0s6b majacich zaujem o uplatnenie oslobodenia na jeden rok. Tato podmienka je
primerand, prispésobena a nevyhnutna, ke?ze ide o primerant d?Zku trvania umoZz?ujlcu



Statnemu prisludnikovi Unie spozna? krajinu, zvykni? si na ?u, ako aj na spdsob Zivota v nej a
urobi? si prieskum trhu na U?ely kipy nehnute?nosti. Tato podmienka je zarukou toho, Ze kupujuci
nadobudne prvd nehnute?nos? na G?ely byvania s cie?om uziva? ju a nesnazi sa kupova?
nehnute?nosti s cie?om dosiahnutia zisku alebo s inym cie?om. Ke?Ze neexistuju istejSie kritéria,
uvedené minimalne obdobie pobytu by sa malo povaZzova? za vhodné na U?ely obmedzenia
da?ovych podvodov a predchadzania zneuzitiam. NavysSe nie je dostato?ne dlhé, aby sp6sobilo
?azkosti osobam, ktoré zamys?aju pobyva? v Grécku, alebo aby ich odradila od pokra?ovania v
ich projektoch tykajucich sa budiceho usadenia sa na gréckom uzemi.

31 Vtomto oh?ade Helénska republika odmieta zavery, ktoré Komisia vyvodzuje zo
skuto?nosti, Ze sa kupujucemu neuklada ziadna povinnos? pouziva? kipend nehnute?nos? ako
miesto trvalého pobytu, ani zakaz ju prenaja? alebo ?alej preda?. Pokia? ide o ?alSi predaj, tento
?lensky Stéat tvrdi, Ze toto tvrdenie Komisie je nespravne, ke?zZe ?lanok 1 ods. 7 zdkona 1078/1980
stanovuje, Ze oslobodenie sa poskytne pod podmienkou, Ze nehnute?nos? ostane vo vlastnictve
kupujuceho po?as najmenej piatich rokov. Vnutrostatny zdkonodarca, ktory zaujal realisticky
pristup, nestanovil prisne kritéria tykajuce sa pouzivania prvej nehnute?nosti ur?enej na byvanie
vzh?adom na skuto?nos?, Ze tak centrum hospodarskych zaujmov, ako aj rodinna situacia
kupujuceho sa mézu zmeni?.

32 Helénska republika sa tiez domnieva, Ze navrhy Komisie tykajuce sa menej obmedzujdcich
mechanizmov umoz?ujucich dosiahnu? ciele zakona 1078/1980, konkrétne povinnos? zapisu do
obecného alebo da?ového registra, alebo povinnos? poda? da?ové priznanie, su ned?inné. V
tomto oh?ade pripomina, Ze prislusnici Unie, ktori sa usadzaju v Grécku, nie st povinni zapisa?
sa na radnici ani ziska? da?ové identifika?né ?islo alebo urobi? da?ové priznania hne? ako
ziskaju nehnute?nosti. NavySe predaj nehnute?nosti eSte nebol integrovany do katastralneho
informa?ného systému, ktorého zavedenie do praxe je eSte v zarodo?nom Stadiu.

33  Helénska republika tvrdi, Ze zruSenie kritéria trvalého pobytu by podstatne s?azilo kontrolu
dodrzania podmienok poZadovanych na ziskanie vyhody da?ového oslobodenia a malo by
pripadne za nasledok, Ze relevantné ustanovenia by sa obchadzali, lebo v pripade neexistencie
da?ovych udajov o kupujucom by bolo nemozné overi?, ?i vlastni, alebo nevlastni iné
nehnute?nosti v Grécku.

34  Rovnako Helénska republika vyvracia ako neprimerany navrh Komisie spo?ivajdci v tom,
aby sa poZadovalo jednoduché vyhlasenie kupujuceho na G?ely zistenia, ?i uz je vlastnikom
nehnute?nosti v Grécku, ke?Ze takéto vyhldsenie neposkytuje da?ovému organu Ziadnu zaruku.

35 Nakoniec Helénska republika tvrdi, Ze hoci ustanovenia prava Unie ukladajd v ramci
zruSenia diskrimin&cii na zéklade Statnej prislusnosti obmedzenie vykonu prdvomoci ?lenskych
Statov v da?ovej oblasti, tieto ustanovenia vSak neruSia pravomoc vnutroStatneho zdkonodarcu
stanovi? konkrétne kritéria poskytnutia da?ovych vyhod, najma ke? sa da?ové oslobodenia
vytvaraju na zéklade socialnych kritérii. S odkazom na rozsudky Komisia/Dansko, uz citovany, a z
27. januara 2000, Graf (C?190/98, Zb. s. 1?493), tento ?lensky Stéat tvrdi, Ze ustanovenia, ktoré sa
sice uplat?uju bez rozdielu, ale brania alebo odradzuju Statneho prislusnika ur?itého ?lenského
Statu od opustenia svojho Statu pévodu na U?ely vykonu prava vo?ného pohybu, predstavuju
prekazky uplatnenia tejto slobody len v pripade, Ze podmie?uju pristup pracovnikov na trh ur?itymi
podmienkami.

36 Vo svojej replike sa Komisia v plnom rozsahu drzi svojej argumentacie, ktoru predloZila vo
svojej Zalobe.

37 Naopak, Helénska republika sa vo svojej duplike domnieva, Ze Komisia nezoh?adnila jej
tvrdenia tykajlce sa socialneho rozmeru napadnutych ustanoveni zakona 1078/1980. Domnieva



sa, ze poskytnutie socialnych vyhod, bez reflexie ?i kontroly, vietkym ob?anom Unie, ktori i
uplatnia svoje pravo vo?ného pohybu, by viedlo jednak k obchadzaniu existujucich vnatroStatnych
pravnych Uprav v socialnej oblasti a jednak k odstraneniu socialnej povahy cie?ov, ktoré tieto
pravne Upravy sleduju, pokia? by priznanie takychto vyhod bolo zaloZené vylu?ne na skuto?nosti,
Ze osoby, ktoré si uplatnili svoje pravo vo?ného pohybu, maji ob?ianstvo Unie.

38 Helénska republika teda s odkazom na rozsudky z 24. februara 1994, Roks a i., (C?343/92,
Zb. s. 1?571), ako aj z 1. februara 1996, Posthuma?van Damme a Oztlrk, (C?280/94, Zb. s.
1?179), uvadza, Ze vnuatrostatna prax tykajlca sa plnenia socialnych cie?ov spada do diskre?nej
pravomoci, ktoru si zachovavaju ?lenské Staty, pokia? ide o vymedzenie ich socialnej politiky, o
povahu a rozsah socialnej ochrany, ktort zavadzaju do praxe, pod podmienkou, Ze ich ?innosti
budu primerané sledovanému cie?u. Preto Helénska republika tvrdi, Ze ?lanok 1 ods. 1 a 3 prvy
pododsek zakona 1078/1980 nie je v rozpore s pravom Unie, a zdbraz?uje, ze ciele sledované
tymto ustanovenim nemdézu by? dosiahnuté menej obmedzujtcimi prostriedkami.

Posudenie Sudnym dvorom

39 Nauvod je vhodné pripomenud?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomoci ?lenskych
Statov, pod?a ustalenej judikatiry ich musia ?lenské $taty uplat?ova? v sulade s pravom Unie
(pozri najma rozsudky zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 21; z
18. januara 2007, Komisia/Svédsko, C?104/06, Zb. s. 12671, bod 12, a zo 17. januéara 2008,
Komisia/Nemecko, C?152/05, Zb. s. 1?39, bod 16).

40  Preto je potrebné skuma?, ako tvrdi Komisia, ?i ?lanok 1 ods. 1 a 3 prvy pododsek zakona
1078/1980 predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu oséb upraveného ?lankami 18 ES, 39 ES,
43 ES, ako aj ?lankami 4, 28 a 31 Dohody o EHP.

41  ?lanok 18 ES, ktory vieobecne formuluje pravo kazdého ob?ana Unie vo?ne sa pohybova?
a zdrziava? na Uzemi ?lenskych Statov, nachadza, pokia? ide o vo?ny pohyb pracovnikov,
osobitné vyjadrenie v ?lanku 39 ES, a pokia? ide o slobodu usadi? sa, v ?lanku 43 ES (pozri
rozsudky z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko, C?345/05, Zb. s. 1710633, bod 13;
Komisia/Svédsko, uZ citovany, bod 15, a Komisia/Nemecko, uZ citovany, bod 18).

42  V dosledku toho je v prvom rade potrebné skima?, ?i ?lanky 39 ES a 43 ES brania
vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava tvorena ?lankom 1 ods. 1 a 3 prvym
pododsekom zakona 1078/1980.

43  Cie?om ustanoveni Zmluvy upravujtcich vo?ny pohyb o0séb je u?ah?i? prisludnikom Unie
vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek povahy na celom jej Uzemi, pri?om tieto ustanovenia
brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhod?ova? tychto prislusnikov, ak by chceli vykonava?
hospodarsku ?innos? na uzemi iného ?lenského Statu (pozri rozsudky Komisia/Dansko, uz
citovany, bod 34 a citovanu judikataru; Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 15;
Komisia/Svédsko, uz citovany, bod 17, ako aj Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 21).

44V prejednavanej veci Helénska republika tvrdi, Ze sporné ustanovenia vylu?ujud, pokia? ide o
podmienky priznania oslobodenia od dane, akiko?vek poziadavku gréckej Statnej prislusnosti,
jedinou pozadovanou podmienkou je trvaly pobyt v Grécku.

45 V tomto oh?ade sta?i pripomenud?, Ze z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze
pravidla rovnosti zaobchadzania zakazuju nielen zjavnu diskriminaciu na zaklade Statnej
prislusnosti, ale aj akuko?vek skrytt formu diskriminacie, ktora v désledku uplatnenia inych kritérii
rozliSovania v skuto?nosti vedie k rovnakému vysledku (pozri najma rozsudky z 12. februara 1974,
Sotgiu, 152/73, Zb. s. 153, bod 11; Commerzbank, uz citovany, bod 14, a z 1. oktdbra 2009,



Gottwald, C?103/08, Zb. s. 1?9117, bod 27).

46  To je predovSetkym pripad opatrenia, ktoré stanovuje diskriminaciu zaloZzenu na kritériu
bydliska alebo pobytu, pretoze mbze pdsobi? hlavne na ukor prislusnikov inych ?lenskych Statov,
ke?Ze osoby, ktoré nemaju bydlisko na vnutrostathom Gzemi, rovnako ako nerezidenti pochadzaju
va?sinou zo zahrani?ia (pozri najma rozsudky z 29. aprila 1999, Ciola, C?224/97, Zb. s. 1?2517,
bod 14; zo 16. januara 2003, Komisia/Taliansko, C?388/01, Zb. s. 17?721, bod 14, a Gottwald, uz
citovany, bod 28).

47 V prejednavanej veci sa ?lanok 1 ods. 3 prvy pododsek zakona 1078/1980 zaklada presne
na tomto type kritéria, ke?Ze toto ustanovenie vyhradzuje priznanie oslobodenia od dane vylu?ne
rezidentom s trvalym pobytom v Grécku. V tejto suvislosti je potrebné poukaza? na to, Ze hoci sa
kritérium pobytu na vnutroStatnom Gzemi na U?ely priznania oslobodenia od dane uplat?uje
nezavisle od Statnej prislusnosti nadobudate?a nehnute?nosti, existuje riziko, Ze sa bude
uplat?ova? osobitne v neprospech os6b, ktoré nie su gréckymi Statnymi prislusnikmi. Osobami,
ktoré maju svoje bydlisko mimo gréckeho Uzemia, budu totiz naj?astejSie prave tieto osoby.

48  Preto uvedené ustanovenie znevyhod?uje osoby bez bydliska v Grécku, ktoré kupuju prvu
nehnute?nos? na U?ely svojho budiceho usadenia sa v tomto ?lenskom State, ke?Ze neumoz?uje
prizna? tymto osobam oslobodenie od dane, ktoré sa uplat?uje pri kipe prvej nehnute?nosti
ur?enej na byvanie, hoci osobam s bydliskom v Grécku, ktoré v ?om kupuju prvi nehnute?nos?
ur?enud na byvanie, takéto oslobodenie priznava.

49  Zatychto podmienok ma vySSie uvedené ustanovenie odstrasujuci U?inok vo vz?ahu k
osobam, ktoré nemaju bydlisko v Grécku a ktoré by na zaklade prava vo?ného pohybu
vyplyvajuceho z ?lankov 39 ES a 43 ES chceli nadobudnu? prvid nehnute?nos? ur?enud na byvanie
v tomto ?lenskom Stéte.

50 Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 1 ods. 1 a 3 prvy pododsek zakona 1078/1980 tym, Ze vyhradil
priznanie oslobodenia od dane pri kipe prvej nehnute?nosti ur?enej na byvanie osobam, ktoré
maju trvaly pobyt v Grécku, mdze brani? vo?nému pohybu pracovnikov a slobode usadi? sa, ako
su zaru?ené ?lankami 39 ES a 43 ES.

51  Z ustélenej judikatury vSak vyplyva, Ze vnutroStatne opatrenia spdsobilé brani? vykonu
zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou alebo robi? tento vykon menej atraktivnym mézu by?
napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze sleduju cie? vSeobecného zaujmu, su vhodné na
zabezpe?enie jeho dosiahnutia a nejdd nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného cie?a (pozri najma rozsudky Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 24;
Komisia/Svédsko, uz citovany, bod 25, a Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 26).

52  Vtomto oh?ade Helénska republika tvrdi, Ze podmienka trvalého pobytu je odévodnena
najma cie?mi spo?ivajacimi jednak v zjednoduSeni nadobudnutia prvej nehnute?nosti ur?enej na
byvanie jednotlivcami, ako aj v zabraneni Spekulacidam s nehnute?nos?ami a jednak v obmedzeni
da?ovych podvodov a v zamedzeni zneuzitiam. NavySe takato podmienka je su?as?ou SirSieho
ramca socialnej politiky dotknutého ?lenského Statu, pri ktorej vnatrostatna prax tykajuca sa
plnenia socialnych cie?ov spada do diskre?nej pravomoci, ktora si zachovavaju ?lenské Staty,
pokia? ide o vymedzenie ich socialnej politiky, o povahu a rozsah socialnej ochrany, ktoru
zavadzaju do praxe, pod podmienkou, Ze ich ?innosti budd primerané sledovanému cie?u.

53  Za predpokladu, Ze by bolo moZné sa odvolava? na tieto tvrdenia na U?ely odévodnenia
prekazky vo?ného pohybu oséb, je potrebné konstatova?, Ze podmienka pobytu na gréckom
Gzemi uloZen& ?lankom 1 ods. 3 prvym pododsekom zékona 1078/1980 v Ziadnom pripade
neumoz?uje dosiahnu? ?ou Udajne sledované ciele a navySe ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnuté



na ich dosiahnutie.

54  Pokia? ide po prvé o vhodnos? spornej vnutrostatnej pravnej Upravy, ak totiz uvedené
ustanovenie ma za cie? zabrani? kupujucemu nehnute?nosti, aby na tom zarobil, a preto ma
sluzi? na zabranenie Spekulaciam, je nutné konstatova?, Ze podmienka stanovena tymto
ustanovenim neumoz?uje dosiahnu? sledovany cie?, ke?Ze zakon 1078/1980 nestanovuje
kupujucemu nehnute?nosti povinnos? pouZziva? ju ako miesto trvalého pobytu a nezakazuje mu
tuto nehnute?nos? prenaja?. Vzh?adom na neexistenciu takejto povinnosti nemozno prija?
tvrdenie Helénskej republiky tykajlce sa boja proti Spekulaciam.

55  Toto zistenie plati aj pre tvrdenie vyplyvajldce zo socialnej politiky, vyslovne uvedené
Helénskou republikou a zaloZené na nevyhnutnosti podpori? rodiny so strednymi alebo nizkymi
prijmami. Ke?Ze neexistuje tak& povinnos?, ako je uvedené v predchadzajucom bode, nezda sa,
Ze by zakon 1078/1980 bol vhodny na zaru?enie uvedeného cie?a, ke?Ze da?ova vyhoda
priznavana pri kipe prvej nehnute?nosti ur?enej na byvanie sa poskytuje vSetkym osobam
sp??ajucim podmienku pobytu nezavisle od toho, ?i patria, alebo nepatria do strednych ?i niZzSich
vrstiev. Za tychto podmienok nemozno predpoklada?, Zze by neselektivnhe poskytovanie tejto
da?ovej vyhody mohlo plni? Gdajny socialno?politicky cie? zakona 1078/1980. Helénska republika
navySe nepreukazala, Ze oslobodenie od dane pri kipe prvej nehnute?nosti ur?enej na byvanie
predstavuje da?ovu vyhodu socialnej povahy, ktora by sa uplat?ovala len na osoby patriace do
najslabsich socialnych vrstiev.

56  Po druhé, pokia? ide o posudenie nevyhnutnosti dotknutej pravnej Upravy, je potrebné
konStatova?, Ze tvrdenia uvadzané Helénskou republikou vyplyvajuce z cie?a obmedzenia
da?ovych podvodov a zamedzenia zneuzitiam spo?ivajucim v obchadzani cie?a oslobodenia, ako
napriklad Ziadostiam o priznanie oslobodenia pri kipe viacerych nehnute?nosti, nepreukazuju, ze
by sporné ustanovenia boli nevyhnutné na dosiahnutie tohto cie?a. Naopak, tento cie? méze by?
rovnako dosiahnuty aj v pripade, Ze kupujici nemaju trvaly pobyt na vnutroStatnom Gzemi.

57  Ako totiz spravne uvadza Komisia, existuju menej obmedzujice mechanizmy, ktoré by
gréckym organom mohli zaru?i?, Ze kupujuci nehnute?nosti reSpektuje vSetky podmienky
poZadované na priznanie oslobodenia od dane, a to najma tym, Ze by sa overilo, ?i nie je
vlastnikom ?alSej nehnute?nosti v Grécku, teda mechanizmy, medzi ktoré patria zapis do
da?oveého alebo katastralneho registra, poZadovanie da?ovych priznani alebo vyhlaseni o byvani
alebo zavedenie kontrol uskuto??ovanych da?ovymi orgdnmi doplnenych prisaznymi vyhlaseniami
kupujucich, ktori by boli trestno?pravne zodpovedni za obsah a spravnos? svojich vyhlaseni.

58  Ztoho vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava stanovena v ?lanku 1
ods. 1 a 3 prvom pododseku zakona 1078/1980, presahuje to, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného cie?a.

59 Vzh?adom na tieto GUvahy je potrebné konStatova?, Ze podmienka trvalého pobytu
stanovena v ?lanku 1 ods. 1 a 3 prvom pododseku zakona 1078/1980 jednak nembze odbvodni?
ciele spo?ivajuce v zjednoduSeni kupy prvej nehnute?nosti ur?enej na byvanie, v zabraneni
Spekulaciam s nehnute?nos?ami a v podpore rodin so strednymi alebo nizkymi prijmami a jednak
nie je nevyhnutna na obmedzenie da?ovych podvodov a zabranenie zneuzitiam spo?ivajucim v
obchéadzani cie?a oslobodenia od dane, takzZe je potrebné dospie? k zaveru, Ze takato podmienka
je vrozpore s ?lankami 39 ES a 43 ES.

60 V druhom rade, pokia? ide o osoby, ktoré nemaju bydlisko v Grécku a ktoré v ?om
nevykonavaju hospodarsku ?innos?, je nutné dospie? k tomuto istému zaveru na zaklade
rovnakych dévodov, ako je tomu pri vyhrade zaloZenej na ?lanku 18 ES (pozri rozsudky z 5. jula
2007, Komisia/Belgicko, C?522/04, Zb. s. 1?5701, bod 72, a Komisia/Nemecko, uZ citovany, bod



30).

61 Komisia tiez tvrdi, Ze vzh?adom na existenciu uvedenych ustanoveni si Helénska republika
nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP tykajucich sa
vo?ného pohybu pracovnikov a slobody usadi? sa.

62  V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze pravidla uvedené v ?lankoch 28 a 31 Dohody o
EHP, ktoré zakazuju obmedzenia slobody pohybu a slobody usadi? sa, su podobné ako pravidla
stanovené v ?lankoch 39 ES a 43 ES.

63  V désledku toho je potrebné konstatova?, Ze Helénska republika tym, Ze na zaklade ?lanku
1 ods. 1 a 3 prvého pododseku zakona 1078/1980 oslobodila od dane len rezidentov s trvalym
pobytom na vnutroStathom Gzemi, priom nerezidenti, ktori maju zaujem usadi? sa v buducnosti
na tomto Uzemi, nie su od tejto dane oslobodeni, nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj z ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP.

O druhej vyhrade zaloZenej na diskrimin&cii na zaklade Statnej prislusSnosti
Argumentacia U?astnikov konania

64  Komisia tvrdi, Ze ?lanok 1 ods. 3 druhy pododsek zakona 1078/1980 zavadza vyslovnu
diskriminaciu zaloZzenu na Statnej prislusnosti, ke?Ze vylu?ne grécki Statni prislusnici a osoby
gréckeho poévodu mdzu by? oslobodené od dane, a to aj ke? nesp??aju vSeobecnu podmienku
tykajucu sa trvalého pobytu v Grécku. Takéto oslobodenie nemozno v Ziadnom pripade prizna?
prislusnikom inych ?lenskych Statov nez Helénskej republiky.

65 V sulade so vSeobecnou zasadou uvedenou v ?lanku 12 prvom odseku ES, akéko?vek
rozliSovanie na zaklade Statnej prislusnosti predstavujuce diskrimina?né zaobchadzanie v
prospech gréckych statnych prislusnikov a v neprospech Statnych prislusnikov ostatnych
?lenskych tatov je vyslovne zakazané. Statni prisludnici inych ?lenskych Statov, ktori by chcel
nadobudnu? prvd nehnute?nos? ur?end na byvanie v Grécku, teda musia zaplati? da?, ktora sa
neuplat?uje na kapy uskuto?nené gréckymi Statnymi prisluSnikmi, ?0 robi kdpu prvej
nehnute?nosti ur?enej na byvanie v Grécku menej pri?azlivou pre cudzincov a v désledku toho
vytvara prekazku ich slobode usadi? sa v tomto ?lenskom State.

66  Helénska republika tvrdi, Ze grécke ob?ianstvo alebo grécky pévod ako dévod vynimky z
podmienky trvalého pobytu v Grécku potvrdzuje, Ze zdkladnou podmienkou na priznanie
oslobodenia od dane je miesto trvalého pobytu, ktoré predstavuje najobjektivnejSie a
najvhodnejSie mozné kritérium. Sporné ustanovenie bolo vioZzené do zakona 1078/1980 po
zruSeni da?ového oslobodenie uplat?ujiceho sa na dovoz deviz a jeho cie?om je zjednodusi?
nadobudanie nehnute?nosti ur?enej na byvanie osobami gréckeho pévodu a Grékmi, ktori
emigrovali, a tym ich podnieti? k navratu do Grécka. Ke?Ze Helénska republika patri medzi Staty, v
ktorych doSlo k zna?nému zniZeniu po?tu obyvate?ov z dévodu masivnej emigracie do zahrani?ia,
povaZovalo sa za vhodné prizna? vyhody v podobe da?ovych U?av s cie?om podnieti? gréckych
Statnych prisluSnikov usadenych v zahrani?i k navratu do Grécka. Tato konkrétna a presna
vynimka sluzi zjavnym cie?om socialnej politiky, aby sa zachovéavali vazby existujuce medzi
Grekmi usadenymi mimo Statneho Uzemia a ich Statom pévodu. Vzh?adom najméa na socialny
rozmer sporného ustanovenia a nim sledovany cie? obmedzenie kritizované Komisiou
neprekra?uje ramec toho, ?0 je primerané a prijate?né.

Posudenie Sudnym dvorom

67 Pokia? ide o druhu vyhradu Komisie zaloZenu na skuto?nosti, Ze oslobodenie od dane sa



prizna len gréckym Statnym prislusnikom alebo osobam gréckeho pdvodu, je nutné konsStatova?,
Ze ?lanok 1 ods. 3 druhy pododsek zadkona 1078/1980 rozliSuje na zaklade kritéria Statnej
prislusnosti.

68 Vtomto oh?ade sta?i pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora zasada
zakazu diskriminécie, ktora ma svoj zaklad v ?lanku 12 ES alebo v ?lankoch 39 ES alebo 43 ES,
vyZaduje, aby porovnate?né situacie neboli posudzované rozdielne a aby rozdielne situacie neboli
posudzované rovnako. Takéto zaobchadzanie mozno odbvodni?, iba ak sa opiera o objektivne
dovody nezavislé od Statnej prislusnosti dotknutych oséb a ak je primerané vo vz?ahu k legitimne
sledovanému cie?u (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 2008, Wood, C?164/07, Zb. s.
1?4143, bod 13, a zo 16. decembra 2008, Huber, C?524/06, Zb. s. 1?9705, bod 75).

69 V prejednavanej veci je potrebné konStatova?, Ze grécki Statni prisludnici a Statni prislusnici
inych ?lenskych Statov nez Helénskej republiky majuci v umysle usadi? sa v Grécku sa
nachadzaju, pokia? ide o kipu prvej nehnute?nosti ur?enej na byvanie v tomto ?lenskom State, v
porovnate?nej situécii. Na zaklade ?lanku 1 ods. 3 druhého pododseku zakona 1078/1980 vSak
jedinou skuto?nos?ou, ktord méze rozliSi? situaciu gréckych Statnych prislusnikov alebo oséb
gréckeho pdvodu od situacie negréckych Statnych prislusnikov, pokia? ide o ich pravo na
oslobodenie od dane, je ich Statna prislusnos?. Uvedené oslobodenie sa totiz priznava len
gréckym Statnym prislusnikom alebo osobam gréckeho pévodu. Toto rozdielne zaobchadzanie
zaloZzené vyslovne a vylu?ne na Statnej prislusSnosti preto predstavuje priamu diskriminaciu.

70  Helénska republika tvrdi, Ze uvedené rozliSovanie je v prejednavanej veci odévodnené
najma cie?mi sledujucimi na jednej strane zjednoduSenie nadobudania nehnute?nosti ur?enych
na byvanie gréckymi emigrantmi a osobami gréckeho pévodu, ako aj podnietenie ich navratu,
ke?Ze tento ?lensky Stat utrpel zna?né znizenie po?tu obyvate?ov z dévodu masivnej emigracie
do zahrani?ia. Na druhej strane oslobodenie stanovené v uvedenom ustanoveni je tiez
odovodnené dévodmi socialnej politiky v tom zmysle, Ze sliZi na zachovanie vazieb medzi
gréckymi emigrantmi a ich Statom pévodu.

71  Tieto skuto?nosti vSak nem6zu preukaza? existenciu objektivnych okolnosti, nezavislych od
Statnej prislusnosti dotknutych osob, ktoré by odévod?ovali taku diskriminaciu, ako vyplyva z
oslobodenia od dane upraveného v ?lanku 1 ods. 3 druhom pododseku zakona 1078/1980, ke?Ze
ich zakladom je samotna Statna prislusnos? dotknutych oséb.

72  Ztoho vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie medzi gréckymi Statnymi prislusnikmi alebo
osobami gréckeho pévodu a ob?anmi Unie, ktori nie st Statnymi prisludnikmi Helénskej republiky,
v tom zmysle, Ze ?lanok 1 ods. 3 druhy pododsek zékona 1078/1980 vylu?uje ob?anov Unie z
priznania oslobodenia stanoveného v tomto ustanoveni, predstavuje diskriminaciu zakadzanu
?lankom 12 prvym odsekom ES a ?lankami 39 ES a 43 ES.

73  Komisia tiez tvrdi, Ze z dévodu existencie tohto ustanovenia Helénska republika tiez
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 4, 28 a 31 Dohody o EHP tykajlcich sa zakazu
diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti, vo?ného pohybu pracovnikov a slobody usadi? sa.

74  Vtomto oh?ade je potrebné uvies?, Zze zakaz diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti
stanoveny v ?lanku 4 Dohody o EHP, ako aj pravidla zakazujuce obmedzenia vo?ného pohybu a
slobody usadi? sa zakotvené v ?lankoch 28 a 31 uvedenej dohody su rovnaké ako pravidla
uvedené v ?lankoch 12 ES, 39 ES a 43 ES.

75  V doésledku toho je potrebné konStatova?, Ze Helénska republika si tym, Ze za ur?itych
podmienok oslobodila od dane splatnej pri kipe prvej nehnute?nosti ur?enej na byvanie na
vnatroStatnom Uzemi vylu?ne gréckych Statnych prisluSnikov a osoby gréckeho pévodu, nesplnila



povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 12 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj z ?lankov 4, 28 a 31
Dohody o EHP.

O trovach

76  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Helénsku republiku na ndhradu trov konania a Helénska republika nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Helénskarepublika si tym, Ze:

- na zaklade ?lanku 1 ods. 1 a 3 prvého pododseku zakona 1078/1980 oslobodila od
dane z prevodu a prechodu nehnute?nosti len rezidentov s trvalym pobytom na
vnatrostatnom Uzemi, pri7om nerezidenti, ktori maju zaujem usadi? sa v buddcnosti na
tomto Uzemi, nie su od tejto dane oslobodeni, atym, Ze

- za ur?itych podmienok oslobodila od tejto dane splatnej pri kipe prvej nehnute?nosti
ur?enej na byvanie na vnatrostatnom tzemi vylu?ne gréckych Statnych prislusnikov a
osoby gréckeho pévodu,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 12 ES, 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj z
?lankov 4, 28 a 31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992.

2. Helénska republika je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: gré?tina.



