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Kohtuasi C?233/09

Gerhard Dijkman ja Maria Dijkman?Lavaleije

Versus

Belgia riik

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Antwerpen)

Teenuste osutamise vabadus — Kapitali vaba likumine — Otsene maksustamine — Erinev
kohtlemine vastavalt investeerimiskohale vdi asukohale

Kohtuotsuse kokkuvdte
Kapitali vaba liikumine — Piirangud — Maksudigusnormid
(EU artikkel 56)

EU artikliga 56 on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on selle liikmesriigi
residendist maksumaksjad, kes saavad mones teises liikmesriigis tehtud investeeringutelt intresse
vOi dividende, allutatud taiendavale kohalikule maksule, kui nad ei ole vallasvaralt saadava tulu
valjamaksmiseks valinud oma elukohaliikmesriigis asuvat vahendajat, samas kui sama tuupi
tulusid, mis saadakse elukohaliikmesriigis tehtud investeeringutelt, ei pea deklareerima asjaolu
tottu, et neilt peetakse maks kinni, ja sellisel juhul ei ole nad sellisele maksule allutatud.

Nimelt parsib selline investeerimiskoha alusel toimuv liikmesriigi poolt kehtestatud erinev
kohtlemine selle liikmesriigi residentide tahet investeerida oma kapitali arilihingutesse, mille
asukoht on moénes teises liikkmesriigis, ja sellel on ka piirav mdju teistes likmesriikides asuvatele
arithingutele, sest see piirab nende aritihingute jaoks kapitali kaasamist esimesest likmesriigist.
Uhes liikmesriigis investeeringuid teinud maksumaksja olukord ei erine selle maksumaksja
olukorrast, kes on investeeringud teinud mdnes teises liikmesriigis. Nimelt on selliste 8igusnormide
raames residendist maksumaksja, kes votab oma mdnes teises liikmesriigis tehtud
investeeringutelt saadava tulu valja, nimetatud tulude osas oma elukohaliikmesriigis
maksustamisele allutatud samamoodi nagu residendist maksumaksja, kes votab selles viimases
likmesriigis tehtud investeeringutelt saadava tulu vélja. Sellises kontekstis tekitab seega asjaolu,
et nimetatud tulud on allutatud erinevatele maksustamisviisidele, just erinevat kohtlemist, mis toob
kaasa selle, et ainult teises liikmesriigis tehtud investeeringutelt saadav tulu tuleb allutada
taiendavale kohalikule maksule, kuid see ei peegelda seoses nimetatud maksuga erinevat
olukorda maksumaksjate puhul. Seoses sellise maksuga, mis on linnastute ja kohalike
omavalitsuste poolt nende samade linnastute ja kohalike omavalitsuste maksumaksjate suhtes
kehtestatud ning mis moodustub flusiliste isikute tulumaksu alusel, ei ole residendist
maksumaksja, kes saab tulu mones teises liikmesriigis tehtud investeeringutelt, objektiivselt
erinevas olukorras vorreldes selle residendist maksumaksjaga, kes saab tulu oma
elukohaliikmesriigis tehtud investeeringutelt. Nendel asjaoludel kujutavad sellised digusnormid
endast kapitali vaba liikkumise piirangut.

Siseriikliku maksususteemi Uhtsuse sdilitamise vajadus ei Gigusta sellist piirangut, kui ei ole
maaratlenud Uhtegi tasakaalustavat maksu, mis kompenseeriks sellest kohalikust tdiendavast
maksust teises liikmesriigis kui residendist maksumaksja liikmesriik tehtud investeeringutelt



saadava tulu suhtes tuleneva eelise. Lisaks, isegi kui maksujarelevalve tdhususe tagamise
vajadus toetab seisukohta, mille kohaselt saab kinnipeetud maksu mahaarvamist teostada ainult
selles liikmesriigis asuv vahendaja, ei digusta see siiski kinnipeetavate tulude ja nende tulude,
mida ei peeta kinni, tadiendavast kohalikust maksust tulenevat erinevat kohtlemist.

(vt punktid 31, 45-48, 57, 59, 62 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
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Teenuste osutamise vabadus — Kapitali vaba likumine — Otsene maksustamine — Erinev
kohtlemine vastavalt investeerimiskohale vdi asukohale

Kohtuasjas C?233/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hof van beroep te Antwerpeni (Belgia) 16. juuni 2009. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. juunil 2009, menetluses

Gerhard Dijkman,

Maria Dijkman-Lavaleije

versus

Belgia riik,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud E. Levits (ettekandja), M. 1leSi?, M. Safjan ja M.
Berger,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- G. Dijkman ja M. Dijkman?Lavaleije, kes esindasid ennast ise,
- Belgia valitsus, esindaja: J.?C. Halleux,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Roels,



arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artikli 56 I8ike 1 tdlgendamist.
2 See taotlus esitati G. Dijkmani ja M. Dijkman?Lavaleije ning Belgische Staati (Belgia riik)

vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Belgia maksuhalduri keeldumist maksta tagasi eelkdige
maksuaastate 2004 ja 2005 eest proportsionaalselt futsilise isiku tulumaksuga makstud tdiendav
kohalik maks (edaspidi ,taiendav kohalik maks”), mis lisandub fuusilise isiku tulumaksule, millega
maksustatakse Madalmaades tehtud investeeringutelt saadud teatud vallasvaratulu.

Siseriiklik diguslik raamistik

3 1992. aasta tulumaksuseadustiku (edaspidi ,,CIR 1992”) artikli 261 kohaselt peetakse
vallasvaratulult maks kinni eelkdige Belgia Kuningriigi elanike, residendist aritihingute, seltside,
institutsioonide, asutuste ja mis tahes organisatsioonide puhul, samuti ka juriidilise isiku
tulumaksuga maksustatud juriidiliste isikute puhul, kellel on kapitalilt ja vallasvaralt saadava tulu
valjamaksmise kohustus, ning Belgias asuvate vahendajate puhul, kes sekkuvad mis tahes alusel
valismaalt saadud kapitali? voi vallasvaratulu maksmisse, vélja arvatud siis, kui nende puhul on
nimelt tdendatud, et tulult maksu kinnipidamine toimus eelneva vahendaja kaudu.

4 Vastavalt CIR 1992 artiklile 313 ei pea flusilise isiku tulumaksuga maksustatud
maksumaksjad oma iga?aastases nimetatud maksu deklaratsioonis deklareerima kapitali? ja
vallasvaratulu, millelt on maks kinni peetud, ega seda kapitali? ja vallasvaratulu, mis on
oigusnormide alusel vallasvaratulult kinnipeetavast maksust vabastatud, vélja arvatud teatud tltpi
tulud, mis pdhikohtuasja ei puutu. Sellistelt deklareerimata tuludelt kinnipidamisele kuuluvat maksu
ei saa tasumisele kuuluvast fuusilise isiku tulumaksust maha arvata ega tagasi maksta.

5 CIR 1992 artikkel 465 sétestab, et linnastud ja kohalikud omavalitsused vdivad kehtestada
fUdsilise isiku tulumaksule lisanduva taiendava maksu.

6 CIR 1992 artikkel 466 satestab jargmist:

»Fuusilise isiku tulumaksule lisanduv tdiendav kohalik maks [...] ja taiendav linnastumaks
arvutatakse fuusilise isiku kindlaksmaaratud tulumaksu alusel:

— enne artiklites 157-168 ja 175-177 osutatud ettemaksete, artiklites 134 ja 277—-296 osutatud
kinnipidamiste, valisriigi maksusumma kindlaksmaaratud osa ja maksusoodustuste mahaarvamist;

— enne artiklites 157-168 satestatud suurenduste, artiklites 175-177 satestatud mahaarvamiste
ja artiklis 444 satestatud juurdekasvu kohaldamist.”

7 Vastavalt CIR 1992 artiklile 467 kehtestab kas kohalik omavalitsus voi linnastu fuusilise isiku
tulumaksule lisanduva taiendava maksu, mille maksmise kohustus on Belgia Kuningriigi elanikel,
kes on vastavalt selles kohalikus omavalitsuses vdi selle linnastu osaks olevates kohalikes
omavalitsustes maksukohustuslased.

8 CIR 1992 artikkel 468 satestab:



»raiendav maks maaratakse linnastu voi kohaliku omavalitsuse kdigi maksumaksjate suhtes
kindlaks Uhesuguse protsendina riigis maksmisele kuuluvast maksust.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

9 Pdhikohtuasja hagejad, kes on Belgia residendid, deklareerisid oma 2004. aasta fuusilise
isiku tulumaksu deklaratsioonis valismaalt, kAesoleval juhul Madalmaadest saadud vallasvaratulu,
st hoiustelt saadud intressid summas 33 780 eurot ja dividendid summas 90 030,52 eurot
(vallasvaratulult maksu kinnipidamiseta).

10  Maksuteates selle maksustamisaasta kohta kohaldati nendele intressidele ja dividendidele
eraldi maksumaarasid vastavalt 15% ja 25%. Lisaks suurendati selliselt maaratud tulumaksu
taiendava kohaliku maksu vorra, mis on kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatuna hagejate
elukohas 8% riigis maksmisele kuuluvast maksust.

11  Pohikohtuasja hagejad esitasid selle maksuteate peale vaide, vaidlustades esiteks
dividendide pealt 25%?lise maksumé&éara tasumise, pohjendusel et Madalmaade Kuningriik
maksustas juba selles riigis dividendidelt saadud tulu, ning teiseks taiendava kohaliku maksu
tasumise.

12  Pohikohtuasja hagejad esitasid 2005. aasta fllsilise isiku tulumaksu deklaratsiooni, milles
nad deklareerisid eelkdige valismaalt saadud vallasvaratulu, st dividendid summas 14 551,23
eurot G. Dijkmani puhul ja summas 15 359,53 eurot M. Dijkman-Lavaleije puhul (vallasvaratulult
maksu kinnipidamiseta).

13  Kuna need summad maksustati selle maksustamisaasta kohta kaivas maksuteates eraldi
25%7?lise maksumaaraga ning lisaks sellele vastava tdiendava kohaliku maksuga, siis esitasid
pdhikohtuasja hagejad selle maksuteate peale vaide, tuginedes samasugustele vaidetele nagu
maksuaasta 2004 kohta kdiva maksuteate peale esitatud vaides.

14  Kuna nende vaided jaeti rahuldamata, esitasid p6hikohtuasja hagejad hagi Rechtbank van
eerste aanleg van Antwerpenile (Antwerpeni esimese astme kohus), kes jattis nende hagid
rahuldamata.

15  Hof van beroep te Antwerpeni (Antwerpeni apellatsioonikohus) menetluses paluvad
pdhikohtuasja hagejad esiteks, et maksuaastatel 2004 ja 2005 deklareeritud dividendidelt Belgias
maksmisele kuuluvast fuusilise isiku tulumaksust arvataks maha Madalmaades kinni peetud maks
ning sellest tulenevalt paluvad kohustada Belgische Staati maksma hagejatele tagasi summad 11
906 eurot ja 3479 eurot, mis on dividendidelt makstud riiklik maks. Teiseks taotlevad nad, et
makstaks tagasi taiendavale kohalikule maksule vastavad summad 2206 eurot ja 800 eurot.

16  Hof van beroep te Antwerpen otsustas, et pohikohtuasja hagejate nduded seoses
Madalmaades kinni peetud maksu mahaarvamisega Belgias maksmisele kuuluvast maksust ei ole
pdhjendatud.

17  Seoses taiendava kohaliku maksuga margib nimetatud kohus, et kui maksumaksjad saavad
valismaist vallasvaratulu, millelt ei ole veel maksu kinni peetud, ei saa nad tugineda CIR 1992
artiklis 313 satestatud eeskirjale maksuvabastuse kohta vallasvaratulult kinnipeetud maksu alusel
ning on kohustatud oma sellised tulud deklareerima. Niisiis, kui vallasvaratulu on deklareeritud,
tuleb vastavalt CIR 1992 artiklitele 465 ja 466 alati tasuda ka taiendav kohalik maks. Kui aga
maksumaksjad saavad Belgias vallasvaratulu, siis on need tulud allutatud maksuvabastusele



vallasvaratulult kinnipeetud maksu alusel. Niisiis ei tule sisteemi kohaselt, mis naeb ette
maksuvabastuse vallasvaratulult kinnipeetud maksu alusel, vallasvaratulu summasid, millelt on
maks kinni peetud, deklareerida ning sellest tulenevalt ei ole see tulu ka sellele maksule allutatud.
Ainus viis, kuidas need maksumaksjad saavad CIR 1992 artiklis 313 satestatud eeskirjale
tugineda ja véltida seega valismaise vallasvaratulu pealt tdiendava kohaliku maksu maksmist, on
kasutada nende tulude valjamaksmiseks Belgia vahendajat, kes peab vallasvaratulult maksu kinni.

18 Neil asjaoludel otsustas Hof van beroep te Antwerpen menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas EU artikli 56 I6ikega 1 on vastuolus see, et Belgia residendid, kes investeerivad valismaal,
naditeks Madalmaades, eesmargiga valtida [CIR 1992] artiklis 465 ette nahtud taiendavat kohalikku
maksu, peavad kasutama vallasvaratulu valjamaksmiseks Belgia vahendajat, samas kui [Belgia]
residendid, kes investeerivad Belgias, saavad alati kasutada [CIR 1992] artiklis 313 satestatud
suisteemi, mis néeb ette maksuvabastuse vallasvaratulult kinnipeetud maksu alusel, ning saavad
niiviisi valtida [CIR 1992] artiklis 465 ette n&htud taiendavat kohalikku maksu, sest maks
vallasvaratulult on juba kinni peetud?”

Eelotsuse kiisimus

19  Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU artikliga
56 on vastuolus sellised liikkmesriigi digusnormid, mille kohaselt on selle liikmesriigi residendist
maksumaksjad, kes saavad mdnes teises liikmesriigis tehtud investeeringutelt intresse voi
dividende, allutatud tdiendavale kohalikule maksule, kui nad ei ole vallasvaralt saadava tulu
valjamaksmiseks valinud oma elukohaliikmesriigis asuvat vahendajat, samas kui sama tuupi
tulusid, mis saadakse elukohaliikmesriigis tehtud investeeringutelt ja mida asjaolu t6ttu, et need on
sissetulekust mahaarvatav tulu, ei pea deklareerima ja mis ei ole seet6ttu sellisele maksule
allutatud.

EU asutamislepinguga tagatud pdhivabaduste suhtes kehtiva piirangu olemasolu

20  Tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesriigid olenemata
sellest, et otsene maksustamine on nende padevuses, sellegipoolest kohustatud selle padevuse
kasutamisel jargima liidu digust (vt eelkdige 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, EKL 2006, Ik 1711673, punkt
36; 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?379/05: Amurta, EKL 2007, Ik 1?9569, punkt 16,
ning 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?540/07: komisjon vs. Itaalia, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 28).

21  Sellega seoses tuleb kbigepealt markida, et Belgia valitsus leiab, et kdesolevat asja tuleb
uurida EU artiklist 49, mitte EU artiklist 56 lahtudes. Nimelt sdltub selle valitsuse sénul olukorras,
kus ainult Belgia vahendajad saavad vallasvaratulult kinnipeetud maksu alusel maksuvabastust
kohaldada, selle maksuvabastussiisteemi kohaldatavus teises likmesriigis investeeringuid teinud
Belgia residendist maksumaksja suhtes kohast, kus ta oma vallasvaratulu saab, mitte kohast,
kuhu ta oma kapitali on investeerinud.

22  Seega tuleb kdigepealt kindlaks maarata, kas ja millises ulatuses voivad sellised
siseriiklikud digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, méjutada teenuste osutamise
vabaduse ja kapitali vaba liikumise teostamist.

23 Niisiis on oluline esiteks meenutada, et EU artikkel 49 nduab teenuste osutamise vabaduse
kdigi piirangute kaotamist, isegi kui need laienevad samavaarselt nii selle riigi kui ka teiste
likmesriikide teenuste osutajatele, kui need piirangud vdivad keelata, takistada v6i muuta vahem



soodsaks selle teenuste osutaja tegevuse, kelle asukoht on mones teises liikmesriigis, kus ta
osutab seaduslikult sarnaseid teenuseid (vt 9. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?42/07:
Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

24  Lisaks antakse valjakujunenud kohtupraktika kohaselt EU artikliga 49 digusi mitte ainult
teenuste osutajale endale, vaid ka nimetatud teenuste saajale (vt selle kohta 3. oktoobri 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?290/04: FKP Scorpio Konzertproduktionen, EKL 2006, |k 179461, punkt
32 ja seal viidatud kohtupraktika).

25  Teiseks kujutavad EU artikli 56 16ike 1 kohaselt kapitali vaba likumise piiranguid eelkdige
need liikkmesriigi kehtestatud meetmed, mille tdttu tema residendid vdivad hoiduda laenulepingute
s6lmimisest voi investeerimisest teistes likmesriikides (vt eelkdige 26. septembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C?478/98: komisjon vs. Belgia, EKL 2000, Ik 1?7587, punkt 18, ning 11. juuni
2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?155/08 ja C?157/08: X ja Passenheim?van Schoot,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 33).

26  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et méaramaks kindlaks, kas siseriiklikud
digusnormid jaavad uhe vdi teise likumisvabaduse kohaldamisalasse, tuleb arvesse votta
kdnealuste Gigusnormide eset (vt selle kohta 24. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C?157/05:
Holb6ck, EKL 2007, Ik 1?4051, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Sellised 6igusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas, kehtestavad erineva kohtlemise
l&htuvalt nii residendist maksumaksjate vallasvaratulu paritolust kui ka teenuseid osutavast isikust,
kes neile nimetatud tulusid maksab.

28  Esiteks, nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kehtestavad p&hikohtuasjas kdne
all olevad digusnormid eelkbige Belgia residentide teises liikkmesriigis tehtud investeeringutelt
saadud vallasvaratulu erineva kohtlemise vorreldes Belgias tehtud investeeringutelt saadava
vallasvaratuluga, esimene neist tuleb deklareerida ja seega on see allutatud taiendavale
maksustamisele, st taiendavale kohalikule maksule, samas kui teine on sellest vabastatud tanu
vallasvaratulult kinnipeetud maksu alusel maksust vabastamise slisteemile.

29  Teiseks, nagu vaidab Belgia valitsus, vdib Belgia resident, kes on teises liikkmesriigis
investeeringuid teinud, valida, et nendest tehingutest voi investeeringutelt saadava vallasvaratulu
maksab vélja Belgias asuv vahendaja, mille korral kuulub see tulu vallasvaratulult kinnipeetava
maksu alusel maksust vabastamise susteemi alla ning mistottu saab seega valtida taiendavat
kohalikku maksu. Niisiis kujutab teises liikkmesriigis tehtud investeeringutelt saadava tulu
maksmine endast teenuste osutamist EU artikli 49 tahenduses.

30  Sellised digusnormid voivad jarelikult mojutada nii kapitali vaba liikumise kui ka teenuste
osutamise vabaduse teostamist.

31 Seega parsib selline investeerimiskoha alusel toimuv liikmesriigi poolt kehtestatud erinev
kohtlemine selle liikmesriigi residentide tahet investeerida oma kapitali ariiihingutesse, mille
asukoht on mones teises liikmesriigis, ja sellel on ka piirav moju teistes likmesriikides asuvatele
ariilhingutele, sest see piirab nende aritihingute jaoks kapitali kaasamist esimesest likmesriigist (vt
selle kohta 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?446/04: Test Claimants in the FIl Group
Litigation, EKL 2006, Ik 1711753, punkt 166, ja 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?436/06: Grgnfeldt, EKL 2007, Ik 1712357, punkt 14).

32  Samas seavad olukorras, kus ainult Belgias asuvad vahendajad voivad kasutada
maksuvabastust vallasvaratulult kinnipeetud maksu alusel, sellised siseriiklikud igusnormid, nagu



on kdne all pdhikohtuasjas, juhul kui tegemist on nende teenuste osutamisega, mis on seotud
Belgia residentide teistes likmesriikides tehtud investeeringutelt tulude valjamaksmisega,
asjaomases liikmesriigis asuvad vahendajad vorreldes teistes liikmesriikides asuvate
vahendajatega soodsamasse olukorda, ning jarelikult muudavad viimati nimetatute teenused
vahem atraktiivseks.

33  Siiski tuleneb kohtupraktikast, et Euroopa Kohus hindab kénealust meedet pohimotteliselt
Uksnes seoses Uihega neist kahest vabadusest, kui ilmneb, et p&hikohtuasja asjaolusid arvesse
vottes on Uks neist vabadustest teise suhtes taiesti teisejargulise tAhendusega ja neid on véimalik
koos késitleda (3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?452/04: Fidium Finanz, EKL 2006, Ik
179521, punkt 34; vt ka analoogia alusel 17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?182/08:
Glaxo Wellcome, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 37).

34  Ka&esoleval juhul puudutab pohikohtuasi teises liikkmesriigis tehtud investeeringutelt saadava
tulu allutamist tdiendavale kohalikule maksule ning seega vastab kapitali vaba liikumise
teostamisest tulenevatele tagajargedele residendist maksumaksja suhtes.

35 Seega just selle vabaduse teostamine toob endaga residendist maksumaksjale kaasa
vajaduse valida kdne all olevatest investeeringutest tuleneva tulu valjamaksmiseks vahendaja.
Vahendaja valik ja jarelikult aspektid, mis puudutavad teenuste osutamise vabadust, on sellises
kontekstis vorreldes kapitali vaba liikumist puudutavate aspektidega teisejargulised.

36  Vottes arvesse kaesoleva kohtuotsuse punktis 31 toodud kaalutlusi, tuleb seega nentida, et
sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, kujutavad endast kapitali vaba
likumise vabaduse piirangut, mis on EU artikliga 56 p&himdtteliselt keelatud.

37  Seda jareldust ei lukka imber ka Belgia valitsuse argumendid, mille kohaselt soovib ta
esiteks minimeerida kdne all olevatest siseriiklikest digusnormidest tuleneva erineva kohtlemise
moju ning teiseks vaidab seoses vallasvaratulult kinnipeetud maksu maksuvabastussiisteemiga, et
maksumaksja, kes investeerib Belgias, on teistsuguses olukorras kui see maksumaksja, kes
investeerib mones teises liikmesriigis.

38 Esimese punktiga seoses tuleb esiteks méarkida, et mis puudutab kdne all olevas
pdhikohtuasjas intresside ja dividendide k&sitlemist, siis on asjakohatu vaita, et teatud teist tidpi
vallasvaratulu ei ole maksuvabastusele vallasvaratulult kinnipeetud maksu alusel allutatud, isegi
kui see on Belgias valja makstud ning on seet6ttu alati taiendavale kohalikule maksule allutatud,
kuna sama tuupi Belgias makstud intressid ja dividendid alluvad susteemile, mis naeb ette
maksuvabastuse vallasvaratulult kinnipeetud maksu alusel.

39 Belgia valitsus véaidab nimelt, et erineva kohtlemise mdju ei ole tingimata teisest riigist
saadava vallasvaratulu saajate suhtes ebasoodne, kuna maksude maksmisega maksuvabastuse
kaudu vallasvaratulult kinnipeetava maksu alusel kaasneb maksumaksja jaoks, kes kannab kohe
tulumaksusumma ule, ebasoodne olukord tema likviidsusele, samas kui fuusilise isiku tulumaksu
tavalise kogumise raames maksu makstes saab ta seda summat enda kasutuses hoida keskmiselt
kahe aasta valtel ja seega sellelt tulu saada.

40  Sellega seoses tuleb markida, et liikmesriigi poolt teises liikmesriigis tehtud investeeringutelt
saadava vallasvaratulu allutamine tdiendavale maksustamisele vorreldes nendelt investeeringutelt
saadava tuluga, mis péarineb esimesest likmesriigist, kujutab iseenesest ebasoodsamat
maksualast kohtlemist, mis on kapitali vaba likumisega vastuolus.

41  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa niisiis pdhivabadusega vastuolus olevat huve
kahjustavat maksualast kohtlemist pidada liidu 6igusega koosk®dlas olevaks teiste



maksusoodustuste tottu isegi siis, kui eeldada, et sellised soodustused on olemas (vt selle kohta
6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98: Verkooijen, EKL 2000, Ik 174071, punkt 61, ja
eespool viidatud kohtuotsus Amurta, punkt 75).

42  Lisaks on isegi vaikese ulatuse ja vahese tahtsusega piirang pohivabadusele
asutamislepinguga keelatud (vt selle kohta 15. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas C?34/98:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2000, |k 1?7995, punkt 49; 11. méartsi 2004. aasta otsus kohtuasjas
C?9/02: de Lasteyrie du Saillant, EKL 2004, |k 1?2409, punkt 43, ning 14. detsembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C?170/05: Denkavit Internationaal ja Denkavit France, EKL 2006, |k 1711949,
punkt 50).

43  Belgia valitsus ei saa seega tulemuslikult tugineda vaitele, et teises liikmesriigis tehtud
investeeringutelt saadava tulu allutamist tdiendavale kohalikule maksule kompenseerib rahavoo
soodustus, mille tulu saav residendist maksumaksja saab, erinevalt residendist maksumaksja
poolt tema elukohaliikmesriigis tehtud investeeringutelt saadavast tulust, mis on allutatud
maksuvabastusele vallasvaratulult kinnipeetava maksu alusel.

44  Seoses teise punktiga vaidab Belgia valitsus, et Belgias investeeringuid teinud
maksumaksja olukord erineb selle maksumaksja olukorrast, kes on investeeringud teinud mdnes
teises liikmesriigis. Nimelt ei saa viimasel juhul mitteresidendist volgniku suhtes maksuvabastust
vallasvaratulult kinnipeetava maksu alusel pakkuda ja kohaldada ilma, et see tooks kaasa
maksude kogumisest tulenevate raskuste riski juhul, kui see kinnipidamine ei ole maksude
katmiseks piisav. Euroopa Kohus tunnistas 22. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas
C?282/07: Truck Center (EKL 2008, Ik 1?10767) kaudselt, et selliseid raskuseid ei saa rahuldavalt
lahendada rahvusvaheliste vahenditega sissendudmise abistamiseks ning et valismaal asuvad
maksumaksjad on seega seoses maksukogumisega erinevas olukorras kui residendist
maksumaksjad.

45  Selles osas piisab, kui markida, et selliste 8igusnormide raames, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, on residendist maksumaksja, kes vbtab oma mdnes teises liikkmesriigis tehtud
investeeringutelt saadava tulu valja, nimetatud tulude osas oma elukohaliikmesriigis
maksustamisele allutatud samamoodi nagu residendist maksumaksja, kes votab selles viimases
likmesriigis tehtud investeeringutelt saadava tulu valja.

46  Sellises kontekstis tekitab seega asjaolu, et nimetatud tulud on allutatud erinevatele
maksustamisviisidele, just erinevat kohtlemist, mis toob kaasa selle, et ainult teises likmesriigis
tehtud investeeringutelt saadav tulu tuleb allutada tdiendavale kohalikule maksule, kuid see ei
peegelda seoses nimetatud maksuga erinevat olukorda maksumaksjate puhul.

47  Seoses sellise maksuga, nagu on kdne all péhikohtuasjas ja mis on linnastute ja kohalike
omavalitsuste poolt nende samade linnastute ja kohalike omavalitsuste maksumaksjate suhtes
kehtestatud ning mis moodustub fldsiliste isikute tulumaksu alusel, ei ole residendist
maksumaksja, kes saab tulu mones teises liikmesriigis tehtud investeeringutelt, objektiivselt
erinevas olukorras vorreldes selle residendist maksumaksjaga, kes saab tulu oma
elukohaliikmesriigis tehtud investeeringutelt.

48  Nendel asjaoludel tuleb jareldada, et sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, kujutavad endast kapitali vaba likumise piirangut.

Kapitali vaba liikumise piirangu digustatus

49  Nagu tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, vbivad kapitali vaba liikumist piiravad
siseriiklikud meetmed olla p6hjendatud EU artiklis 58 nimetatud p&hjustel v&i tldisest huvist



tulenevatel Ulekaalukatel pdhjustel, tingimusel et need oleksid taotletava eesmargi saavutamiseks
sobivad ega laheks kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 23.
oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?112/05: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, Ik 178995,
punktid 72 ja 73 ning seal viidatud kohtupraktika).

50 Belgia valitsuse s6nul digustab pdhikohtuasjas kdne all olevaid 6igusnorme Belgia
maksususteemi Uhtsus ja erisus ning vajadus tagada maksujarelevalve tdhusus.

51  Monopol ad hoc tulumaksudeklaratsioonide koostamiseks ja vallasvaratulult kinnipeetud
maksu maksmiseks, mis on antud Belgias asuvatele vahendajatele, on lahutamatult seotud Belgia
maksususteemiga ja kujutab endast maksukogumise viisi, mis on maksumaksjate jaoks lihtne ja
riigi jaoks vahekulukas, kuna vahendajad, kes maksu kinni peavad, kannavad ise selle
sissendudmise ja maksmisega seotud halduskulud.

52  Valismaal vélja vbetud vallasvaratulult tasumisele kuuluva maksu kogumise
tsentraliseerimine Belgia vahendajate katte muudab jarelevalvemeetmed tbhusamaks, piirates
vahendajate arvu ménesajani, mis vbimaldab iga vahendaja juures, kes vallasvaratulult maksusid
kinni peab, rahavoogusid Uldisemalt jalgida, tagades maksujarelevalve tdhususe. Kui Belgia
fuusilisest isikust maksumaksjal vbimaldada valismaal valja voetud vallasvaratulult sellest
kinnipeetud maks maha arvata, muudab see nende rahavoogude jalgimise praktiliselt vdimatuks,
kuna siis tuleks neid analtitsida miljonite vahendajate poolt vallasvaratulult kinnipeetud maksu
kohta koostatud deklaratsioonide kaudu.

53  Samamoodi ei vbimalda vallasvaratulu saavatel maksukohustuslastel voi teises liikmesriigis
asuvatel vahendajatel Belgia residendi nimel maksuvabastuse saamise lubamine vallasvaratulult
kinnipeetava maksu alusel enam tagada Belgia maksuhalduri teostatava maksujarelevalve
téhusust; rahvusvahelised vahendid maksude kogumise abistamiseks ei taga seoses teistes
likmesriikides asuvate ettevotjatega taielikult maksujarelevalve téhusust.

54  Selles osas tuleb esitatud pdhjendustega seoses meenutada, et esiteks on Euroopa Kohus
juba ndustunud sellega, et maksususteemi Uhtsuse sailitamise vajadus voib digustada
asutamislepinguga tagatud pdhivabaduste teostamise piirangut (28. jaanuari 1992. aasta otsus
kohtuasjas C?204/90: Bachmann, EKL 1992, |k 1?7249, punkt 28; 7. septembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C?319/02: Manninen, EKL 2004, Ik 1?7477, punkt 42, ja 27. novembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C?418/07: Papillon, EKL 2008, |k 178947, punkt 43).

55  Selleks et niisugune digustus oleks p&hjendatud, peab Euroopa Kohtu arvates olema igal
juhul otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja kindla soodustust tasakaalustava maksu vahel;
otsest seost tuleb hinnata, lAhtudes asjaomaste digusnormidega taotletavast eesmargist (vt
eespool viidatud kohtuotsus Papillon, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

56  Niisiis, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 46 on juba leitud, ei piirdu selline erinev
kohtlemine, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, erinevate maksuviiside kohaldamisega sdltuvalt
sellest, kas kdnealused tulud parinevad mones teises liikmesriigis tehtud investeeringutelt voi
elukohaliikmesriigis tehtud investeeringutelt. Nimelt toovad kdne all olevad erinevad
maksustamisviisid kaasa selle, et vallasvaratulu suhtes, mis saadakse moénes teises liikkmesriigis
tehtud investeeringutelt ja mis ei ole allutatud maksuvabastusele vallasvaratulult saadava maksu
alusel, kohaldatakse taiendavat maksustamist tdiendava kohaliku maksu naol, samas kui Belgias
tehtud investeeringutelt saadav tulu v6ib olla tdiendavast kohalikust maksust vabastatud, kuna
seda ei pea deklareerima, sest sellelt on vallasvaratulule kohaldatav maks kinni peetud.



57 Belgia valitsus ei ole maaratlenud thtegi tasakaalustavat maksu, mis kompenseeriks sellest
maksuvabastusest tuleneva soodustuse.

58 Teiseks on Euroopa Kohus kinnitanud, et vajadus tagada maksujarelevalve tdhusus kujutab
endast sellist Ulekaalukat tldist huvi, mis v8ib digustada asutamislepinguga tagatud
likumisvabaduste teostamise piirangut (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus X ja
Passenheim?van Schoot, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

59 Isegi kui maksujarelevalve tdhususe tagamise vajadus toetab Belgia valitsuse seisukohta,
mille kohaselt saab vallasvaratulult kinnipeetud maksu mahaarvamist teostada ainult Belgias asuv
vahendaja, ei Gigusta see siiski kinnipeetavate tulude ja nende tulude, mida ei peeta kinni,
taiendavast kohalikust maksust tulenevat erinevat kohtlemist.

60  Nimelt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et praktikas esile kerkivad raskused ei Gigusta
veel asutamislepinguga tagatavate vabaduste rikkumist (vt eespool viidatud kohtuotsus Papillon,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

61  Seega tuleb nentida, et Belgia valitsuse esitatud pohjendused ei digusta k&esoleval juhul
kapitali vaba liikumise piirangut, mis tuleneb sellistest digusnormidest, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas.

62 Eelnevat arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU artikliga 56 on vastuolus
sellised liikkmesriigi digusnormid, mille kohaselt on selle liikmesriigi residendist maksumaksjad, kes
saavad mones teises liikkmesriigis tehtud investeeringutelt intresse voi dividende, allutatud
taiendavale kohalikule maksule, kui nad ei ole vallasvaralt saadava tulu valjamaksmiseks valinud
oma elukohaliikmesriigis asuvat vahendajat, samas kui sama tudpi tulusid, mis saadakse
elukohaliikmesriigis tehtud investeeringutelt, ei pea deklareerima asjaolu tottu, et neilt peetakse
maks kinni, ja sellisel juhul ei ole nad sellisele maksule allutatud.

Kohtukulud

63  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

EU artikliga 56 on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on selle
liikmesriigi residendist maksumaksjad, kes saavad mdnes teises liikmesriigis tehtud
investeeringutelt intresse voi dividende, allutatud taiendavale kohalikule maksule, kui nad
ei ole vallasvaralt saadava tulu valjamaksmiseks valinud oma elukohaliikmesriigis asuvat
vahendajat, samas kui sama titpi tulusid, mis saadakse elukohaliikmesriigis tehtud
investeeringutelt, ei pea deklareerima asjaolu tottu, et neilt peetakse maks kinni, ja sellisel
juhul ei ole nad sellisele maksule allutatud.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



