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V?c C-267/09
Evropska komise

V.

Portugalska republika

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES a ?lanek 40 dohody o EHP —
Omezeni — P?imé dan? — Da?ovi poplatnici nerezidenti — Povinnost zvolit si da?ového zastupce*

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijmu — Vnitrostatni
pravni Uprava ukladajici da?ovym poplatnik?m nerezident?m povinnost zvolit si da?ového
zastupce

(?lanek 56 ES; sm?rnice Rady 77/799)

2. Mezinarodni dohody — Dohoda o Evropském hospodéa?ském prostoru — VVolny pohyb
kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijmu — Vnitrostatni pravni Uprava
ukladajici da?ovym poplatnik?m nerezident?m povinnost zvolit si da?ového zéstupce

(Dohoda o EHP, ?lanek 40; sm?rnice Rady 77/799 a 2008/55)

1. Jestlize zaruka U?innosti da?ového dohledu a boje proti da?ovym Gnik?m m?ze
p?edstavovat naléhavy d?vod ve?ejného zajmu, kterym lze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich
svobod zaru?enych Smlouvou, Ize takové od?vodn?ni vychazejici z boje proti vyhybani se
da?ovym povinnostem p?ijmout, pouze pokud se tyka ?ist? vykonstruovanych operaci, jejichz
cilem je obejit da?ovy p?edpis, coz vylu?uje jakykoli obecny p?edpoklad da?ového uniku. Obecny
p?edpoklad vyhybani se da?ovym povinnostem nebo da?ovému uniku nem?Ze tudiZ posta?ovat,
aby od?vodnil da?ové opat?eni, které narusuje cile Smlouvy. Povinnost zvolit si da?ového
zastupce sm??uje p?itom v??i poplatnik?m nerezident?m, kterym plynou p?ijmy, jeZ jsou povinni
uvést v da?ovém p?iznani, ?imz ve vztahu k celé jedné kategorii poplatnik? ?ist? z d?vodu, Ze
nejsou rezidenty, zaklada domn?nku vyhybani se da?ovym povinnostem ?i da?ového uniku, ktera
sama o sob? nem?Ze posta?ovat k tomu, aby zd?vodnila naruseni cil? Smlouvy.

Takova povinnost p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu zakotveného v ?lanku 56 ES,
které nem?Zze byt povazovano za od?vodn?né, jelikoz p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k
dosaZzeni takoveého cile, a jelikoZ nebylo prokdzano, Ze mechanismy vzajemné pomoci mezi
p?islusnymi da?ovymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani, které ma kazdy ?lensky stéat
k dispozici na zaklad? sm?rnice 77/799 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych
stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani, neposta?uji k dosazeni téhoz cile.

V d?sledku toho ?lensky stéat, ktery zachova v platnosti da?ovou pravni dpravu, kterd uklada
da?ovym poplatnik?m, kte?i nejsou rezidenty, aby si v tomto ?lenském stat? zvolili da?ového
zastupce, pokud jim plyne p?ijem, jenZ jsou povinni uvést v da?ovém p?iznani, nesplnil povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 ES.

(viz body 38, 42-43, 53, 61, vyrok 1)



2. Jestlize omezeni volného pohybu kapitalu mezi p?islusniky stat? smluvnich stran Dohody o
evropském hospoda?ském prostoru (EHP) musi byt posuzovana s ohledem na ?lanek 40 a
p?ilohu Xl uvedené dohody, pak tato ustanoveni maji stejny pravni vyznam jako v podstat?
totoZna ustanoveni ?lanku 56 ES. Judikatura tykajici se omezeni vykonu svobody pohybu uvnit?
Unie nem?Ze vSak byt v celém svém rozsahu p?enesena na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty
a t?etimi zem?mi, jelikoZ takovy pohyb probih& v odliSném pravnim kontextu.

Jestlize tedy povinnost zvolit si da?ového zastupce, kterou pravni p?edpisy ?lenského statu
ukladaji nerezident?m, p?edstavuje neod?vodn?né omezeni ve smyslu ?lanku 56 ES, neznamena
to, Ze takové omezeni nem?Ze byt od?vodn?né ve smyslu ?lanku 40 Dohody o EHP.

Vzhledem k tomu, Ze ramec spoluprace mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? zavedeny
sm?rnici 77/799 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a
nep?imych dani, jakoz i sm?rnici 2008/55 o vzajemné pomoci p?i vymahani pohledavek
vyplyvajicich z n?kterych davek, cel, dani a jinych opat?eni, neexistuje mezi uvedenymi organy
?lenského statu a p?islusnymi organy t?eti zem?, pokud t?eti zem? nep?ijala Zadny zavazek
vzajemné pomoci, a Ze mezinarodni smlouvy, které dot?eny ?lensky stat vazi ke stat?m pat?icim
do EHP, které nejsou ?leny Unie, skute?n? neobsahuji mechanismy vym?ny informaci dosta?ujici
k ov??eni a kontrole p?iznani p?edloZzenych poplatniky, kte?i jsou rezidenty v posledn?
uvedenych statech, nep?ekra?uje povinnost zvolit si da?ového zastupce v rozsahu, v n?mz se
tyka poplatnik? rezident? ve smluvnich statech Dohody o EHP, které nejsou ?leny Unie, meze
toho, co je nezbytné k dosazeni cile zaru?it i?innost da?ového dohledu a boje proti da?ovym
anik?m.

(viz body 51-52, 54-57)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
5. kv?tna 2011(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES a ?lanek 40 dohody o EHP —
Omezeni — P?imé dan? — Da?ovi poplatnici-nerezidenti — Povinnost zvolit si da?ového zastupce”

Ve v?ci C?267/09,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 15.
?ervence 2009,

Evropsk& komise, zastoupena R. Lyalem a G. Bragou da Cruz, jako zmocn?nci, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,

proti



Portugalské republice, zastoupené L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,
Zalované,

podporovana

Span?Iskym krélovstvim, zastoupenym M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem,
vedlejSi U?astnik,

SOUDNI DV?R (?tvrty senéat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancela?e: M. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokéatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r u?il, ze
Portugalska republika tim, Ze p?ijala a zachovala v platnosti ?lanek 130 zédkona o dani z p?ijmu
fyzickych osob (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, dale jen
,CIRS"), ktery uklada da?ovym poplatnik?m nerezident?m povinnost, aby si v Portugalsku zvolili
da?ového zastupce, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 18 ES a 56 ES, jakozZ i z
p?islusnych ?lank? Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?.
v?st. L 1, s. 3, dale jen ,EHP").

Pravni ramec
Dohoda o EHP
2 ?lanek 40 Dohody o EHP stanovi:

,V rdmci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitalu
pat?iciho osobam s bydlist?m v ?lenskych statech [Evropské unie] nebo statech [Evropského
sdruzeni volného obchodu (ESVO)], jakoz i diskriminace na zaklad? statni p?isluSnosti nebo mista
bydlist? stran nebo mista, kde je tento kapital investovan. Ustanoveni nezbytna pro provad?ni
tohoto ?lanku jsou obsazena v p?iloze XII.*

3 P?iloha Xl Dohody o EHP nazvana ,Volny pohyb kapitalu“ odkazuje na sm?rnici Rady
88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek byl zruSen
Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/001. s. 10). Na zaklad? ?I. 1 odst.
1 této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni podle klasifikace uvedené v p?iloze | zmin?né sm?rnice.



Vnitrostatni pravni Uprava
4 ?lanek 130 CIRS zni nasledovn?:
»Zastupci

1. Da?ovi poplatnici-nerezidenti, kterym plynou p?ijmy podléhajici [dani z p?ijm?], stejn? jako
rezidenti, kte?i opousti Uzemi statu na vice nez Sest m?sic?, jsou povinni zvolit si pro da?oveé
U?ely fyzickou ?i pravnickou osobu, kterd méa bydlist? nebo je usazena v Portugalsku a ktera je
opravn?na zastupovat je ve vztazich s generalnim ?editelstvim da?ové spravy a zajistit spin?ni
jejich da?ovych povinnosti.

2.  Sou?asti volby uvedené v odstavci 1, kterd se uskute??uje v ramci oznameni o zahajeni
?innosti, zm?ny ?i p?ihlaSeni k dani, musi byt vyslovny souhlas zastupce.

3. V p?ipad? nedodrZeni ustanoveni odstavce 1 a bez ohledu na sankce, které Ize uloZit v
takovém p?ipad?, neni t?eba provést vyrozum?ni stanovena timto zakonem a neni p?itom
dot?ena moznost da?ovych poplatnik? seznamit se se skute?nostmi, které se jich tykaji, tak, ze se
obrati na p?islusny atvar.”

5 Legislativni na?izeni ?. 463/79 ze dne 30. listopadu 1979 ve zn?ni pouZzitelném na dany
p?ipad stanovi v ?lancich 2 a 3 nasleduijici:

L?lanek 2

1. Zau?elem p?id?leni da?ového identifika?niho ?isla jsou vSechny fyzické osoby, jimz plyne
p?ijem, ktery podléha zdan?ni, jakoZ i osoby osvobozené od placeni této dan? povinny
zaregistrovat se u da?ového U?adu ?i kontaktniho mista pro da?ové poplatniky. K t?mto U?el?m
mu odevzdaji ?adn? vyplin?ny formula? podle vzoru ?. 1, k n?muz poplatnici nerezidenti, kte?i si
zvolili da?ového zastupce, p?ilozi i formulad? podle vzoru ?. 3[...]

[..]

?lanek 3

[..]

5. V p?ipad? da?ovych poplatnik? nerezident?, kterym na portugalském Gzemi plynou pouze
p?ijmy podléhajici zdan?ni u zdroje, provadi registraci podle ?I. 2 odst. 1 da?ovy poradce
p?edloZzenim jednotného formuléd?e, ktery je p?ijiman vyhlaSkou ministerstva financi.”

6 Tento jednotny formuld? byl p?ijat vyhlaSkou ?. 21.305/2003 (Diério da Republica ?ada Il ?.
256 ze dne 5. listopadu 2003, s. 16 629), ktera up?es?uje, Ze tento dokument je ur?en vyhradn? k
registraci za U?elem p?id?leni da?oveho identifika?niho ?isla subjekt?m nerezident?m, jejichz
p?ijmy, které jim plynou na portugalském Gzemi, podléhaji pouze zdan?ni u zdroje, a netyka se
subjekt? nerezident?, které jsou ze zakona povinny ziskat da?ové identifika?ni ?islo. Tataz
vyhlaska up?es?uje, Ze registrace je povinn? vyzadovana subjekty, které jsou povinny proveést
vyb?r dan? srazkou u zdroje.

7 Ob?znik generalniho ?editelstvi dani ?. 14/93 ze dne 31. kv?tna 1993 ve svém bod? 4
stanovi:

.,Nerezident neni povinen zvolit si da?ového zastupce, pokud mu na portugalském tuzemi plynou



pouze p?ijmy podléhajici zdan?ni u zdroje a nevyplyvaji mu z takovych p?ijm? vedlejSi povinnosti,
které je povinen splnit.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

8 Dne 18. ?ervence 2007 zaslala Komise Portugalské republice vyzvu dopisem, v niz tvrdila,
Ze povinnost zvolit si da?ového zastupce s bydlist?m v Portugalsku uloZzena nerezident?m m?ze
byt neslu?itelna s pravem Spole?enstvi a Dohodou o EHP. Komise byla toho nazoru, Ze dot?ena
ustanoveni se mohou jevit jako diskrimina?ni a mohou poruSovat ?lanky 18 ES a 56 ES, jakoZ i
p?islusné ?lanky Dohody o EHP.

9 Portugalska republika se proti t?mto vytkam branila dopisem ze dne 18. ?ijna 2007.

10 Dne 26. dubna 2008 Komise Portugalské republice zaslala od?vodn?né stanovisko a
vyzvala ji k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhov?la ve Ih?t? dvou
m?sic? od jeho doru?eni.

11  Portugalska republika na toto od?vodn?né stanovisko odpov?d?la dopisem ze dne 11.
Gnora 2009, v n?mz tvrdila, Ze ustanoveni ?lanku 130 CIRS nejsou neslu?itelnd se svobodami
zaru?enymi Smlouvou o ES ani Dohodou o EHP nebo Ze je Ize od?vodnit naléhavymi d?vody
ve?ejného zajmu, mezi n?Z podle ni pat?i cil zajistit 4?innost da?ového dohledu a bojovat proti
da?ovym unik?m.

12  Komise nepovaZzovala tato vysv?tleni za dostate?nd, a proto p?istoupila k podani této
Zaloby.

K zalob?
Argumentace u?astnik? ?izeni

13  Komise tvrdi, Ze ?lanek 130 CIRS zakotvuje obecnou povinnost zvolit si da?ového zastupce
pro nerezidenty, jimz plyne p?ijem, ktery podléha dani z p?ijm?, jakozZ i pro rezidenty, kte?i
opousti tzemi statu na dobu delSi nez Sest m?sic?. Toto obecné a zcela jednozna?né pravidlo
podle ndzoru Komise nezbavuje této povinnosti ani nerezidenty, kterym plynou pouze p?ijmy
podléhajici zdan?ni u zdroje. Vyjimku, kter& podle Portugalské republiky dopada na tento druh
nerezident?, nelze podle ndzoru Komise z pravnich p?edpis?, kterych se tento ?lensky stat
dovolava, tj. z legislativniho na?izeni ?. 463/79 a vyhlasky ?. 21.305/2003, dovodit. Komise uvadi,
Ze takovato vyjimka je stanovena v pouhém ob?Zniku, ktery z hlediska svého mista v hierarchii
norem nem?ze mit p?ednost p?ed jasnym ustanovenim ?lanku 130 CIRS.

14  Podle Komise je povinnost zvolit si da?ového zastupce pro nerezidenty, kterym v
Portugalsku plynou p?ijmy, jeZ jsou povinni uvést v da?ovém p?iznani, v rozporu se svobodou
volného pohybu osob a kapitalu, jelikoz se z hlediska cile zajistit 4?innost da?ového dohledu a
bojovat proti da?ovym unik?m jevi jako diskrimina?ni a nep?im??ené. Krom? toho, Ze tato
p?ekézka branici poplatnik?m ve svobodném rozhodovéani povede v praxi ve v?t3in? p?ipad? k
finan?nimu zatiZeni nerezident?, je p?ijaty postup nep?im??eny z hlediska zamysleného cile,
jehoz Ize stejn? tak dosahnout prost?ednictvim sm?rnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kv?tna
2008 o vzajemné pomoci p?i vymahani pohledavek vyplyvajicich z n?kterych davek, cel, dani a
jinych opat?eni (U?. v?st. L 150, s. 28), jakoZ i prost?ednictvim sm?rnice Rady ze dne 19.
prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a
nep?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63) ve zn?ni sm?rnice Rady 92/12/EHS
ze dne 25. Gnora 1992 (U?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179, dale jen ,sm?rnice 77/99%).



15 V p?ipad? da?ovych poplatnik?, kte?i jsou rezidenty t?etich stat? ?i stat? Evropského
hospoda?ského prostoru (EHP), avSak nejsou ?leny Unie, Komise zd?raz?uje, Ze mezinarodni
smlouvy uzav?ené Portugalskou republikou s Norskym kralovstvim a s Islandskou republikou jiz
umoz?uji vym?nu informaci v da?ovych v?cech a Ze dot?ené pravni p?edpisy se mohou z
hlediska prava Unie platn? pouZzit pouze v p?ipad?, kdy jsou tito poplatnici rezidenty v zemi, ktera
s Portugalskou republikou neuzav?ela mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdan?ni
upravujici takovou vym?nu informaci.

16  Komise rovn?Z tvrdi, Ze v projednavané v?ci m?ze byt 4?inn? uplatn?n ?lanek 18 ES a Ze
tento ?lanek nerozliSuje mezi ob?any podle toho, zda jsou vyd?le?n? ?inni ?i nikoli. Povinnost
stanovend v ?lanku 130 CIRS se netyk& pouze osob vyd?le?n? ?innych, a je proto diskrimina?ni
v??i vSem osobam, které i jen p?echodn? vyuzivaji svého prava volného pohybu v prostoru
Spole?enstvi zakotveného v ?lanku 18 ES.

17  Portugalska republika zpochyb?uje p?ipustnost ?4asti argumentace Komise. Posledn?
jmenovana ve své replice podle ndzoru Portugalské republiky formulovala vytku tykajici se
nerezident?, na které se vztahuje zdan?ni u zdroje, nejednozna?nym a nesoudrZznym zp?sobem.
Tim, Ze v téZe replice tvrdila, Ze ?lanek 130 CIRS diskriminuje nejen nerezidenty, ale vSechny
osoby, které vyuZzily svého prava volného pohybu, Komise p?edlozila v pr?b?hu ?izeni novy
d?vod, coz odporuje ustanovenim ?l. 42 odst. 2 jednaciho ?adu Soudniho dvora. Portugalska
republika déle tvrdi, Ze Komise neformulovala ucelen? a srozumiteln? své vytky ohledn? Dohody o
EHP, jelikoZ neup?esnila, na které ?lanky této dohody odkazuje. Tato dohoda p?itom neobsahuje
ustanoveni odpovidajici ?lanku 18 ES.

18  Pokud jde o v?cné namitky nejprve v otdzce poplatnik?-nerezident?, kterym v Portugalsku
plyne pouze p?ijem podl€hajici zdan?ni u zdroje, Portugalska republika tvrdi, Ze Komise za
U?elem prokazani tvrzeného poruseni nem?ze vychazet pouze ze zn?ni ?lanku 130 CIRS, protoze
toto ustanoveni je ve skute?nosti vykladano a pouzivano tak, Ze nestanovi pro poplatniky
povinnost zvolit si da?ového zastupce.

19 Ze zjednoduSeného postupu p?ihlaSeni k dani stanoveného legislativnim na?izenim ?.
463/79 a vyhlaskou ?. 21.305/2003, ktery vztahuje se na uvedené poplatniky, vyplyva, Ze jakmile
podniky v roli platce dan? (,substitutos tributarios*) samy p?istoupi ke zdan?ni u zdroje a nesou za
n?j zodpov?dnost, nemaji tito poplatnici, p?i neexistenci jiné vedlejSi povinnosti, v?bec povinnost
zvolit si da?ového zastupce.

20  Zadruhé v otdzce nerezident?, kterym v Portugalsku plynou p?ijmy, jeZ jsou povinni uvést v
da?ovém p?iznéni, Portugalska republika tvrdi, Ze jelikoZ si ?lanek 130 CIRS klade za cil zaru?it
skute?né vy?izeni formalit, které jsou uloZzeny poplatnik?m nenachézejicim se na portugalském
Gzemi, neni toto opat?eni diskrimina?ni, protoZe se pouZzije na rezidenty a nerezidenty za stejnych
podminek. Vzhledem k tomu, Ze pov??eni k zastupovani nema podle vnitrostatni pravni Upravy
Uplatny charakter, neni Gplatnost charakteristicka ani pro dot?ené da?ové p?edpisy. Komise proto
nem?ze p?edpokladat, ze zde existuje finan?ni b?emeno, a tvrzené poruseni tedy nezd?vodnila.

21  Portugalska republika rovn?z tvrdi, Ze za podminek stanovenych ?I. 58 odst. 1 ES je cilem
?1. 130 CIRS zajistit u?innost da?oveho dohledu a bojovat proti da?ovym Unik?m, coz jsou podle
ni naléhaveé d?vody ve?ejného zajmu, které od?vod?uji omezeni vykonu zakladnich svobod
zaru?enych Smlouvou. Povinnost nechat se zastoupit tedy podle Portugalské republiky
nep?ekra?uje meze toho, co je z tohoto hlediska nezbytné, a sm?rnice 77/799, které se Komise
dovolava, nehraje v dodrZzovani této povinnosti poplatnikem zadnou roli. Vzhledem k roli da?ového
zastupce, ktera spo?iva pouze v pIn?ni vedlejSich formalnich povinnosti ,jako jsou podani
da?ovych p?iznani a p?ijem oznameni, se Komise nem?Ze 0?inn? dovolavat sm?rnice 2008/55



tykajici se vymahani dani, coz nijak nespada mezi funkce, které pini tento zastupce.

22  Portugalska republika dodava, Ze Komise se nem?Ze U?inn? dovolavat ani ?lanku 18 ES,
ktery se vztahuje jen na osoby, jenZ nejsou vyd?le?n? ?inné a kterych se ?lanek 130 CIRS netyka.
A kone?n? v p?ipad? stat?, které jsou stranami Dohody o EHP, nelze judikaturu tykajici se
omezeni vykonu svobod pohybu p?enést v celém jejim rozsahu, nebo? ramec spoluprace
zakotveny sm?rnici 77/799 v tomto kontextu kazdopadn? neexistuje.

23 Ve spise vedlejsiho G?astnika Span?Iské kralovstvi navrhlo zamitnuti navrhu na zruseni ze
stejnych d?vod?, jakych se dovolava Portugalska republika, a trva p?itom na skute?nosti, Zze
Komise nep?edlozila d?kaz o tvrzeném poruSeni tykajicim se nerezident?, jejichZz p?ijem podléha
zdan?ni u zdroje, a Ze je toto poruSeni ?ist? teoretické a zaklada se na jejim vilastnim vykladu
dot?eného vnitrostatniho zakonného p?edpisu.

24 Pokud jde o ostatni nerezidenty je Span?Iské kralovstvi toho nazoru, Ze se Komise nem?ze
dovolavat ?lanku 18 ES, jelikoZ neprokézala, Ze se dot?ené vnitrostatni opat?eni pouzije na
osoby, které nejsou vyd?le?n? ?inné. Toto opat?eni ostatn? neni ani diskrimina?ni, protoze
situace nerezident? neni srovnatelna se situaci rezident?, a ani nep?im??ené vzhledem ke
sledovanému cili, kterého nelze dosahnout prost?ednictvim sm?rnic, na n?Z Komise odkazuje a
které se ostatn? nachazi ve fazi zm?n z d?vodu jejich net?innosti. Komise podle nazoru
Span?Iského kralovstvi nep?edlozila zadny d?kaz o tom, Ze uplatn?ni portugalského zakona na
pohyb kapitalu z a do t?etich zemi odporuje smlouvam. Na poslednim mist? uvadi, Ze sm?rnice o
pomoci a spolupraci nejsou pouzitelné na vztahy se smluvnimi staty Dohody o EHP.

Zav?ry Soudniho dvora
K p?ipustnosti

25  Z ?lanku 38 odst. 1 pism. c) jednaciho ?adu Soudniho dvora a souvisejici judikatury
vyplyva, Ze kazdy navrh na zahajeni ?izeni musi uvad?t p?edm?t sporu a stru?ny popis Zalobnich
d?vod? a Ze tyto Udaje musi byt natolik jasné a p?esné, aby umoznily Zalovanému p?ipravit si
obhajobu a Soudnimu dvoru vykonavat p?ezkum. Z toho vyplyva, Ze hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZena, musi ucelen? a srozumiteln? vyplyvat z textu samotné
Zaloby a Ze navrhova zadani Zaloby musi byt formulovana jasn?, aby se p?edeSlo tomu, Ze
Soudni dv?r rozhodne nad rdmec navrhovych Zadani nebo opomene rozhodnout o n?kterém z
Zalobnich d?vod? (viz zejména rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Komise v. ?eska republika,
C?343/08, Sh. rozh. s. 1?7275, bod 26 a citovana judikatura).

26  Projednavanou Zalobou se Komise slovy jejich ndvrhovych Zadani doméha ur?eni toho, Ze
Portugalska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1ank? 18 ES a 56 ES, jakoZ i z
p?islusnych ?lank? Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru.

27  Vtomto p?ipad? je nejprve t?eba uveést, Ze ze Zalobnich d?vod? a argument? uvedenych v
navrhovém zadani Komise jasn? vyplyva, Ze posledn? jmenovana vytyka Portugalské republice,
Ze zachovala v platnosti pravni ustanoveni, kterd jsou v rozporu se zadsadami volného pohybu
zakotvenymi ve zmin?nych ?lancich Smlouvy o ES a Dohody o EHP.

28  Zadruhé je t?eba konstatovat, Ze navrhova zadani jsou pon?kud nep?esna ohledn?
argumentace tykajici se Dohody o EHP, protoZe po uvedeni, Ze byly poruSeny ?lanky 18 ES a 56
ES, uvadi jednoduse, Ze byly poruseny ,p?islusné ?lanky"“ této dohody. Je vSak nesporng, ze
Komise ve své replice up?esnila, Ze zamysli uplatnit pouze poruseni ?lanku 40 zmin?né dohody.
Daéle je kazdopadn? nutné uveést, jak vyplyva i z bodu 59 Zalobni odpov?di Portugalské republiky,
Ze je zjevné, Ze posledn? jmenovana se nemohla d?vodn? zmylit v tom, Ze vytka Komise



vztahujici se k Dohod? o EHP se skute?n? tykala ?lanku 40 této dohody. Za t?chto podminek byla
Portugalska republika zcela s to v této otazce uzite?n? uvést d?vody na svou obranu.

29  Zat?eti, i kdyZ Portugalska republika tvrdi, Ze argumenty p?edloZzené Komisi v jeji replice
?ini jeji argumentaci nesoudrZnou a nejednozna?nou, vazou se tyto zav?ry k opodstatn?nosti této
argumentace a nezpochyb?uji p?itom p?ipustnost Zaloby, nebo? uplat?ované vytky jsou ur?ité.

30 Kone?n?, kdyZ Komise ve své replice poukazuje na diskrimina?ni povahu napadeného
opat?eni rovn?z v??i rezident?m, kte?i p?echodn? vyuZzivaji svého prava volného pohybu, reaguje
tim pouze na argumenty, které p?edlozila Portugalska republika na svoji obranu, vychazejici z
toho, Ze povinnost zvolit si da?ového zastupce vaze rezidenty i nerezidenty. Tato odpov?? by tedy
nem?la byt povazovana za novy Zalobni d?vod uplat?ovany Komisi.

31 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze projednavana Zaloba je p?ipustna.
K tvrzenému poruseni

32 Jet?eba zkoumat, jak navrhuje i Komise, zda je ?lanek 130 CIRS omezenim volného
pohybu kapitalu zakotvenym v ?lancich 56 ES a 40 Dohody o EHP, jakoZ i volného pohybu osob
zakotvenym v ?lanku 18 ES.

— K porusSeni ?I. 56 odst. 1 ES

33  Jenesporné, ze ?lanek 130 CIRS stanovi povinnost zvolit si da?ového zastupce jak pro
nerezidenty, jimz plynou p?ijmy, které podléhaji dani z p?ijm?, tak pro rezidenty, kte?i opousti
portugalské uzemi na dobu delSi nez Sest m?sic?. K otazce, zda takové ustanoveni m?ze
postihovat situace, které spadaji do p?sobnosti ?lanku 56 ES, je t?eba uvést, Ze Portugalska
republika nezpochyb?uje, Ze povinnost stanovena v ?lanku 130 CIRS se uplatni v p?ipad? pohybu
kapitalu vaziciho se k investicim do nemovitosti, jak uplat?uje Komise.

34  Podle ustalené judikatury zahrnuje pohyb kapitalu operace, prost?ednictvim kterych
nerezidenti uskute??uji investice do nemovitosti na Uzemi ?lenského stéatu, jak vyplyva z
klasifikace pohybu kapitalu uvedené v p?iloze | sm?rnice Rady 88/361; tato klasifikace si
zachovava, co se ty?e definice pojmu ,pohyb kapitalu“, svoji p?vodni informativni hodnotu (viz
rozsudky ze dne 25. ledna 2007 Festersen, C?370/05, Sb. rozh. s. 1?1129, bod 23 a ze dne 11.
?ijna 2007, ELISA, C?451/05, Sb. rozh. s. 1?8251, bod 59).

35 ?lanek 130 CIRS potom spadéa do p?sobnosti ?I. 56 odst. 1 ES, ktery obsahuje obecny
zakaz omezeni pohybu kapitdlu mezi ?lenskymi stéty, i ?I. 40 Dohody o EHP, ktery obsahuje
totoZzny zakaz pro vztahy mezi smluvnimi staty uvedené dohody, a? jiz jde o ?leny Unie ?i ESVO
(viz k posledn? uvedenému ?lanku rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, Etablissements Rimbaud,
C?72/09, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 21).

36  Je tudiZ nutno zkoumat, zda je povinnost stanovena v ?lanku 130 CIRS omezenim pohybu
kapitalu.



37 Vtomto ohledu je nesporné, Ze uloZenim povinnosti dot?enym poplatnik?m zvolit si
da?ového zastupce jim ?lanek 130 CIRS uklada povinnost ?init ur?ité kroky a v praxi i nést
naklady na odm?nu tohoto zastupce. Takova omezeni vytva?eji pro tyto poplatniky p?ekazku
takové povahy, ktera je s to odradit je od investovani kapitalu v Portugalsku a zejména od
investovani do nemovitosti tamtéz. Z toho plyne, Ze uvedena povinnost musi byt povaZzovana za
omezeni volného pohybu kapitalu zakdzané v zasad? ?I. 56 odst. 1 ES a ?lankem 40 Dohody o
EHP.

38 Portugalska republika se tim, Ze uplat?uje, Ze cil sledovany povinnosti zvolit si da?ového
zastupce sm??uje k zaru?eni U?innosti da?ového dohledu a boje proti da?ovym Gnik?m v ramci
dan? z p?ijmu fyzickych osob, dovolava — coZz Komise nezpochyb?uje — naléhavého d?vodu
ve?ejného zajmu, kterym Ize od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou
(viz zejména vySe uvedeny rozsudek ELISA, bod 81; a rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A,
C?101/05, Sb. rozh. s. 1?11531, bod 55, jakoz i ze dne 11. ?ervna 2009, X a Passenheim-van
Schoot, C?155/08 a C?157/08, Sb. rozh. s. 1?5093, bod 45).

39 Podle Komise je vSak dot?eny pozadavek stanoveny vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy
nep?im??eny z hlediska sledovanych cil?, jelikoZ k dosazeni takového cile posta?uji mechanismy
stanovené sm?rnici 2008/55 i sm?rnici 77/799.

40  Pokud jde o sm?rnici 77/799, je t?eba p?ipomenout, Ze ze souboru ustanoveni jejiho ?lanku
1 odst. 1, 3 a 4 vyplyva, Ze si p?islusné organy ?lenskych stat? navzajem poskytuji veskeré udaje,
které by jim mohly umozZznit zejména spravné vym??eni dani z p?ijm?. Podle ?lanku 2 této
sm?rnice se toto poskytnuti idaj? provadi na dozadani p?islusného organu doty?ného ?lenského
statu. Jak vyplyva z ?lanku 3 uvedené sm?rnice, p?islusné organy ?lenskych stat? si navzajem
poskytuji tdaje rovn?Z automaticky bez p?edchoziho doZzadani pro ur?ité kategorie p?ipad?, na
které se odkazuje v téZe sm?rnici, nebo téz spontann? podle jejiho ?lanku 4. Kone?n?, na zaklad?
?lanku 11 sm?rnice 77/799 nejsou jejimi ustanovenimi dot?eny SirSi zavazky k vzajemnému
poskytovani idaj? podle jinych pravnich p?edpis? (vySe uvedeny rozsudek ve v?ci ELISA, body
39, 40 a 42).

41  Portugalska republika p?esto tvrdi, Ze m?Ze Zzadost o informace z titulu ?lanku 2 sm?rnice
771799 p?edlozit pouze tehdy, kdyZ ma p?edem k dispozici posta?ujici informace, coz p?esn?
vyZaduje mit k dispozici da?ového zastupce s bydlist?m na portugalském Uzemi, po n?mz m?ze
spravce dan? pozadovat, aby p?imo a osobn? splnil vSechny nalezité povinnosti tykajici se
odvodu za poplatnika.

42  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury od?vodn?ni vychazejici
z boje proti vyhybani se da?ovym povinnostem m?ze byt p?ijato, pouze pokud se tyka ?ist?
vykonstruovanych operaci, jejichz cilem je obejit da?ovy p?edpis, coZ vylu?uje jakykoli obecny
p?edpoklad da?ového Uniku. Obecny p?edpoklad vyhybani se da?ovym povinnostem nebo
da?ového uniku nem?Ze tudiZz posta?ovat, aby od?vodnil da?ové opat?eni, které naruSuje cile
Smlouvy (viz vySe uvedeny rozsudek ELISA, bod 91 a citovana judikatura).

43  Povinnost zvolit si da?oveho zastupce sm??uje zejména v??i poplatnik?m-nerezident?m,
kterym plynou p?ijmy, jeZ jsou povinni uvést v da?ovém p?iznani, ?imz ve vztahu k celé jedné
kategorii poplatnik? ?ist? z d?vodu, Ze nejsou rezidenty, zaklada domn?nku vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i da?ového uniku, kterd sama o sob? nem?Ze posta?ovat k tomu, aby zd?vodnila
naruseni cil? Smlouvy takovouto povinnosti.

44  Pokud byly zdanitelné ?astky p?ed da?ovymi organy ?lenského statu utajeny a tyto organy
nemaji k dispozici Zzadny d?kaz umoZz?ujici zahdjit Set?eni, nezda se, Ze by povinnost zvolit si



da?ového zastupce jako takova implikovala odhaleni takovych d?kaz? a Ze by nahrazovala
tvrzené nedostatky mechanismu vym?ny informaci vyplyvajici ze sm?rnice 77/799.

45  Nebylo prokazano, Ze by v p?ipad?, kdy poplatnik-nerezident v Portugalsku nesplni své
povinnosti da?ového p?iznani a vyjde najevo, Ze dluzna da? nebyla uhrazena, neposta?ovaly
mechanismy vzajemné pomoci mezi p?islusnymi da?ovymi organy ?lenskych stat?, kterych se
Komise dovolava a které pro oblast p?imych dani stanovi sm?rnice 77/799, k tomu, aby byly tyto
p?imé dan? skute?n? vymozeny. Neni proto t?eba ov??ovat, zda je tomu tak u mechanism?
stanovenych v oblasti vymahani dani sm?rnici 2008/55, i kdyby se tato v daném p?ipad? z
hlediska ratione temporis pouzila.

46  Ztoho vyplyva, Ze povinnost zvolit si da?ového zastupce p?ekra?uje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile spo?ivajiciho v boji proti da?ovym Gnik?m, a Ze Komise proto
opodstatn?n? tvrdi, Ze uvedena povinnost p?edstavuje pro poplatniky-nerezidenty, kterym plynou
p?ijmy, jez jsou povinni uvést v da?ovém p?iznani, neod?vodn?né omezeni volného pohybu
kapitalu zakotveného v ?lanku 56 ES.

47  Povinnost zvolit si da?ového zastupce ostatn? nep?edstavuje vhodné ?i nutné ?eSeni
~praktického problému“, ktery podle Portugalské republiky spo?iva v nemoZnosti udrzovat p?imé
vztahy s poplatniky-nerezidenty z d?vodu fyzické vzdalenosti d?lici posledn? jmenované a
dot?ené spravni organy, p?i?emz tato vzdalenost p?edstavuje p?ekazku v ?adném fungovani
uvedenych organ?. S ohledem na moderni komunika?ni prost?edky si totiz Ize p?edstavit, Ze by
poplatnici-nerezidenti byli povinni sd?lit portugalskym da?ovym organ?m adresu v jiném ?lenském
stat? nez v Portugalské republice pro veSkera oznameni provad?na t?mito da?ovymi organy. Jak
uvadi Komise, v p?ipad?, kdy je fyzicka p?itomnost poplatnika zasadni, by posta?ilo dat mu
moznost zvolit si da?ového zastupce, a nikoli ulozit obecnou povinnost takového zastupce zvolit.

48  Jak tvrdi Portugalska republika, je naopak nutno konstatovat, Ze povinnost zvolit si
da?ového zastupce stanovena v ?lanku 130 CIRS za U?elem, jak uvedeny ?lanek up?es?uje,
zastoupeni nerezident? ve vztazich s generalnim ?editelstvim da?ové spravy a za U?elem
dohledu nad spIn?nim jejich da?ovych povinnosti neni uloZzena poplatnik?m, jimz plynou pouze
p?ijmy podléhajici zdan?ni u zdroje, jez neni t?eba uvad?t v da?ovém p?iznani.

49  Je totiz nesporné, Ze na zaklad? ustanoveni ?I. 3 odst. 5 legislativniho na?izeni ?. 463/79
ve spojeni s vyhlasSkou ?. 21.305/2003 platci dan?, kte?i jsou subjekty, které provadi sraZzkové
zdan?ni p?ijm? podléhajicich takovému zdan?ni, plati tuto da? jménem a na G?et t?chto
poplatnik?. Z tohoto titulu jsou sami povinni provést registraci u spravce dan?, zastupuiji tyto
poplatniky u posledn? jmenovaného a pini za n? vSechny formality tykajici se p?iznéni t?chto
p?ijm?. Komise proto nem?ze uzite?n? tvrdit, Ze tento mechanismus ve skute?nosti vyplyva pouze
z ob?Zniku ?. 14/93, ktery vzhledem ke své pravni sile neumoz?uje dot?enym poplatnik?m jasn?
ur?it jejich situaci, pokud jde o povinnost stanovenou v ?lanku 130 CIRS. Za t?chto podminek
nelze poruseni konstatované v bod? 46 tohoto rozsudku vzhledem k ustanovenim ?lanku 56
povazovat za prokazané ve vztahu k nerezident?m, jimz plynou pouze p?ijmy podléhajici zdan?ni
u zdroje.

- K poruseni ?lanku 40 Dohody o EHP

50 Jednim z hlavnich cil? Dohody o EHP je zavést co mozna nejupin?ji volny pohyb zboZi,
osob, sluzeb a kapitalu v celém EHP tak, aby vnit?ni trh zavedeny na Gzemi Unie zahrnoval také
staty ESVO. Z tohoto hlediska sm??uje n?kolik ustanoveni uvedené Dohody k zajist?ni co
nejjednotn?jSiho vykladu této Dohody v celém EHP (viz posudek 1/92 ze dne 10. dubna 1992,
Recuell, s. 1?72821). Je na Soudnim dvoru, aby v tomto ramci zajistil, Ze pravidla Dohody o EHP,
ktera jsou v podstat? totozna s pravidly Smlouvy, budou v ?lenskych statech vykladana jednotnym



zp?sobem (rozsudky ze dne 23. za?i 2003, Ospelt a Schléssle Weissenberg, C?452/01, Recueil,
s. 1?9743, bod 29, a ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Italie, C?540/07, Sb. rozh. s. 1710983,
bod 65)

51  Ztoho vyplyva, Ze jestlize omezeni volného pohybu kapitalu mezi p?islusniky stat?
smluvnich stran Dohody o EHP musi byt posuzovana s ohledem na ?lanek 40 a p?ilohu XIlI
uvedené dohody, pak tato ustanoveni maji stejny pravni vyznam jako v podstat? totozna
ustanoveni ?lanku 56 ES (viz rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, Komise v. Nizozemsko,
C?521/07, Sb. rozh. s. 1?4873, bod 33, a vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 66).

52  Nasledkem toho a z d?vod? uvedenych p?i p?ezkumu Zaloby s ohledem na ?I. 56 odst. 1
ES je t?eba mit za to, Ze povinnost zvolit si da?oveého zastupce, kterou portugalské pravni
p?edpisy ukladaji nerezident?m, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku
40 Dohody o EHP.

53 Je vSak t?eba konstatovat, jak vyplyva z bod? 43 aZ 46 tohoto rozsudku, Ze toto omezeni
nelze z hlediska ?lanku 56 ES povaZovat za od?vodn?né naléhavym d?vodem ve?ejného zajmu
na zaru?eni U?innosti da?ové kontroly a boje proti da?ovym Unik?m, jelikoz p?ekra?uje meze
toho, co je nezbytné k dosazeni takového cile, a jelikoZ nebylo prokédzéno, Ze mechanismy
vzajemné pomoci mezi p?islusnymi da?ovymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani,
které ma Portugalska republika k dispozici na zaklad? sm?rnice 77/799, neposta?uji k dosazeni
téhoz cile.

54  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, judikatura tykajici se omezeni vykonu svobody pohybu uvnit?
Unie nem?Ze byt v celém svém rozsahu p?enesena na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty a
t?etimi zem?mi, jelikoZ takovy pohyb probiha v odliSném pravnim kontextu (viz vySe uvedené
rozsudky ve v?ci A, bod 60, a ve v?ci Komise v. Italie, bod 69).

55  V projednavané v?ci je t?eba uvést, Ze ramec spoluprace mezi p?islusnymi organy
?lenskych stat? zavedeny sm?rnici 77/799, jakoz i sm?rnici 2008/55 v rozsahu, v n?mz m?Ze byt
posledn? uvedena sm?rnice pro dany p?ipad relevantni, neexistuje mezi t?mito organy a
p?isluSnymi organy t?eti zem?, pokud t?eti zem? nep?ijala Zadny zavazek vzajemné pomoci.

56  Jelikoz Komise ve své odpov?di na vyjad?eni p?edloZzena Span?Iskou vladou na podporu
navrhovych Zadani Portugalské republiky ve spise vedlejSiho U?astnika uvedla mezinarodni
smlouvy, které posledn? jmenovanou vazi ke stat?m pat?icim do EHP, které nejsou ?leny Unie,
pouze velmi obecnym zp?sobem, neprokazala v tomto ohledu, Ze uvedené mezinarodni smlouvy
skute?n? obsahuji mechanismy vym?ny informaci posta?ujici k ov??eni a kontrole p?iznani
p?edloZenych poplatniky, kte?i jsou rezidenty v t?chto statech.

57  Zat?chto podminek je nutno dojit k zav?ru, Ze povinnost zvolit si da?ového zastupce
nep?ekra?uje v rozsahu, v n?mz se tyka poplatnik? rezident? ve smluvnich statech Dohody o
EHP, které nejsou ?leny Unie, meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile zaru?it U?innost
da?ového dohledu a boje proti da?ovym Gnik?m.

58  Zalobu je tudiz t?eba v rozsahu, v n?mz se tyka nespin?ni povinnosti, které pro
Portugalskou republiku vyplyvaji z ?lanku 40 Dohody o EHP, zamitnout.

- K poruseni ?lanku 18 ES

59  Komise se mimoto domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Portugalska republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 18 ES.



60 Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu brani sporné
vnitrostatni pravni Uprav?, neni nezbytné samostatn? p?ezkoumavat uvedenou pravni Upravu ve
sv?tle ?lanku 18 ES tykajiciho se volného pohybu osob (viz obdobn? rozsudek ze dne 26. ?ijna
2006, Komise v. Portugalsko, Sh. rozh. s. 1710633, bod 45).

61  Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze je t?eba konstatovat, Ze Portugalska republika tim, Ze
p?ijala a zachovala v platnosti ?lanek 130 CIRS, ktery uklada da?ovym poplatnik?m, kte?i nejsou
rezidenty, aby si v Portugalsku zvolili da?ového zastupce, pokud jim plyne p?ijem, jenZ jsou
povinni uvést v da?ovém p?iznani, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 56 ES.

K néklad?m ?izeni

62  Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, pozadoval. Podle ?I.
69 odst. 3 téhoz jednaciho ?adu m?zZe Soudni dv?r rozd?lit ndklady nebo rozhodnout, Ze kazdy z
U?astnik? ?izeni ponese vlastni naklady, pokud kazdy G?astnik m?| ve v?ci ?aste?n? usp?ch i
neusp?ch, nebo pokud jsou k tomu dany vyjime?né d?vody.

63 Vtomto ?izeni je t?eba zohlednit skute?nost, Ze Zalobnim d?vod?m Komise vychézejicim z
pozadavk?, které v otdzce poplatnik?, jimz plyne pouze p?ijem, ktery podléha zdan?ni u zdroje,
plynou z ?lanku 56 ES a z poZzadavk? Dohody o EHP, nebylo vyhov?no.

64  Je tudiz d?vodné Portugalské republice ulozit nahradu t?i ?tvrtin veSkerych naklad? ?izeni,
p?i?7emz nahrada zbyvajici ?tvrtiny se uklada Komisi.

65 Podle ?I. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz ?adu nese ?lensky stat, ktery p?istoupil k
?izeni jako vedlejsi G?astnik, vlastni naklady. Span?Iské kralovstvi tedy ponese vlastni naklady.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) Portugalskarepublika tim, Ze p?ijala a zachovala v platnosti ?lanek 130 zakona o dani
z p?ijmu fyzickych osob (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares),
ktery ukladda da?ovym poplatnik?m, kte?i nejsou rezidenty, aby si v Portugalsku zvolili
da?ového zastupce, pokud jim plyne p?ijem, jenZ jsou povinni uvést v da?ovém p?iznani,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 56 ES.

2) Ve zbyvajici ?4sti se Zaloba zamita.

3) Portugalské republice se ukladda ndhrada t?i ?tvrtin veSkerych naklad? ?izeni. Komisi
se uklada nédhrada zbyvajici ?tvrtiny.

4)  Span?Iské krélovstvi ponese vlastni naklady.
Podpisy.

*  Jednaci jazyk: portugalStina.



