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Asia C-267/09
Euroopan komissio
vastaan

Portugalin tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Paaomien vapaa liikkkuvuus — EY 56 artikla ja
ETA-sopimuksen 40 artikla — Rajoitukset — Véliton verotus — Ulkomailla asuvat verovelvolliset —
Velvollisuus nimetéa veroedustaja

Tuomion tiivistelma

1. Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Verolainsdadantd — Tulovero — Kansallinen
lainsdadanto, jossa ulkomailla asuville verovelvollisille asetetaan velvollisuus nimeta veroedustaja

(EY 56 artikla; neuvoston direktiivi 77/799)

2. Kansainvaliset sopimukset — Euroopan talousalueesta tehty sopimus — Paaomien vapaa
likkuvuus — Rajoitukset — Verolainsaadanté — Tulovero — Kansallinen lainsd&danto, jossa
ulkomailla asuville verovelvollisille asetetaan velvollisuus nimeta veroedustaja

(ETA-sopimuksen 40 artikla; neuvoston direktiivi 77/799 ja neuvoston direktiivi 2008/55)

1. Vaikka verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen ja veronkierron estaminen voi olla yleista
etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien kayttdmisen rajoittaminen, sellainen rajoitus voidaan hyvéksya vain, jos
tarkoituksena on estaa sellaisia taysin keinotekoisia jarjestelyja, joilla pyritaan kiertamaan
verolainsdadantoa, eika yleinen petoksen olettama siis ole sallittu. Yleinen veron kiertdmisen tai
veropetoksen olettama ei siis voi riittaa perusteluksi verotoimenpiteelle, joka haittaa
perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumista. Velvollisuus nimeta veroedustaja, joka kohdistuu
kaikkiin ulkomailla asuviin verovelvollisiin, jotka saavat tuloa, josta on jatettava veroilmoitus,
aiheuttaa kuitenkin koko verovelvollisten ryhmalle vain heidan ulkomailla asumisensa vuoksi
veronkiertoa tai veropetosta koskevan olettaman, joka ei voi sellaisenaan oikeuttaa
perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumisen haittaamista.

Sellainen rajoitus muodostaa EY 56 artiklassa tarkoitetun pddomien vapaan liikkkuvuuden
rajoituksen, jota ei voida pitaé perusteltuna, koska silla ylitetaan se, mik& on tarpeen téallaisen
tavoitteen saavuttamiseksi, ja koska ei ole osoitettu, ettd jokaisella jasenvaltiolla jAsenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten keskinaisesta avusta valittomien ja valillisten verojen alalla annetun
direktiiviin 77/799 nojalla kaytettavissaan olevat keskinaista apua koskevat jarjestelmat eivat ole
riittdvid taman tavoitteen saavuttamiseksi.

Nain ollen jasenvaltio, joka on pitanyt voimassa verolainsaadannon, jossa edellytetaan, etta
ulkomailla asuvat verovelvolliset nimeavat veroedustajan tassa jasenvaltiossa, kun ne saavat
tuloa, josta on jatettava veroilmoitus, ei ole noudattanut EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

(ks. 38, 42, 43, 53 ja 61 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Vaikka Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus) sopimuspuolina



olevien valtioiden kansalaisten valisen paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia on arvioitava
kyseisen sopimuksen 40 artiklan ja liitteen Xl perusteella, nailla maarayksilla on sama
oikeudellinen ulottuvuus kuin EY 56 artiklan keskeisilta osin identtisilla maarayksilla.
Oikeuskaytantoda, joka koskee liikkumisvapauksien unionissa tapahtuvan kayton rajoituksia, ei
voida kuitenkaan taysimaaraisesti soveltaa jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valisiin
padomanliikkeisiin, silla tallaiset paaomanliikkeet kuuluvat erilaiseen oikeudelliseen asiayhteyteen.

Vaikka siis jasenvaltion lainsaadanndssa ulkomailla asuville asetettu velvollisuus nimeta
veroedustaja muodostaa rajoituksen, jota ei voida pitda EY 56 artiklan osalta perusteltuna, tama ei
tarkoita sita, ettei sellaista rajoitusta voitaisi pitaa perusteltuna ETA-sopimuksen 40 artiklan osalta.

Koska yhtaalta jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittémien ja
vdlillisten verojen alalla annetussa direktiivissa 77/799 ja keskinaisestd avunannosta tiettyihin
maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnasta annetussa
direktiivisséd 2008/55 luotuja jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten yhteistyon puitteita ei ole
olemassa jasenvaltioiden naiden viranomaisten ja kolmansien maiden toimivaltaisten
viranomaisten valilla silloin, kun kyseinen kolmas maa ei ole antanut mitd&n keskinaista apua
koskevaa sitoumusta, ja koska toisaalta sopimukset, jotka kyseinen jasenvaltio on tehnyt sellaisten
ETA-valtioiden kanssa, jotka eivét ole unionin jasenid, eivat tosiasiassa sisalla
tietojenvaihtojarjestelmaa, joka olisi riittdva viimeksi mainituissa valtioissa asuvien verovelvollisten
jattamien ilmoitusten tarkistamiseksi ja valvomiseksi, velvollisuus nimeta veroedustaja siltéa osin
kuin se koskee verovelvollisia, jotka asuvat sellaisissa ETA-valtioissa, jotka eivat ole unionin
jasenia, ei ylita sitd, mika on tarpeen verovalvonnan tehokkuuden turvaamista ja veronkierron
estamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

(ks. 51, 52 ja 54-57 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
5 paivana toukokuuta 2011 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Paaomien vapaa liikkkuvuus — EY 56 artikla ja
ETA-sopimuksen 40 artikla — Rajoitukset — Véliton verotus — Ulkomailla asuvat verovelvolliset —
Velvollisuus nimetéa veroedustaja

Asiassa C?267/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 15.7.2009,

Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja G. Braga da Cruz, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,

vastaan



Portugalin tasavalta, asiamiehendan L. Inez Fernandes,
vastaajana,

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendaan M. Mufioz Pérez,
valiintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari) seka tuomarit
K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader ja A. Prechal,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etté Portugalin
tasavalta ei ole noudattanut EY 18 ja EY 56 artiklan sek& Euroopan talousalueesta 2.5.1992
tehdyssa sopimuksessa (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljiempana ETA-sopimus) niita vastaavien
artiklojen mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa luonnollisten
henkil6iden tuloverosta annetun lain (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares, jallempéanéa CIRS) 130 8:n, jossa ulkomailla asuville verovelvollisille asetetaan
velvollisuus nimeta veroedustaja Portugalissa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
ETA-sopimus
2 ETA-sopimuksen 40 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Taman sopimuksen maaraysten mukaisesti sopimuspuolten valilla ei ole [Euroopan unionin]
jasenvaltiossa tai [Euroopan vapaakauppajarjeston (EFTA)] valtiossa asuville kuuluvien pddomien
likkuvuuden rajoituksia eik& osapuolten kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan taikka paaoman
sijoituspaikkaan perustuvaa syrjintad. Tarvittavat maaraykset taméan artiklan taytantdonpanosta
ovat liitteessa XII.”

3 ETA-sopimuksen liitteessé Xll, jonka otsikkona on "Paaomien vapaa liikkkuvuus”, viitataan
perustamissopimuksen 67 artiklan [(joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella)]
taytantdonpanosta 24.6.1988 annettuun neuvoston direktiiviin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5).
Taman direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan paaomanliikkeet luokitellaan kyseisen direktiivin
liitteessa | olevan nimikkeiston mukaisesti.



Kansallinen sadannosto
4 CIRSin 130 §:ssd saadetaan seuraavaa:
"Edustajat

1.  Ulkomailla asuvilla, jotka saavat [tuloveron] alaista tuloa, ja niilla Portugalissa asuvilla, jotka
poistuvat Portugalin alueelta yli kuuden kuukauden ajaksi, on velvollisuus nimeta verotusta varten
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil®, jolla on asuin- tai kotipaikka Portugalissa, edustamaan heita
veroasioista vastaavaan padosastoon nahden ja huolehtimaan siita, etta heidan verovelvoitteensa
taytetaan.

2. Veroedustaja nimetd&n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla toiminnan aloittamista koskevan
ilmoituksen, verotuksellisten muutosten tai verorekisteriin rekisterditymisen yhteydessa, ja talloin
on nimenomaisesti mainittava edustajan suostumus.

3. Mikali 1 momentin saanndksia ei noudateta, ja riippumatta asiaan sovellettavista
seuraamuksista, tassa laissa sdadettyja tiedoksiantoja ei tehda, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
verovelvollisten mahdollisuutta toimivaltaisen viranomaisen puoleen kaantymalla saada tutustua
heitéd koskeviin tietoihin.”

5 30.11.1979 annetun asetuksen (decreto-lei) nro 463/79, sellaisena kuin sita sovelletaan nyt
kasiteltavaan asiaan, 2 ja 3 8:ssé saadetdén seuraavaa:

2§

1. Verotunnisteen antamista varten kaikkien veronalaista tuloa saavien luonnollisten
henkil6iden, myos niiden, jotka on vapautettu kyseisen veron maksamisesta, on rekisterdidyttava
verovirastossa tai verovelvollisten palvelukeskuksessa. Tata tarkoitusta varten heidan on
toimitettava asianmukaisesti taytetty lomake nro 1 ja ulkomailla asuvan verovelvollisen
veroedustajan nimeamistapauksessa myos lomake nro 3 — —

5. Niiden ulkomailla asuvien verovelvollisten, jotka saavat Portugalin alueella vain lahdeveron
alaista tuloa, 2 8:n 1 momentissa tarkoitetun rekisterbimisen suorittavat verovelvollisen puolesta
toimivat tahot esittamalla vakiolomakkeen, jonka malli on hyvaksyttava valtiovarainministerin
paatoksella.”

6 Kyseisen vakiolomakkeen malli hyvaksyttiin paatoksella nro 21.305/2003 (Diario da
Republica, ll-sarja, nro 256, 5.11.2003, s. 16629), jossa tdsmennetdan, etta kyseinen asiakirja on
tarkoitettu vain sellaisten ulkomailla asuvien yhteiséjen, joiden Portugalin alueella saamat tulot
ovat ainoastaan lahdeveron alaisia, rekisterdimiseksi verotunnisteen antamista varten eika se
koske yhteis6ja, jotka tosin asuvat ulkomailla mutta joilla on lakisdateinen velvollisuus hankkia
verotunniste. Kyseisessa paatbksessa tasmennetddn myds, etta rekisteroitymista edellytetdén
yhteisdilta, jotka ovat velvollisia pidattdmaan lahdeveron.



7 Veroasioista vastaavan paaosaston 31.5.1993 antaman hallinnollisen soveltamisohjeen nro
14/93 4 kohdassa saadetdén seuraavaa:

"Veroedustajan nimeaminen ei ole pakollista, jos ulkomailla asuva saa Portugalin alueella vain
lahdeveron alaista tuloa, edellyttaen, etta tallaisen tulon saaminen ei aiheuta ulkomailla asuvalle
lisdvelvollisuuksia, jotka tAmén on taytettava.”

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

8 Komissio l&hetti Portugalin tasavallalle 18.7.2007 virallisen huomautuksen, jossa se vaitti,
ettd ulkomailla asuville asetettu velvollisuus nimetd Portugalissa asuva veroedustaja saattaa olla
ristiriidassa unionin oikeuden ja ETA-sopimuksen kanssa. Komissio katsoi, etta kyseiset
saannokset voivat nimittain olla syrjivia ja merkita EY 18 ja EY 56 artiklan sekd ETA-sopimuksessa
niita vastaavien artiklojen rikkomista.

9 Portugalin tasavalta kiisti n&ma vaitteet 18.10.2007 paivatylla kirjeella.

10  Komissio lahetti 26.6.2008 Portugalin tasavallalle perustellun lausunnon ja kehotti tata
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen noudattamiseksi kahden kuukauden kuluessa sen
vastaanottamisesta.

11  Portugalin tasavalta vastasi 11.2.2009 paivatylla kirjeella kyseiseen perusteltuun lausuntoon
vaittéden, etta CIRSIin 130 §:n sdannokset eivat ole ristiriidassa EY:n perustamissopimuksessa ja
ETA-sopimuksessa tunnustettujen vapauksien kanssa tai etta ne olivat perusteltavissa yleisen
edun mukaisilla pakottavilla syilla, joihin kuuluvat verovalvonnan tehokkuuden turvaamista ja
veronkierron estadmista koskevat tavoitteet.

12  Koska komissio ei ollut tyytyvainen Portugalin tasavallan selityksiin, se paatti nostaa nyt
kasiteltdvan kanteen.

Kanne
Asianosaisten lausumat

13  Komissio vaittaa, ettd CIRSin 130 §:ssa asetetaan seka ulkomailla asuville, jotka saavat
tuloveron alaista tuloa, etta niille maassa asuville, jotka poistuvat Portugalin alueelta yli kuuden
kuukauden ajaksi, yleinen velvollisuus nimeté veroedustaja. Yhtaalta tama yleinen ja
yksiselitteinen s&anto ei vapauta kyseisesta velvollisuudesta niitd ulkomailla asuvia, jotka saavat
vain lahdeveron alaista tuloa. Poikkeusta, joka Portugalin tasavallan mukaan koskee kyseista
ulkomailla asuvien ryhmé&é, ei voida johtaa niistd sd&nnoksista, joihin kyseinen jasenvaltio vetoaa,
eli asetuksesta nro 463/79 ja paatoksesta nro 21.305/2003. Tallainen poikkeus mainitaan vain
pelkassa hallinnollisessa soveltamisohjeessa, joka ei — kun otetaan huomioon sen asema
normihierarkiassa — voi olla ensisijainen CIRSin 130 8:n selkeisiin sdanndksiin verrattuna.

14  Toisaalta niiden ulkomailla asuvien osalta, jotka saavat Portugalista tuloa, josta on jatettava
veroilmoitus, velvollisuus nimeté veroedustaja on komission mukaan ristiriidassa henkildiden ja
paaomien vapaan liikkkuvuuden kanssa, koska se on syrjiva ja menee suhteettoman pitkélle
tavoiteltuihin verovalvonnan tehokkuuden turvaamista ja veronkierron estamista koskeviin
paamaariin nahden. Sen lisaksi, etta kyseinen verovelvollisen vapaata valintaa koskeva este
johtaa kaytanndssa suurimmassa osassa tapauksia siihen, etta ulkomailla asuville aiheutuu
taloudellinen rasite, valittu menettely ei ole oikeasuhteinen tavoiteltuun paamaaraan nahden,
koska se voitaisiin yhtd hyvin saavuttaa turvautumalla keskinaisesta avunannosta tiettyihin
maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnasta 26.5.2008



annettuun neuvoston direktiiviin 2008/55/EY (EUVL L 150, s. 28) ja jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten keskinadisesta avusta valittémien ja valillisten verojen alalla 19.12.1977 annettuun
neuvoston direktiiviin 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), sellaisena kuin se on muutettuna
25.2.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1; jaljempana direktiivi
77/799).

15 Kolmansissa valtioissa tai sellaisissa Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvissa
valtioissa, jotka eivat ole unionin jaseni&, asuvien verovelvollisten tilanteesta komissio korostaa
yht&altd, ettd jo Portugalin tasavallan tekeméat sopimukset Norjan kuningaskunnan ja Islannin
tasavallan kanssa mahdollistavat tietojenvaihdon verotuksen alalla, ja toisaalta, etta kasiteltavana
olevia saannoksia voidaan soveltaa unionin oikeuden kannalta patevasti vain niissé tapauksissa,
joissa kyseiset verovelvolliset asuvat valtiossa, joka ei ole tehnyt Portugalin tasavallan kanssa
kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevaa sopimusta, jossa maarattaisiin tallaisesta
tietojenvaihdosta.

16  Komissio toteaa lisaksi, ettéd EY 18 artiklaan voidaan tehokkaasti vedota nyt kasiteltdvassa
asiassa ja etta kyseisessa artiklassa ei tehda eroa taloudellisesti aktiivisten kansalaisten ja
sellaisten kansalaisten valilla, jotka eivat ole taloudellisesti aktiivisia. CIRSin 130 §:ss& saadetty
velvollisuus, joka ei koske ainoastaan taloudellisesti aktiivisia henkil6ité, on nain ollen syrjiva
kaikkia niitd henkiloitd kohtaan, jotka kayttavat, vaikka vain valiaikaisestikin, EY 18 artiklassa
taattua oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen unionin alueella.

17  Portugalin tasavallan mukaan osaa komission esittdmista perusteluista ei voida ottaa
tutkittavaksi. Komissio on nimittain esittanyt ulkomailla asuvia lahdeverovelvollisia koskevat
vaitteensa vastauskirjelméassaéan epatasmallisesti ja epajohdonmukaisesti. Lisaksi vaittamalla
samassa vastauskirjelmassa, ettéd CIRSin 130 § on syrjiva sekad ulkomailla asuvia etta kaikkia niita
henkiloita kohtaan, jotka ovat kayttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, komissio on
esittanyt unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 42 artiklan 2 kohdan maaraysten vastaisesti
uuden perusteen kasittelyn kuluessa. Komissio ei mydskaan ole muotoillut ETA-sopimusta
koskevia vaitteitddn johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti, koska se ei ole yksildinyt, mihin
kyseisen sopimuksen artikloihin se vetoaa, ja koska kyseisessa sopimuksessa ei ole EY 18
artiklaa vastaavia maarayksia.

18 Paaasiaan vastatakseen Portugalin tasavalta vaittaa ensinnakin niiden ulkomailla asuvien
verovelvollisten osalta, jotka saavat Portugalista vain lahdeveron alaista tuloa, ettéd komissio ei voi
vaitetyn jasenyysvelvoitteen noudattamatta jattAmisen toteamiseksi pitaytya ainoastaan CIRSin
130 8:n sanamuodossa, koska kyseisessa sdannoksessa, sellaisena kuin sitd tosiasiallisesti
tulkitaan ja sovelletaan, ei aseteta kyseisille verovelvollisille velvollisuutta nimeta veroedustaja.

19  Asetuksessa nro 463/79 ja paatoksessa nro 21.305/2003 saadetysta kyseisiin
verovelvollisiin sovellettavasta yksinkertaistetusta rekisterdintimenettelysta nimittain seuraa, etta
koska yritykset, jotka toimivat verovelvollisen puolesta, pidattavat itse lahdeveron ja ovat sen
pidattamiseen velvollisia eikd muita lisdvelvollisuuksia ole, kyseisilla verovelvollisilla ei ole
velvollisuutta nimeta veroedustaja.



20  Toiseksi niiden ulkomailla asuvien osalta, jotka saavat Portugalista tuloa, josta on jatettava
veroilmoitus, Portugalin tasavalta esittéaa, etta koska CIRSin 130 8:1la pyritdan varmistamaan, etta
Portugalin ulkopuolella asuvilta verovelvollisilta edellytettavat muodollisuudet todella suoritetaan,
kyseinen toimenpide ei ole syrjiva, koska sita sovelletaan samoin edellytyksin maassa asuviin ja
ulkomailla asuviin. Koska lisaksi kansallisissa sddnnoksissa ei saadeta edustajan toimen
vastikkeellisuudesta, tallaista vastikkeellisuutta ei tunneta kyseessé olevassa
verolainsdadannossa. Komissio ei siis voi olettaa taloudellisen rasitteen olemassaoloa eika nain
ollen perustella vaitettyd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista.

21  Portugalin tasavalta vaittdd myds, etta EY 58 artiklan 1 kohdan mukaisesti CIRSin 130 8:lla
pyritdan turvaamaan verovalvonnan tehokkuus ja estamé&an veronkierto; nama ovat sellaisia
yleistd etua koskevia pakottavia syita, joilla voidaan perustella EY:n perustamissopimuksessa
taattujen perusvapauksien kayttdmisen rajoittaminen. Edustamisvelvollisuudella ei siis yliteta sita,
mik& on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi, eik& direktiivi 77/799, johon komissio on
vedonnut, ole mitenk&an merkityksellinen siltd osin, noudattaako verovelvollinen kyseista
velvollisuutta. Kun lisaksi otetaan huomioon veroedustajan asema eli se, etta edustajalta
edellytetaan ainoastaan menettelyllisten oheisvelvoitteiden suorittamista, kuten veroilmoitusten
jattdmista ja tiedoksiantojen vastaanottamista, komissio ei voi tehokkaasti vedota veron perimista
koskevaan direktiiviin 2008/55, joka ei millaan tavoin liity kyseisen edustajan hoitamiin tehtéviin.

22  Portugalin tasavalta lisaa, etta komissio ei voi myoskéan tehokkaasti vedota EY 18
artiklaan, joka koskee ainoastaan henkilditd, jotka eivat ole taloudellisesti aktiivisia, koska CIRSIn
130 § ei koske kyseisia henkiloitd. Lopuksi ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden
osalta ei voida taysimaaraisesti soveltaa oikeuskaytantta, joka koskee liikkumisvapauksien kayton
rajoituksia, silla direktiivilla 77/799 luotuja yhteistydn puitteita ei missaan tapauksessa ole
olemassa tassa tilanteessa.

23  Espanjan kuningaskunta vaatii valiintulokirjelmassaan kanteen hylkaamista samoin
perustein kuin Portugalin tasavalta ja samalla painottaa sita, ettd komissio ei ole esittanyt nayttoa
vaitetysta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisesta silta osin kuin on kyse ulkomailla
asuvista, joiden saama tulo on lahdeveron alaista, ja ettad kyseinen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdAminen, joka perustuu komission omaan tulkintaan kasiteltavasta kansallisesta
lainsd&dannosta, on taysin teoreettinen.

24 Espanjan kuningaskunnan mukaan komissio ei voi vedota EY 18 artiklaan muiden
ulkomailla asuvien osalta, koska se ei nayta toteen sita, etta kyseessa olevaa kansallista
toimenpidetta sovelletaan henkildihin, jotka eivat ole taloudellisesti aktiivisia. Kyseinen toimenpide
ei myoskaan ole syrjiva, koska ulkomailla asuvien tilanne ei ole verrattavissa maassa asuvien
tilanteeseen, eikd suhteettoman pitkalle meneva tavoiteltuun pddmaardén nahden, jota ei voida
saavuttaa niiden direktiivien avulla, joihin komissio on vedonnut ja joita ollaan sita paitsi
tehottomuutensa vuoksi muuttamassa. Komissio ei liséksi ole esittdnyt minkaanlaista naytt6a siita,
etta Portugalin lainsdadannon soveltaminen paaomanliikkeisiin kolmansiin maihin ja kolmansista
maista olisi ristiriidassa perustamissopimusten kanssa. Lopuksi avunantoa ja yhteisty6ta koskevat
direktiivit eivat ole sovellettavissa suhteessa ETA-sopimuksen sopimuspuolina oleviin valtioihin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Tutkittavaksi ottaminen

25  Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja siihen
liittyvasta oikeuskaytannosta kay ilmi, etta kannekirjelmassa on mainittava oikeudenkaynnin kohde
ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja etta naiden mainintojen on oltava riittdvan



selkeitd ja tasmallisia, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi
harjoittaa valvontaansa. Tasta johtuu, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen, joihin kanne perustuu, on ilmettava johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse
kannekirjelman tekstista ja etta kanteessa esitetyt vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti,
jottei unionin tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jattaisi lausumatta jostakin perusteesta
(ks. mm. asia C-343/08, komissio v. TSekki, tuomio 14.1.2010, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

26 Nyt kasiteltdvassa kanteessa komissio vaatii kannekirjelmansa vaatimusosan mukaan
toteamaan, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 18 ja EY 56 artiklan sekd ETA-
sopimuksen niitéa vastaavien artiklojen mukaisia velvoitteitaan.

27  Kasiteltavassa asiassa on ensiksi todettava, ettd komission kannekirjelmassa esitetyista
perusteista ja perusteluista kay selvasti ilmi, ettd komissio moittii Portugalin tasavaltaa siita, etta se
on pitanyt voimassa lainsaadant6a, joka on ristiriidassa mainituissa EY:n perustamissopimuksen
ja ETA-sopimuksen artikloissa taattujen vapaata liikkkuvuutta koskevien periaatteiden kanssa.

28  Toiseksi ETA-sopimusta koskevista perusteluista on todettava, ettd kannekirjelméssa on
toki talta osin tiettyd epatasmallisyytta, kun siind EY 18 ja EY 56 artiklan rikkomiseen vetoamisen
jalkeen rajoitutaan vetoamaan ETA-sopimuksen "vastaavien artiklojen” rikkomiseen. On kuitenkin
yhtaalta selvaa, ettd komissio tdsmensi vastauskirjelmassaan aikovansa vedota ainoastaan
kyseisen sopimuksen 40 artiklan noudattamatta jattAmiseen. Toisaalta on joka tapauksessa
todettava, etté kuten Portugalin tasavallan vastineen 59 kohdasta ilmenee, on selvaa, ettei
Portugalin tasavalta voinut kohtuudella erehtya siitd, ettéd komission ETA-sopimukseen liittyvalla
vaitteella tosiasiassa tarkoitetaan kyseisen sopimuksen 40 artiklaa. Nain ollen Portugalin tasavalta
on talta osin kyennyt esittamaan tehokkaasti puolustustaan koskevat perusteet.

29  Vaikka kolmanneksi Portugalin tasavalta vaittaa, etta komission vastauskirjelmassaan
esittamat vaitteet tekevat viimeksi mainitun perusteluista epajohdonmukaiset ja epatasmalliset,
tama arvio liittyy kyseisten perustelujen oikeellisuuteen eikd aseta kyseenalaiseksi kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymista, silla esitetyt moitteet ovat tasmallisia.

30 Lopuksi vedotessaan vastauskirjelmassaan siihen, etté riildanalainen toimenpide on syrjiva
my0s niitd maassa asuvia kohtaan, jotka kayttavat valiaikaisesti oikeuttaan vapaaseen
likkuvuuteen, komissio rajoittui vastaamaan Portugalin tasavallan puolustuksekseen esittamiin
perusteluihin, joiden mukaan veroedustajan nimeamista edellytettiin seka maassa asuvilta etta
ulkomailla asuvilta. Tata vastausta ei siis voida pitdd uutena komission esittdmané perusteena.

31 Edella esitetyn perusteella nyt kasiteltdva kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.
Vaitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen

32  On tutkittava, muodostaako CIRSin 130 §, kuten komissio vaittda, EY 56 artiklassa ja ETA-
sopimuksen 40 artiklassa tarkoitetun paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen ja EY 18
artiklassa tarkoitetun henkildiden vapaan liikkkuvuuden rajoituksen.

- EY 56 artiklan 1 kohdan noudattamatta jattaminen

33  On selvaa, etta CIRSIn 130 8:ssé asetetaan seka ulkomailla asuville, jotka saavat tuloveron
alaista tuloa, etta niille maassa asuville, jotka poistuvat Portugalin alueelta yli kuuden kuukauden
ajaksi, velvollisuus nimeta veroedustaja. Siitd, voidaanko tallaisen saannoksen katsoa saantelevan
EY 56 artiklan soveltamisalaan kuuluvia tilanteita, on todettava, ettei Portugalin tasavalta kiista
sita, etta CIRSin 130 8:ssa asetettua velvollisuutta sovelletaan kiinteistosijoituksiin liittyvien



paaomanliikkeiden tapauksessa, johon komissio on vedonnut.

34  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan padomanliikkeisiin kuuluvat ne toimenpiteet, joilla
henkil6t, jotka eivat asu kyseessa olevassa jasenvaltiossa, tekevat sinne kiinteistosijoituksia, kuten
direktiivin 88/361 liitteessa | olevasta padomanliikkeiden nimikkeistosta ilmenee, ja kyseinen
nimikkeistd on sailyttanyt paaomanliikkeiden kasitteen maarittamista koskevan ohjeellisen arvonsa
(ks. asia C-370/05, Festersen, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-1129, 23 kohta ja asia C-451/05,
ELISA, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-8251, 59 kohta).

35 Nain ollen CIRSIin 130 § kuuluu seka EY 56 artiklan 1 kohdan, jossa kielletdan yleisesti
paaomanliikkeiden rajoitukset jasenvaltioiden valilla, etta ETA-sopimuksen 40 artiklan, joka
siséltaa identtisen kiellon kyseisen sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden valisissa
suhteissa siita riippumatta, ovatko ndma valtiot unionin vai EFTAN jasenia, soveltamisalaan (ks.
jalkimmaisesta artiklasta asia C-72/09, Etablissements Rimbaud, tuomio 28.10.2010, 21 kohta, ei
viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

36 Taman vuoksi on tutkittava, muodostaako CIRSin 130 §:ssa asetettu velvollisuus
paaomanliikkeiden rajoituksen.

37  Tassa yhteydessa on kiistatonta, etta velvoittamalla kyseiset verovelvolliset nimeamaan
veroedustaja CIRSIin 130 8:ssa edellytetaan, etta verovelvolliset toteuttavat toimenpiteitd ja
vastaavat kaytannossé kyseisen edustajan palkkiosta aiheutuvista kustannuksista. Tallaisista
velvoitteista aiheutuu verovelvollisille haittaa, joka tekee vahemman houkuttelevaksi sijoittaa
paaomia Portugaliin ja erityisesti tehda kiinteistdsijoituksia siella. Nain ollen kyseinen velvollisuus
on katsottava EY 56 artiklan 1 kohdassa ja ETA-sopimuksen 40 artiklassa lahtokohtaisesti
kielletyksi paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitukseksi.

38 Vaittamalla kuitenkin, etta velvollisuudella nimeta veroedustaja pyritdan turvaamaan
verovalvonnan tehokkuus ja estamaan veronkierto luonnollisten henkildiden tuloverotuksessa,
Portugalin tasavalta vetoaa yleista etua koskeviin pakottaviin syihin, joilla voidaan perustella EY:n
perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttamisen rajoittaminen, eika komissio
kiista tata (ks. mm. em. asia ELISA, tuomion 81 kohta; asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007, Kok.,
s. 1-11531, 55 kohta ja yhdistetyt asiat C-155/08 ja C-157/08, X ja Passenheim-van Schoot, tuomio
11.6.2009, Kok., s. I-5093, 45 kohta).

39 Komission mukaan kasiteltavana olevassa kansallisessa lainsaadanndssa asetettu
vaatimus on kuitenkin suhteettoman pitkalle meneva tavoiteltuun pdamaaraan nahden, koska seka
direktiivin 2008/55 etta direktiivin 77/799 tarjoamat menetelmét ovat riittavia tallaisen tavoitteen
saavuttamiseksi.

40  Direktiivistd 77/799 on huomautettava, ettd sen 1 artiklan 1, 3 ja 4 kohdan sdannosten
mukaan jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on vaihdettava keskenaan kaikkia tietoja,
jotka voivat mahdollistaa niille muun muassa tuloverojen asianmukaisen maaradamisen. Kyseisen
direktiivin 2 artiklan mukaan tallainen tietojenvaihto tapahtuu kyseessa olevan jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen pyynnosta. Kuten direktiivin 3 artiklasta ilmenee, jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten on vaihdettava keskenaan tietoja myds ilman ennalta esitettavaa
erillista pyyntoa tietyissa samassa direktiivissa tarkoitetuissa tapauksissa, ja kyseisen direktiivin 4
artiklan mukaan tietoja vaihdetaan oma-aloitteisesti. Direktiivin 77/799 11 artiklan mukaan taman
direktiivin sdannokset eivat esta noudattamasta laaja-alaisempia muihin oikeussaannoksiin
perustuvia tietojenvaihtoa koskevia velvoitteita (ks. em. asia ELISA, tuomion 39, 40 ja 42 kohta).

41  Portugalin tasavalta vaittaa kuitenkin, etta se voi esittéaa tietopyynnon direktiivin 77/799 2
artiklan nojalla vain, jos silla on etukéteen kaytettavissaan riittavia tietoja, mika nimenomaan



edellyttaa sellaisen veroedustajan kayttamista, joka asuu Portugalissa ja jolta verohallinto voi
suoraan ja henkilokohtaisesti vaatia kaikkien merkityksellisten ilmoitusvelvoitteiden tayttamista
ulkomailla asuvan verovelvollisen lukuun.

42  Tasta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan veropetosten estamista
koskeva perustelu voidaan hyvaksya vain, jos tarkoituksena on estaéa sellaisia taysin keinotekoisia
jarjestelyja, joilla pyritddn kiertamaan verolainsdadantod, eika yleinen petoksen olettama siis ole
sallittu. Yleinen veron kiertdmisen tai veropetoksen olettama ei siis voi riittdé perusteluksi
verotoimenpiteelle, joka haittaa perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumista (ks. em. asia
ELISA, tuomion 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Koska velvollisuus nimeté veroedustaja kohdistuu erityisesti kaikkiin ulkomailla asuviin
verovelvollisiin, jotka saavat tuloa, josta on jatettava veroilmoitus, kyseinen velvollisuus aiheuttaa
koko verovelvollisten ryhmalle vain heidan ulkomailla asumisensa vuoksi veronkiertoa tai
veropetosta koskevan olettaman, joka ei voi sellaisenaan oikeuttaa sita, ettd kyseinen velvoite
haittaa perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumista.

44  Kun veronalaisia erid on lisaksi salattu jasenvaltion veroviranomaisilta eika nailla
veroviranomaisilla ole mink&aéanlaista tietoa, jonka perusteella ne voisivat kaynnistaa tutkimuksen,
ei vaikuta silta, etta velvollisuus nimeté veroedustaja sellaisenaan merkitsisi tallaisten tietojen
paljastumista ja korjaisi direktiivissa 77/799 sadadetyn tietojenvaihtojarjestelman vaitetyn
riittdmattomyyden.

45  Nain ollen ei ole osoitettu, etta tilanteessa, jossa muualla kuin Portugalissa asuva
verovelvollinen ei noudata ilmoitusvelvoitteitaan ja jossa osoittautuu, ettei maksettavaa veroa ole
maksettu, jasenvaltioiden toimivaltaisten veroviranomaisten keskinaista apua koskevat
jarjestelmat, joihin komissio on vedonnut ja joista on saadetty valittémien verojen alalla
direktiivissa 77/799, eivat ole riittavia kyseisten verojen tehokkaaksi perimiseksi. Ei ole nain ollen
tarpeen selvittaa, pitddko tama paikkansa myos direktiivissa 2008/55 saadettyjen kyseisten
verojen perimista koskevien jarjestelmien osalta, vaikka sita voitaisiin ajallisesti soveltaa nyt
kasiteltavassa asiassa.

46  Tasta seuraa, etta velvollisuus nimeta veroedustaja ylittda sen, mik& on tarpeen
veropetosten estamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, ja ettd komissio on oikeassa
vaittaessaan, etta kyseinen velvollisuus muodostaa ulkomailla asuville verovelvollisille, jotka
saavat sellaista tuloa, josta on jatettava veroilmoitus, EY 56 artiklassa tarkoitetun pddomien
vapaan liikkuvuuden perusteettoman rajoituksen.

47  Velvollisuus nimeta veroedustaja ei myodskaan tarjoa tarkoituksenmukaista tai tarpeellista
ratkaisua siihen "kaytdnnon ongelmaan”, joka aiheutuu Portugalin tasavallan mukaan siita, etta
suora yhteydenpito ulkomailla asuvien verovelvollisten kanssa ei ole mahdollinen fyysisen
valimatkan vuoksi, joka erottaa viimeksi mainitut asianomaisista hallintoviranomaisista, ja tama
valimatka vaikeuttaa kyseisten viranomaisten asianmukaista toimintaa. Kun nimittéain otetaan
huomioon nykyaikaiset viestintavalineet, ulkomailla asuvat verovelvolliset voidaan velvoittaa
ilmoittamaan Portugalin veroviranomaisille osoite muussa jasenvaltiossa kuin Portugalissa kaikkia
kyseisten veroviranomaisten tiedoksiantoja varten. Kuten komissio toteaa, silloin kun
verovelvollisen fyysinen lasndolo on valttamaton, riittaa, ettd yleisen veroedustajan
nimeamisvelvollisuuden sijaan verovelvollinen voisi valita, haluaako han nimeté veroedustajan.

48  Sen sijaan on todettava, kuten Portugalin tasavalta vaittaa, etta CIRSin 130 8:ssa saadetty
velvollisuus nimeta veroedustaja, joka edustaa ulkomailla asuvia henkildité kyseisessa pykalassa
tasmennetylla tavalla veroasioista vastaavaan paaosastoon nahden ja huolehtii heidan
verovelvoitteidensa tayttamisesta, ei kohdistu verovelvollisiin, jotka saavat ainoastaan sellaista



lahdeveron alaista tuloa, josta ei tarvitse jattdé veroilmoitusta.

49  On nimittain selvaa, etta asetuksen nro 463/79 3 8:n 5 momentin ja paatdéksen nro
21.305/2003 sdannodsten nojalla verovelvollisten puolesta toimivat tahot, jotka ovat lahdeveron
alaisista tuloista maksettavan lahdeveron pidattavia yhteisoja, suorittavat lahdeveron kyseisten
verovelvollisten nimissa ja naiden lukuun. Tasta syysta niilla itsellaédn on velvollisuus rekisteroitya
verohallinnossa, ja nain ollen ne jo edustavat kyseisia verovelvollisia verohallintoon nahden ja
tayttavat sen vuoksi kyseisen tulon ilmoittamiseen liittyvat muodollisuudet. Komissio ei siis voi
tehokkaasti vedota siihen, etta tallainen jarjestely johtuu todellisuudessa vain hallinnollisesta
soveltamisohjeesta nro 14/93, joka ei oikeudellisen arvonsa vuoksi mahdollista sita, etta kyseiset
verovelvolliset voisivat maarittaa selkeasti tilanteensa CIRSin 130 §:ss& sdadetyn velvollisuuden
osalta. Tassa tilanteessa taméan tuomion 46 kohdassa todettua EY 56 artiklan maaraysten
noudattamatta jattAmista ei voida katsoa naytetyksi toteen niiden ulkomailla asuvien osalta, jotka
saavat ainoastaan lahdeveron alaista tuloa.

— ETA-sopimuksen 40 artiklan noudattamatta jattaminen

50 Yksi ETA-sopimuksen paatavoitteista on tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja paaomien
vapaan liikkkuvuuden mahdollisimman taydellinen toteuttaminen kaikkialla ETA-alueella siten, etta
unionin alueella saavutetut sisdmarkkinat laajennetaan koskemaan EFTA-valtioita. Taté tarkoitusta
varten useilla taman sopimuksen maarayksilla pyritdan takaamaan sen tulkinnan mahdollisimman
suuri yndenmukaisuus koko ETA:ssa (ks. lausunto 1/92, 10.4.1992, Kok., s. 1-2821, Kok. Ep. XIlI,
s. I-71). Talléin unionin tuomioistuimen asiana on valvoa, etta perustamissopimuksen kanssa
keskeisilta osin identtisid ETA-sopimuksen saantdja tulkitaan jasenvaltioissa yhdenmukaisesti
(asia C-452/01, Ospelt ja Schléssle Weissenberg, tuomio 23.9.2003, Kok., s. 1-9743, 29 kohta ja
asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, Kok., s. 1-10983, 65 kohta).

51  Tastéa seuraa, ettd vaikka ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kansalaisten
valisen paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia on arvioitava kyseisen sopimuksen 40 artiklan ja
litteen XII perusteella, néilla maarayksilla on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin EY 56 artiklan
keskeisilta osin identtisilla maarayksilla (ks. asia C-521/07, komissio v. Alankomaat, tuomio
11.6.2009, Kok., s. 1-4873, 33 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 66 kohta).

52  Nain ollen — ja niista syista, jotka on esitetty, kun komission kanne on tutkittu EY 56 artiklan
1 kohdan osalta — on katsottava, ettd Portugalin lainsdddannéssa ulkomailla asuville asetettu
velvollisuus nimeté veroedustaja muodostaa ETA-sopimuksen 40 artiklassa tarkoitetun padomien
vapaan liikkkuvuuden rajoituksen.

53  On kuitenkin todettava, kuten taman tuomion 43 ja 46 kohdasta ilmenee, ettei kyseista
rajoitusta voitu pitaa EY 56 artiklan osalta perusteltuna yleista etua koskevista pakottavista syista
eli verovalvonnan tehokkuuden turvaamiseksi ja veronkierron estamiseksi, koska silla ylitetdan se,
mika on tarpeen tallaisen tavoitteen saavuttamiseksi, ja koska ei ole osoitettu, etta Portugalin
tasavallalla direktiivin 77/799 nojalla kaytettavissaan olevat jasenvaltioiden toimivaltaisten
veroviranomaisten keskindista apua koskevat jarjestelmat valittbmien verojen alalla eivét ole
riittdvia taman tavoitteen saavuttamiseksi.

54  Kuten yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, oikeuskaytantta, joka koskee
likkumisvapauksien unionissa tapahtuvan kayton rajoituksia, ei voida taysimaaraisesti soveltaa
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valisiin paaomanliikkeisiin, silla tallaiset padomanliikkeet
kuuluvat erilaiseen oikeudelliseen asiayhteyteen (ks. em. asia A, tuomion 60 kohta ja em. asia
komissio v. Italia, tuomion 69 kohta).

55  Kasiteltdvassa asiassa on todettava, etta direktiivissa 77/799 ja direktiivissa 2008/55 silta



osin kuin viimeksi mainittu voi olla merkityksellinen kasiteltavassa asiassa luotuja jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten yhteistyon puitteita ei ole olemassa jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten ja kolmansien maiden toimivaltaisten viranomaisten valilla silloin, kun kyseinen
kolmas maa ei ole antanut mitaan keskinaista apua koskevaa sitoumusta.

56  Kun komissio talta osin rajoittuu vastauksessaan, jonka se on antanut huomautuksiin, jotka
Espanjan hallitus on esittanyt Portugalin tasavallan vaatimuksien tukemiseksi laatimassaan
valiintulokirjelmassa, vetoamaan hyvin yleisesti sopimuksiin, jotka Portugalin tasavalta on tehnyt
sellaisten ETA-valtioiden kanssa, jotka eivat ole unionin jasenid, se ei ole osoittanut, etta kyseiset
sopimukset tosiasiassa sisaltaisivat tietojenvaihtojarjestelman, joka olisi riittava kyseisissa
valtioissa asuvien verovelvollisten jattdmien ilmoitusten tarkistamiseksi ja valvomiseksi.

57  Tassa tilanteessa on todettava, etta velvollisuus nimeta veroedustaja silta osin kuin se
koskee verovelvollisia, jotka asuvat sellaisissa ETA-valtioissa, jotka eivat ole unionin jasenia, ei
ylita sitd, mika on tarpeen verovalvonnan tehokkuuden turvaamista ja veronkierron estamista
koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

58  Kanne on néin ollen hylattava siltd osin kuin se koskee sité, ettd Portugalin tasavalta ei ole
noudattanut ETA-sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

- EY 18 artiklan noudattamatta jattdminen

59  Komissio vaatii liséksi unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Portugalin tasavalta ei ole
noudattanut EY 18 artiklasta johtuvia velvoitteitaan.

60 Koska riidanalainen lainsdadanté on ristiriidassa perustamissopimuksen paaomien vapaata
likkuvuutta koskevien maaraysten kanssa, ei kyseista lainsdadantda ole tarpeen tutkia erikseen
henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevan EY 18 artiklan kannalta (ks. analogisesti asia C-345/05,
komissio v. Portugali, tuomio 26.10.2006, Kok., s. 1-10633, 45 kohta).

61 Kaiken edella esitetyn perusteella on todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitanyt voimassa CIRSin 130 8:44,
jossa edellytetdan, etta ulkomailla asuvat verovelvolliset nimeavat veroedustajan Portugalissa, kun
ne saavat tuloa, josta on jatettava veroilmoitus.

Oikeudenkayntikulut

62  Unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut.
Tyojarjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa maarataan, etté jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvaksi tai jos siihen on muutoin erityisia syita,
unionin tuomioistuin voi maarata oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maarata,
ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

63 Nyt kasiteltdvassa asiassa on otettava huomioon, ettd niita komission vaitteita, jotka
koskevat yhtaalta EY 56 artiklasta johtuvia vaatimuksia niiden verovelvollisten osalta, jotka saavat
vain lahdeveron alaista tuloa, ja toisaalta ETA-sopimuksesta johtuvia vaatimuksia, ei ole
hyvéksytty.

64  Portugalin tasavalta velvoitetaan siis korvaamaan kolme neljasosaa oikeudenkéayntikuluista
ja komissio velvoitetaan korvaamaan jaljelle jadva yksi neljasosa oikeudenkayntikuluista.

65  Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan valiintulijana oleva
jasenvaltio vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan. Espanjan kuningaskunta vastaa nain ollen



omista oikeudenkayntikuluistaan.
Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on antanut ja pitanyt voimassa luonnollisten henkiléiden tuloverosta annetun lain
(Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares) 130 §:44, jossa
edellytetdan, ettd ulkomailla asuvat verovelvolliset nimeévat veroedustajan Portugalissa,
kun ne saavat tuloa, josta on jatettdva veroilmoitus.

2) Kanne hylatdan muilta osin.

3) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan kolme neljasosaa
oikeudenkayntikuluista. Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan jaljelle jdava yksi
neljasosa oikeudenkayntikuluista.

4)  Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



