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Processo C?267/09
Comissédo Europeia
contra

Republica Portuguesa

«Incumprimento de Estado — Livre circulacao de capitais — Artigos 56.° CE e 40.° do Acordo EEE —
Restricbes — Fiscalidade directa — Contribuintes néo residentes — Obrigac&o de designar um
representante fiscal»

Sumaério do acérdao

1. Livre circulacdo de capitais — Restricbes — Legislacédo fiscal — Imposto sobre o rendimento
— Regulamentacao nacional que impde aos néo residentes a obrigagao de designar um
representante fiscal

(Artigo 56.° CE; Directiva 77/799 do Conselho)

2. Acordos internacionais — Acordo que cria 0 Espagco Econdmico Europeu — Livre circulacéo
de capitais — Restricdes — Legislacao fiscal — Imposto sobre o rendimento — Regulamentacéo
nacional que impde aos nao residentes a obrigacédo de designarem um representante fiscal

(Acordo EEE, artigo 40.°; Directivas 77/780 e 2008/55 do Conselho)

1. Se a garantia de eficacia dos controlos fiscais e 0 combate a evasao fiscal podem constituir
uma razao imperiosa de interesse geral, susceptivel de justificar uma restricdo ao exercicio das
liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado, tal justificacdo baseada no combate a fraude
fiscal sO pode ser aceite se visar esquemas puramente artificiais cujo objectivo consista em
contornar a legislacéao fiscal, o que exclui qualquer presuncéao geral de fraude. Uma presuncao
geral de evasédo ou de fraude fiscal ndo basta para justificar uma medida fiscal que frustre os
objectivos do Tratado. Ora, a obrigacédo de designar um representante fiscal, ao visar todos os
contribuintes nao residentes que obtém rendimentos que exigem a apresentacdo de uma
declaracao fiscal, faz recair sobre toda uma categoria de contribuintes, pelo simples facto de néo
serem residentes, uma presuncédo de evasao ou de fraude fiscal que, por si s6, ndo pode justificar
a frustracéo dos objectivos do Tratado.

Essa obrigagéo constitui uma restricdo a livre circulacédo de capitais, consagrada no artigo 56.°
CE, que ndo pode ser vista como justificada uma vez que ultrapassa o necessario para atingir tal
objectivo e uma vez que néo esté provado que 0s mecanismos de assisténcia mutua de que cada
Estado?Membro dispde ao abrigo da Directiva 77/799, relativa a assisténcia mutua das
autoridades fiscais competentes dos Estados?Membros no dominio dos impostos directos, sejam
insuficientes para atingir esse mesmao objectivo.

Por conseguinte, ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por for¢ca do artigo 56.° CE um
Estado?Membro que mantém em vigor uma legislacao fiscal, que imp&e aos contribuintes néo
residentes a obrigacao de designar um representante fiscal em Portugal, quando obtenham
rendimentos em relacéo aos quais € exigida a apresentacdo de uma declaracao fiscal.



(cf. n.os 38, 42?43, 53, 61, disp. 1)

2. Embora as restricdes a livre circulacdo de capitais entre nacionais de Estados partes no
Acordo sobre o Espa¢o Econdmico Europeu (EEE) devam ser apreciadas a luz do artigo 40.° e do
Anexo XIlI do referido acordo, essas disposi¢cées tém o mesmo valor juridico que as disposicdes,
em esséncia, idénticas, do artigo 56.° CE. Contudo, a jurisprudéncia relativa as restricbes ao
exercicio das liberdades de circulacdo dentro da Unido ndo pode ser inteiramente transposta para
0s movimentos de capitais entre Estados?Membros e Estados terceiros, uma vez que estes
movimentos se inscrevem num contexto juridico diferente.

Assim, a obrigacao de designacdo de um representante fiscal, a que a legislagdo de um
Estado?Membro sujeita os nao residentes, constitui uma restricdo néo justificada ao abrigo do
artigo 56.°, o que néo significa que essa restricdo ndo possa ser justificada ao abrigo do artigo
40.° do Acordo EEE.

Com efeito, uma vez que, por um lado, o quadro de cooperacédo entre as autoridades
competentes dos Estados?Membros, previsto pela Directiva 77/799, relativa a assisténcia mutua
das autoridades competentes dos Estados Membros no dominio dos impostos directos, e pela
Directiva 2008/55, relativa a assisténcia mitua em matéria de cobranca de créditos respeitantes a
certas quotizacdes, direitos, impostos e outras medidas, ndo existe entre as referidas autoridades
e as autoridades competentes de um Estado terceiro, quando este ultimo ndo assumiu nenhum
compromisso de assisténcia mutua, e que, por outro, as convencgdes que vinculam o
Estado?Membro em causa aos Estados que pertencem ao EEE e que ndo sdo membros da
Unido nao incluem efectivamente mecanismos de troca de informacdes suficientes para verificar e
controlar as declaracdes apresentadas pelos sujeitos passivos residentes nesses Estados, a
obrigacéo de designacado de um representante fiscal, na medida em que visa os contribuintes
residentes nos Estados partes no Acordo EEE e que ndo sdo membros da Unido, ndo ultrapassa
0 necessario para atingir o objectivo que visa garantir a eficacia dos controlos fiscais e o combate
a evasao fiscal.

(cf. n.os 51?52, 54?57)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)
5 de Maio de 2011 (*)

«Incumprimento de Estado — Livre circulacdo de capitais — Artigos 56.° CE e 40.° do Acordo EEE —
Restricbes — Fiscalidade directa — Contribuintes néao residentes — Obrigacéo de designar um
representante fiscal»

No processo C?267/09,

gue tem por objecto uma acgao por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, entrada em 15
de Julho de 20089,

Comisséo Europeia, representada por R. Lyal e G. Braga da Cruz, na qualidade de agentes,



com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Republica Portuguesa, representada por L. Inez Fernandes, na qualidade de agente,
demandada,

apoiada por:

Reino de Espanha, representado por M. Mufioz Pérez, na qualidade de agente,
interveniente,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: J.?C. Bonichot (relator), presidente de seccao, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C.
Toader e A. Prechal, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
Vistos 0s autos,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 Com a sua peticdo, a Comissédo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica
gue declare que, pelo facto de ter aprovado e de manter em vigor o artigo 130.° do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (a seguir «CIRS»), que obriga 0s
contribuintes ndo residentes em Portugal a designarem um representante fiscal, a Republica
Portuguesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 18.° CE e 56.°
CE, e dos artigos correspondentes do Acordo sobre o Espaco Econdémico Europeu, de 2 de Maio
de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»).

Quadro juridico
Acordo EEE
2 O artigo 40.° do Acordo EEE dispde:

«No ambito do disposto no presente Acordo, séo proibidas quaisquer restricbes entre as Partes
Contratantes aos movimentos de capitais pertencentes a pessoas residentes nos
Estados?Membros [da Unido Europeia] ou nos Estados da [Associacado Europeia de Comeércio
Livre (EFTA)], e quaisquer discriminagdes de tratamento em razao da nacionalidade ou da
residéncia das partes, ou do lugar do investimento. As disposi¢cfes necessérias a aplicacao do
presente artigo constam do Anexo Xll.»



3 O Anexo Xll do Acordo EEE, intitulado «Livre circulacao de capitais», refere?se a Directiva
88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1988, para a execucéo do artigo 67.° do Tratado
[artigo revogado pelo Tratado de Amesterdao] (JO L 178, p. 5). Por forca do artigo 1.°, n.° 1, desta
directiva, os movimentos de capitais séo classificados de acordo com a nomenclatura
estabelecida no anexo | da referida directiva.

Legislacéo nacional
4 O artigo 130.° do CIRS tem a seguinte redacc¢ao:
«Representantes

1. Os nao residentes que obtenham rendimentos sujeitos a [imposto sobre o rendimento], bem
como os que, embora residentes em territorio nacional, se ausentem deste por um periodo
superior a seis meses devem, para efeitos tributarios, designar uma pessoa singular ou colectiva
com residéncia ou sede em Portugal para os representar perante a Direccdo?Geral dos Impostos
e garantir o cumprimento dos seus deveres fiscais.

2. Adesignacéo a que se refere o n.° 1 sera feita na declaracéo de inicio de actividade, de
alteracfes ou de registo de niumero de contribuinte, devendo nela constar expressamente a sua
aceitacao pelo representante.

3. Na falta de cumprimento do disposto no n.° 1, e independentemente da san¢ao que ao caso
couber, ndo ha lugar as notificagdes previstas neste Codigo, sem prejuizo de 0s sujeitos passivos
poderem tomar conhecimento das matérias a que as mesmas respeitariam junto do servi¢co que,
para o efeito, seja competente.»

5 O Decreto?Lei n.° 463/79, de 30 de Novembro de 1979, na sua redaccao aplicavel no caso
em apreco, dispde, nos artigos 2.° e 3.°:

«Artigo 2.°

1. Para efeito de atribuicdo do numero fiscal, todas as pessoas singulares com rendimentos
sujeitos a imposto, ainda que dele isentas, sdo obrigadas a inscrever?se em qualquer reparticdo
de financas ou servico de apoio ao contribuinte mediante apresentacdo, devidamente preenchida,
de uma ficha, conforme modelo n.° 1, acompanhada do modelo n.° 3, no caso de nomeacgéao de
representante por contribuinte néo residente [...]

[..]

Artigo 3.°

[..]

5. Tratando?se de sujeitos passivos ndo residentes que apenas obtenham em territorio
portugués rendimentos sujeitos a retencdo na fonte a titulo definitivo, a inscricdo a que se refere o
n.° 1 do artigo 2.° seré efectuada pelos substitutos tributarios, mediante apresentacédo de uma
ficha modelo, a aprovar por despacho do Ministro das Financas.»

6 Esta ficha modelo foi aprovada pelo Despacho n.° 21 305/2003 (Diario da Republica, Il
série, n.° 256, de 5 de Novembro de 2003, p. 16629), que precisa que este documento se destina
exclusivamente a inscricao para atribuicdo do numero de identificagéo fiscal a entidades néao
residentes que obtenham em territorio portugués apenas rendimentos sujeitos a tributacéo por



retencdo na fonte a titulo definitivo e que ndo se aplica a entidades que, embora nao residentes,
se encontrem obrigadas, nos termos da lei, a obter nimero de identificacdo fiscal. O mesmo
despacho precisa, por outro lado, que a inscricdo sera obrigatoriamente requerida pelas entidades
gue se encontram obrigadas a proceder a retencao do imposto na fonte.

7 A circular n.° 14/93, de 31 de Maio de 1993, da Direccdo?Geral dos Impostos dispde, no
seu n.° 4:

«N&o é obrigatoria a nomeacao de representante fiscal no caso de os nao residentes apenas
obterem, em territério portugués, rendimentos sujeitos a retencéo a titulo definitivo, dado que a
titularidade de tais rendimentos ndo € constitutiva de deveres acessoérios que por aquele devam
ser cumpridos.»

Procedimento pré?contencioso

8 Em 18 de Julho de 2007, a Comissédo enviou a Republica Portuguesa uma notificacao para
cumprir, na qual sustentava que a obrigacdo imposta aos néo residentes de designarem um
representante fiscal residente em Portugal era susceptivel de incompatibilidade com o direito
comunitario e com o Acordo EEE. Com efeito, a Comissao considerou que as disposicoes em
causa podiam ser discriminatérias e constituir uma infracgao aos artigos 18.° CE e 56.° CE e aos
artigos correspondentes do Acordo EEE.

9 Por oficio de 18 de Outubro de 2007, a Republica Portuguesa contestou estas acusacoes.

10 Em 26 de Junho de 2008, a Comissédo enviou a Republica Portuguesa um parecer
fundamentado, convidando?a a adoptar as medidas necessarias para lhe dar cumprimento no
prazo de dois meses a contar da sua recepcao.

11  Por oficio de 11 de Fevereiro de 2009, a Republica Portuguesa respondeu a este parecer
fundamentado, alegando que as disposicfes do artigo 130.° do CIRS ndo eram incompativeis
com as liberdades reconhecidas pelo Tratado CE e pelo Acordo EEE, ou que eram justificadas
por razBes imperativas de interesse geral, entre as quais figurava o objectivo de assegurar a
eficacia dos controlos fiscais e 0 combate a evasao fiscal.

12  Nao satisfeita com estas explicacoes, a Comissdo decidiu intentar a presente acgao.
Quanto a accéo
Argumentos das partes

13 A Comisséo sustenta que o artigo 130.° do CIRS cria uma obrigacdo geral de designacéo
de um representante fiscal, simultaneamente imposta aos néo residentes que obtenham
rendimentos sujeitos ao imposto sobre o rendimento e aos residentes que se ausentem do
territorio nacional por um periodo superior a seis meses. Por um lado, esta regra geral e
inequivoca ndo dispensa desta obrigacdo os ndo residentes que apenas obtém rendimentos
sujeitos a retencdo na fonte a titulo definitivo. A excepcédo que, segundo a Republica Portuguesa,
visa esta categoria de nao residentes ndo pode ser deduzida das disposi¢coes regulamentares
invocadas por este Estado?Membro, concretamente, o Decreto?Lei n.° 463/79 e o Despacho n.°
21 305/2003. Esta excepcao so esta prevista numa simples circular que, dado o seu lugar na
hierarquia dos diplomas legais, ndo pode prevalecer sobre as disposi¢des claras do artigo 130.°
do CIRS.

14  Por outro lado, para os nao residentes que obtém em Portugal rendimentos que obriguem a
apresentacao de uma declaracao fiscal, a obrigacdo de designar um representante fiscal €,



segundo a Comisséo, contraria a livre circulacédo de pessoas e de capitais, uma vez que &
simultaneamente discriminatéria e desproporcionada relativamente ao objectivo de assegurar um
controlo fiscal eficaz e combater a evaséo fiscal. Com efeito, além do facto de este obstaculo a
livre escolha do contribuinte conduzir, na pratica e na maioria dos casos, a imposi¢cdo de um
encargo financeiro aos ndo residentes, o procedimento escolhido é excessivo tendo em conta o
objectivo pretendido, pois 0 mesmo poderia ser atingido quer com recurso a Directiva 2008/55/CE
do Conselho, de 26 de Maio de 2008, relativa a assisténcia mutua em matéria de cobranca de
créditos respeitantes a certas quotizagdes, direitos, impostos e outras medidas (JO L 150, p. 28),
quer com recurso a Directiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1977, relativa a
assisténcia matua das autoridades competentes dos Estados?Membros no dominio dos impostos
directos (JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94), conforme alterada pela Directiva 92/12/CEE do
Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992 (JO L 76, p. 1, a seguir «Directiva 77/799»).

15 No que diz respeito a situacdo dos sujeitos passivos residentes em Estados terceiros ou em
Estados pertencentes ao Espaco Econémico Europeu (EEE), mas ndo membros da Unido, a
Comisséo sublinha, por um lado, que as convencdes celebradas entre Portugal e o Reino da
Noruega e entre Portugal e a Republica da Islandia ja permitem uma troca de informacgdes no
dominio fiscal e, por outro, que as disposic¢des legislativas em causa sé podem ser validamente
aplicadas, face ao direito da Unido, nos casos em que estes sujeitos passivos residam num pais
com o qual Republica Portuguesa nao tenha celebrado convencao de dupla tributacdo que
preveja a referida troca de informacdes.

16 A Comisséao alega igualmente que o artigo 18.° CE pode ser utiimente invocado no caso em
apreco e que este artigo nédo distingue entre cidaddaos economicamente activos e aqueles que nao
0 sdo. A obrigacao prevista no artigo 130.° do CIRS néo diz apenas respeito a pessoas
economicamente activas, sendo, por conseguinte, discriminatéria relativamente a todas as
pessoas que exercem, ainda que temporariamente, o seu direito a livre circulagdo no espaco
comunitario, consagrado no artigo 18.° CE.

17 A Republica Portuguesa contesta a admissibilidade de uma parte da argumentacao da
Comisséo. Com efeito, na sua réplica, esta apresentou de modo impreciso e incoerente a sua
acusacao sobre os ndo residentes sujeitos a tributagdo por retencdo na fonte a titulo definitivo.
Por outro lado, ao alegar, nesse mesmo articulado, que o artigo 130.° do CIRS era discriminatoério
nao apenas em relagdo aos nao residentes mas a todas as pessoas que exerceram o seu direito
de livre circulagéao, a Comisséo deduziu novos fundamentos no decurso da instancia, violando as
exigéncias do artigo 42.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Além disso,
nao formulou de forma coerente e compreensivel as suas acusac¢des relativamente ao Acordo
EEE, ao ndo precisar a que artigos deste acordo faz referéncia, ndo contendo este acordo
nenhuma disposicao correspondente ao artigo 18.° CE.

18 Quanto ao mérito, no que respeita, em primeiro lugar, aos contribuintes nao residentes que
apenas obtém em Portugal rendimentos sujeitos a retencéo na fonte a titulo definitivo, a
Republica Portuguesa defende que a Comissdo néo se pode limitar a letra do artigo 130.° do
CIRS para estabelecer o incumprimento alegado, quando esta disposicéo, tal como é
efectivamente interpretada e concretizada, ndo prevé para estes contribuintes uma obrigacéo de
designacao de um representante fiscal.

19 Com efeito, resulta do procedimento de registo simplificado de atribuicdo de nimero de
identificacao fiscal, previsto pelo Decreto?Lei n.° 463/79 e pelo Despacho n.° 21 305/2003,
aplicavel aos referidos contribuintes, que, uma vez que as empresas que distribuem rendimentos,
na sua qualidade de «substitutos tributarios», procedem elas préprias a retencéo na fonte e por ela
séo responsaveis, na falta de qualquer outra obrigagéo accessoria, estes contribuintes ndo tém a



obrigacao de designar um representante fiscal.

20 Em segundo lugar, no que respeita aos nao residentes que obtém em Portugal rendimentos
gue obriguem a apresentacdo de uma declaracéao fiscal, a Republica Portuguesa alega que, uma
vez que o artigo 130.° do CIRS tem por objectivo garantir o cumprimento efectivo das
formalidades impostas aos contribuintes que se ausentem do territorio portugués, esta medida
nao é discriminatdria, na medida em que se aplica nas mesmas condicfes aos residentes e aos
nao residentes. Além disso, uma vez que as regras nacionais nao atribuem caracter oneroso ao
mandato de representacao, a legislagéo fiscal em causa €?lhe inteiramente alheia. Por
conseguinte, a Comisséo ndo pode presumir a existéncia de um encargo financeiro e, por isso,
nao prova o incumprimento alegado.

21 A Republica Portuguesa sustenta igualmente que o artigo 130.° do CIRS, nas condi¢fes
previstas no artigo 58.°, n.° 1, CE, visa garantir a eficacia dos controlos fiscais e o0 combate a
evasao fiscal, razdes imperiosas de interesse geral que justificam uma restricdo ao exercicio das
liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado. Por conseguinte, a obrigagcéo de representacéo
nao ultrapassa o necessario a este respeito e a Directiva 77/799, invocada pela Comissao, nao
desempenha nenhum papel quanto ao cumprimento desta obrigac&o pelo contribuinte. Por outro
lado, atendendo ao papel do representante fiscal, que é apenas obrigado a desempenhar
obrigacdes acessorias de caracter formal, como a apresentacéo de declaracdes e a recepcéo de
notificacdes, a Comissao ndo pode invocar utilmente a Directiva 2008/55, relativa a cobranca de
impostos, que ndo esta sequer em causa nas funcdes desempenhadas por este representante.

22 A Republica Portuguesa acrescenta que a Comissao também nao pode invocar utiimente o
artigo 18.° CE, que apenas visa as pessoas economicamente inactivas, ndo abrangidas pelo
artigo 130.° do CIRS. Por fim, relativamente aos Estados que sdo partes no Acordo EEE, a
jurisprudéncia relativa as restricbes ao exercicio das liberdades de circulacdo ndo pode ser
integralmente transposta, na medida em que, de qualquer forma, o quadro de cooperacao
previsto pela Directiva 77/799 néo existe neste contexto.

23  Nas suas alegacoes de intervencgéo, o Reino de Espanha conclui pela improcedéncia da
accao, pelos mesmos fundamentos invocados pela Republica Portuguesa, insistindo no facto de a
Comisséo nao ter apresentado provas do incumprimento alegado no que respeita aos néo
residentes cujos rendimentos s&o sujeitos a retencéo na fonte a titulo definitivo, sendo o referido
incumprimento, baseado na sua prépria interpretacdo da lei nacional em causa, puramente
teorico.

24  Segundo o Reino de Espanha, relativamente aos outros nao residentes, a Comissao néo
pode invocar o artigo 18.° CE, uma vez que nao demonstrou que a medida nacional em causa se
aplica a pessoas economicamente inactivas. Por outro lado, esta medida ndo é discriminatoria,
uma vez que a situacao dos nao residentes ndo é comparavel a dos residentes nem
desproporcionada em relacdo ao objectivo pretendido, que n&o pode ser atingido com as
directivas invocadas pela Comisséo, as quais, além do mais, estdo a ser alteradas devido a sua
falta de eficacia. Além disso, a Comissdo ndo apresentou provas que demonstrassem em que
medida a lei portuguesa € contraria aos Tratados no que respeita aos movimentos de capitais
com Estados terceiros. Por fim, as directivas em matéria de assisténcia e cooperacao nao sao
aplicaveis nas relacdes com os Estados partes no Acordo EEE.

Apreciacao do Tribunal de Justica
Quanto a admissibilidade

25 Resulta do artigo 38.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo e da jurisprudéncia a



ele relativa que a peticao inicial deve conter o objecto do litigio e a exposicdo sumaria dos
fundamentos do pedido e que esta indicacéo deve ser suficientemente clara e precisa para
permitir ao demandado preparar a sua defesa e ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizacao.
Daqui resulta que os elementos essenciais de facto e de direito em que se funda uma accéo
devem decorrer, de forma coerente e compreensivel, do texto da propria peticdo e que os pedidos
desta ultima devem ser formulados de forma inequivoca, a fim de evitar que o Tribunal de Justica
se pronuncie ultra petita ou que ndo se pronuncie sobre uma acusacao (v., nomeadamente,
acérdao de 14 de Janeiro de 2010, Comissao/Republica Checa, C?343/08, ainda nao publicado
na Colectanea, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

26  Com a presente acgao, nos termos dos pedidos da sua peticdo, a Comisséo visa obter a
declaracéo de que a Republica Portuguesa ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por
forca dos artigos 18.° CE e 56.° CE e dos correspondentes artigos do Acordo EEE.

27  No caso em apreco, deve realcar?se, em primeiro lugar, que resulta claramente dos
fundamentos e argumentos expostos na peticdo da Comissao que esta critica a Republica
Portuguesa por manter disposi¢des legislativas contrarias aos principios da livre circulacéo
consagrados nos artigos invocados do Tratado CE e do Acordo EEE.

28  Em segundo lugar, a propésito dos argumentos relativos ao Acordo EEE, deve
constatar?se que a peticdo era um tanto imprecisa a este respeito, limitando?se, apos ter
evocado uma violacéo dos artigos 18.° CE e 56.° CE, a considerar que existia uma violacao dos
«correspondentes artigos» deste acordo. E, contudo, pacifico que, por um lado, na sua réplica, a
Comisséo precisou que apenas pretendia invocar a violacédo do artigo 40.° do referido acordo. Por
outro lado, de qualquer modo, h&a que realcar, como resulta do n.° 59 da contestacédo da
Republica Portuguesa, que € manifesto que esta ndo podia razoavelmente equivocar?se quanto
ao facto de a acusacédo da Comisséo sobre o Acordo EEE visar efectivamente o artigo 40.° deste
acordo. Nestas condi¢des, a Republica Portuguesa pdde apresentar utiimente os seus meios de
defesa a este respeito.

29  Emterceiro lugar, embora a Republica Portuguesa defenda que os argumentos
apresentados pela Comisséo na sua réplica tornam a sua argumentacao incoerente e imprecisa,
esta apreciacao diz respeito ao mérito da argumentacgéo e, uma vez que as acusacoes
apresentadas séo precisas, ndo pde em causa a admissibilidade da accéao.

30 Por fim, ao invocar, na sua réplica, o caracter discriminatério da medida impugnada
igualmente contra residentes que exercem temporariamente o seu direito de livre circulacdo, a
Comissdo limitou?se a responder a argumentacao apresentada em sua defesa pela Republica
Portuguesa, baseada no facto de a designacdo de um representante fiscal ser obrigatoria quer
para os residentes quer para 0s nao residentes. Por conseguinte, esta resposta nao deve ser
analisada como um fundamento novo da Comisséao.

31 Resulta das consideracdes precedentes que a ac¢ao deve ser julgada admissivel.
Quanto ao alegado incumprimento

32 Deve examinar?se se, como defende a Comisséo, o artigo 130.° do CIRS constitui uma
restricdo a livre circulacéo de capitais, consagrada nos artigos 56.° CE e 40.° do Acordo EEE,
bem como a livre circulacdo de pessoas, consagrada no artigo 18.° CE.

- Quanto a violacao do artigo 56.°, n.° 1, CE

33  E pacifico que o artigo 130.° do CIRS prevé uma obrigacdo de designar um representante



fiscal quer para os nao residentes que obtém rendimentos sujeitos ao imposto sobre o
rendimento, quer para os residentes que se ausentem do territorio portugués por um periodo
superior a seis meses. Quanto a questao de saber se essa disposi¢cdo pode reger situacdes que
entram no ambito de aplicacao do artigo 56.° CE, importa sublinhar que a Republica Portuguesa
nao contesta que a obrigacdo prevista no artigo 130.° do CIRS é aplicavel aos movimentos de
capitais ligados a investimentos imobiliarios, invocados pela Comissao.

34  Segundo jurisprudéncia constante, os movimentos de capitais compreendem as operagdes
pelas quais os nao residentes efectuam investimentos imobilidrios no territério de um
Estado?Membro, como resulta da nomenclatura dos movimentos de capitais que consta do anexo
| da Directiva 88/361, conservando essa homenclatura o valor indicativo que jé previa para definir
0 conceito de movimentos de capitais (v. acorddos de 25 de Janeiro de 2007, Festersen,
C?370/05, Colect., p. 1?1129, n.° 23, e de 11 de Outubro de 2007, ELISA, C?451/05, Colect., p.
178251, n.° 59).

35  Por conseguinte, o artigo 130.° do CIRS é abrangido pelo a&mbito de aplicagcéo tanto do
artigo 56.°, n.° 1, CE, que proibe de modo geral as restricdes aos movimentos de capitais entre 0s
Estados?Membros, como do artigo 40.° do Acordo EEE, que prevé uma restricdo idéntica quanto
as relacbes entre os Estados partes no referido acordo, quer sejam membros da Unido quer
sejam membros da EFTA (v., no que respeita a este ultimo artigo, acordao de 28 de Outubro de
2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, ainda n&o publicado na Colectanea, n.° 21).

36 Deve, pois, verificar?se se a obrigacao prevista no artigo 130.° do CIRS constitui uma
restricdo aos movimentos de capitais.

37 A este respeito, € incontestavel que, ao obrigar os contribuintes em causa a designar um
representante fiscal, o artigo 130.° do CIRS impde-lhes a obrigacéo de efectuar diligéncias e de,
na pratica, suportar o custo da remuneracédo deste representante. Tais obrigacdes sao um
incbmodo para estes contribuintes, susceptivel de os dissuadir de investirem capitais em Portugal
e, nomeadamente, de ai fazerem investimentos imobiliarios. Daqui decorre que a referida
obrigacdo deve ser vista como uma restricdo a livre circulacdo de capitais, proibida, em principio,
pelos artigos 56.°, n.° 1, CE e 40.° do Acordo EEE.

38 Contudo, ao alegar que o objectivo prosseguido com a obrigacéo de designar um
representante fiscal visa garantir a eficacia dos controlos fiscais e o0 combate a evasdo fiscal no
ambito do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares, a Republica Portuguesa invoca,
desse modo, sem ser contestada pela Comissao, uma razéo imperiosa de interesse geral,
susceptivel de justificar uma restricdo ao exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo
Tratado (v., nomeadamente, acérdao ELISA, ja referido, n.° 81, e acérdaos de 18 de Dezembro
de 2007, A, C?101/05, Colect., p. 1711531, n.° 55, e de 11 de Junho de 2009, X e
Passeinheim?van Schoot, C?155/08 e C?157/08, Colect., p. 1?5093, n.° 45).

39 Contudo, segundo a Comissao, a exigéncia prevista pela legislacdo nacional em causa é
desproporcionada relativamente aos objectivos prosseguidos, dado que 0s mecanismos
oferecidos pela Directiva 2008/55 e pela Directiva 77/799 sao suficientes para atingir esse
objectivo.

40  No que diz respeito a Directiva 77/799, importa recordar que, ao abrigo das disposicdes
combinadas dos n.os 1, 3 e 4 do seu artigo 1.°, as autoridades competentes dos
Estados?Membros trocam todas as informacdes que Ihes permitam o estabelecimento correcto,
nomeadamente, dos impostos sobre o rendimento. Nos termos do artigo 2.° desta directiva, essa
troca de informacdes é feita mediante pedido da autoridade competente do Estado?Membro em
causa. Como resulta do artigo 3.° da referida directiva, as autoridades competentes dos



Estados?Membros trocam também informacdes, sem necessidade de pedido prévio, de forma
automatica, para determinadas categorias de situacfes visadas na directiva, ou ainda, segundo o
artigo 4.° da mesma, de forma espontanea. Por ultimo, segundo o artigo 11.° da Directiva 77/799,
as suas disposicdes nao prejudicam a execucao de obrigacdes mais amplas no que respeita a
troca de informacgdes que resultem de outros actos juridicos (acordao ELISA, ja referido, n.os 39,
40 e 42).

41 A Republica Portuguesa sustenta, contudo, que s6 pode apresentar um pedido de
informacgdes ao abrigo do artigo 2.° da Directiva 77/799 se, previamente, dispuser de elementos
de informacao suficientes, o que exige, precisamente, um representante fiscal com residéncia em
territorio portugués, a quem a Administracdo Fiscal possa exigir, directa e pessoalmente, o
cumprimento de todos os deveres declarativos pertinentes por conta do contribuinte ndo
residente.

42 A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, uma justificacao
baseada no combate a fraude fiscal s6 pode ser aceite se visar esquemas puramente artificiais
cujo objectivo consista em contornar a legislacao fiscal, o que exclui qualquer presuncéo geral de
fraude. Consequentemente, uma presuncao geral de evaséo ou de fraude fiscal ndo basta para
justificar uma medida fiscal que frustre os objectivos do Tratado (v. acérdao ELISA, ja referido, n.°
91 e jurisprudéncia referida).

43  Ora, ao visar, nomeadamente, todos os contribuintes ndo residentes que obtém
rendimentos que exigem a apresentacédo de uma declaracao fiscal, a obrigacdo de designar um
representante fiscal faz recair sobre toda uma categoria de contribuintes, pelo simples facto de
nao serem residentes, uma presuncao de evasao ou de fraude fiscal que, por si sO, ndo pode
justificar a frustracéo dos objectivos do Tratado através de tal obrigacao.

44  Além disso, quando tenham sido dissimulados elementos tributaveis as autoridades fiscais
de um Estado?Membro e estas ndo disponham de nenhum indicio que permita iniciar um
inquérito, ndo se verifica que a obrigacdo de designacao de um representante fiscal implique, por
si s0, a revelagdo de tais indicios e remedeie as alegadas insuficiéncias dos mecanismos de troca
de informacdes resultantes da Directiva 77/799.

45  Assim sendo, ndo esta provado que, caso um contribuinte ndo residente em Portugal ndo
cumpra as suas obrigacdes declarativas e se verifique que o imposto devido ndo foi pago, 0s
mecanismos de assisténcia matua das autoridades fiscais competentes dos Estados?Membros,
invocados pela Comissao e tal como estdo previstos em matéria de impostos directos pela
Directiva 77/799, ndo sejam suficientes para estes impostos serem efectivamente cobrados. Por
conseguinte, ndo ha necessidade de proceder a mesma verificacdo no que respeita aos
mecanismos previstos em matéria de cobranca desses impostos na Directiva 2008/55, mesmo
supondo que esta fosse aplicavel ratione temporis ao caso em apreco.

46  Daqui resulta que a obrigacao de designacao de um representante fiscal ultrapassa o
necessario para atingir o objectivo de combate a fraude fiscal e que, por conseguinte, a Comissao
tem razao ao sustentar que a referida obrigacdo constitui, para os contribuintes nao residentes
gue obtém rendimentos que exigem a apresentacdo de uma declaracao fiscal, uma restricdo néo
justificada a livre circulac&o de capitais consagrada no artigo 56.° CE.

47  Por outro lado, a obrigacao de designar um representante fiscal ndo constitui uma resposta
apropriada ou necessaria ao «problema pratico» da impossibilidade, alegada pela Republica
Portuguesa, de estabelecer relagdes directas com os contribuintes nao residentes, devido a
distancia fisica que os separa das entidades administrativas em causa, sendo esta distancia um
empecilho ao bom funcionamento das referidas entidades. Com efeito, atendendo aos meios de



comunicacdo modernos, seria possivel obrigar os contribuintes ndo residentes a comunicarem as
autoridades fiscais portuguesas uma morada noutro Estado?Membro, que ndo a Republica
Portuguesa, para todas as notificacfes efectuadas por estas autoridades fiscais. Como realca a
Comisséo, nos casos em que seja essencial a presenca fisica do contribuinte, bastaria dar?lhe a
possibilidade de optar pela designacdo de um representante fiscal, em vez de impor uma
obrigacéo geral de designacéao de tal representante.

48  Em contrapartida, deve constatar?se que, como defende a Republica Portuguesa, a
obrigacao de designacao de um representante fiscal prevista no artigo 130.° do CIRS, com vista,
como precisa o referido artigo, a representar os nao residentes perante a Direcgdo?Geral dos
Impostos e a garantir o cumprimento das suas obrigagdes fiscais, ndo se impde aos contribuintes
que apenas obtém rendimentos sujeitos a reten¢do na fonte a titulo definitivo, em relagéo aos
quais ndo ha obrigacéo de apresentacdo de uma declaracéo fiscal.

49  Com efeito, é pacifico que, por for¢a das disposi¢des conjugadas do artigo 3.°, n.° 5, do
Decreto?Lei n.° 463/79 e do Despacho n.° 21 305/2003, os substitutos tributarios, que sédo as
entidades que procedem a retencédo do imposto devido sobre os rendimentos sujeitos a referida
retencdo, pagam o referido imposto em nome e por conta destes contribuintes. A este titulo, eles
proprios tém a obrigacdo de proceder a uma inscricdo junto da Administracéo Fiscal e, por isso, ja
representam os referidos contribuintes junto desta e cumprem por eles todas as formalidades
declarativas relativas a esses rendimentos. Consequentemente, a Comisséo ndo pode defender
com sucesso que, na realidade, esse dispositivo apenas resulta da circular n.° 14/93, que,
atendendo ao seu valor juridico, ndo permite aos contribuintes em causa determinar claramente a
sua situacdo quanto a obrigacéo prevista no artigo 130.° do CIRS. Nestas condi¢des, ndo se pode
considerar provado, em relacdo aos nao residentes que apenas obtém rendimentos sujeitos a
retencao na fonte a titulo definitivo, o incumprimento das disposi¢cdes do artigo 56.° CE,
constatado no n.° 46 do presente acérdao.

- Quanto a violacao do artigo 40.° do Acordo EEE

50 Um dos principais objectivos do Acordo EEE é a realizagdo mais completa possivel da livre
circulacao de mercadorias, de pessoas, de servi¢os e de capitais em todo o EEE, de modo a que
o mercado interno realizado no territorio da Unido seja alargado aos Estados da EFTA. Nesta
perspectiva, varias disposi¢des do referido acordo visam assegurar uma interpretacao tao
uniforme quanto possivel do mesmo em todo o EEE (v. parecer 1/92, de 10 de Abril de 1992,
Colect., p. 172821). Compete ao Tribunal de Justi¢a, neste dominio, assegurar que as normas do
Acordo EEE de conteudo idéntico as do Tratado sejam interpretadas de modo uniforme nos
Estados?Membros (acérdaos de 23 de Setembro de 2003, Ospelt e Schldssle Weissenberg,
C?452/01, Colect., p. 1?9743, n.° 29, e de 19 de Novembro de 2009, Comisséo/ltalia, C?540/07,
Colect., p. 1710983, n.° 65).

51 Daquiresulta que, embora as restricdes a livre circulacédo de capitais entre nacionais de
Estados partes no Acordo EEE devam ser apreciadas a luz do artigo 40.° e do Anexo Xl do
referido acordo, essas disposi¢cdes tém o mesmo valor juridico que as disposicdes, em esséncia,
idénticas, do artigo 56.° CE (v. acordao de 11 de Junho de 2009, Comissao/Paises Baixos,
C?521/07, Colect., p. 1-4873, n.° 33, e acorddao Comissao/ltalia, ja referido, n.° 66).

52  Por conseguinte, pelos fundamentos expostos no exame da accdo da Comissao ao abrigo
do artigo 56.°, n.° 1, CE, deve considerar?se que a obrigacéo de designacédo de um representante
fiscal, a que a legislacdo portuguesa sujeita 0s ndo residentes, constitui uma restricéo a livre
circulacao de capitais, na acepc¢éao do artigo 40.° do Acordo EEE.

53 Importa, contudo, constatar que, como resulta dos n.os 43 a 46 do presente acérddo, nao



se pdde considerar que esta restricao é justificada ao abrigo do artigo 56.° CE, com base na
razao imperativa de interesse geral que visa assegurar a eficacia dos controlos fiscais e o
combate a evasao fiscal, uma vez que a mesma ultrapassa o necessario para atingir tal objectivo
e gue nédo esta provado que os mecanismos de assisténcia matua das autoridades fiscais
competentes dos Estados?Membros, no dominio dos impostos directos, de que a Republica
Portuguesa dispde por forca da Directiva 77/799, sao insuficientes para atingir esse mesmo
objectivo.

54  Contudo, como ja decidiu o Tribunal de Justi¢a, a jurisprudéncia relativa as restricdes ao
exercicio das liberdades de circulagdo dentro da Unido ndo pode ser inteiramente transposta para
0S movimentos de capitais entre Estados?Membros e Estados terceiros, uma vez que estes
movimentos se inscrevem num contexto juridico diferente (v. acérdaos, ja referidos, A, n.° 60, e
Comissao/ltalia, n.° 69).

55  No caso em apreco, importa realcar que o quadro de cooperacao entre as autoridades
competentes dos Estados?Membros, previsto pela Directiva 77/799 e pela Directiva 2008/55, na
medida em que esta Ultima seja relevante no presente processo, nao existe entre estas
autoridades e as autoridades competentes de um Estado terceiro, quando este Ultimo néao
assumiu nenhum compromisso de assisténcia muatua.

56 A este respeito, na sua resposta as observacoes apresentadas pelo Governo espanhol nas
suas alegac0es de intervencéo apresentadas em apoio dos pedidos da Republica Portuguesa, ao
limitar?se a referir, de maneira muito geral, as convenc¢des que vinculam esta ultima aos Estados
gue pertencem ao EEE e que ndo sdo membros da Unido, a Comissao nao provou que as
referidas convencgdes incluiam efectivamente mecanismos de troca de informacgdes suficientes
para verificar e controlar as declaracdes apresentadas pelos sujeitos passivos residentes nesses
Estados.

57 Nestas condi¢des, deve considerar?se que a obrigacao de designacao de um
representante fiscal, na medida em que visa os contribuintes residentes nos Estados partes no
Acordo EEE e que ndo sdo membros da Unido, ndo ultrapassa o necessario para atingir o
objectivo que visa garantir a eficacia dos controlos fiscais e 0 combate a evaséo fiscal.

58  Por conseguinte, ha que julgar a ac¢do improcedente no que respeita a violagéo, pela
Republica Portuguesa, das obriga¢cfes que lhe incumbem por forca do disposto no artigo 40.° do
Acordo EEE.

— Quanto a violagao do artigo 18.° CE

59 A Comissédo pede ainda ao Tribunal de Justica que declare que a Republica Portuguesa
nao cumpriu as suas obrigacoes decorrentes do artigo 18.° CE.

60 Na medida em que as disposi¢des do Tratado relativas a livre circulacdo de capitais se
opdem a legislacdo controvertida, ndo € necessario apreciar separadamente a referida legislacao
a luz do artigo 18.° CE, referente a livre circulacao de pessoas (v., por analogia, acordéo de 26 de
Outubro de 2006, Comissao/Portugal, C?345/05, Colect., p. 1710633, n.° 45).

61 Resulta do acima exposto que se deve constatar que, pelo facto de ter aprovado e de
manter em vigor o artigo 130.° do CIRS, que impde aos contribuintes ndo residentes a obrigacao
de designar um representante fiscal em Portugal, quando obtenham rendimentos em relacéo aos
guais € exigida a apresentacao de uma declaracao fiscal, a Republica Portuguesa ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 56.° CE.



Quanto as despesas

62  Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida €
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Por for¢a do disposto no artigo
69.°, n.° 3, do mesmo regulamento, se cada parte obtiver vencimento parcial, ou perante
circunstancias excepcionais, o Tribunal de Justica pode determinar que as despesas sejam
repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas proprias despesas.

63  No presente processo, deve atender?se a que foram julgadas improcedentes as acusacoes
da Comissao relativas, por um lado, as exigéncias resultantes do artigo 56.° CE, no que respeita
aos contribuintes que apenas obtém rendimentos sujeitos a retengéo na fonte a titulo definitivo, e,
por outro, as exigéncias resultantes do Acordo EEE.

64  Por conseguinte, ha que condenar a Republica Portuguesa a suportar trés quartos da
totalidade das despesas, sendo a Comisséo condenada a suportar o restante quarto.

65 Nos termos do artigo 69.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do mesmo regulamento, o
Estado?Membro que interveio no litigio suportard as suas proprias despesas. O Reino de
Espanha suportara, por isso, as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) decide:

1) Pelo facto de ter aprovado e de manter em vigor o artigo 130.° do Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, que imp0de aos contribuintes nao residentes
a obrigacéo de designar um representante fiscal em Portugal, quando obtenham
rendimentos em relagcédo aos quais € exigida a apresentacdo de uma declaracéo fiscal, a
Republica Portuguesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por for¢ca do artigo
56.° CE.

2) A accdao é julgada improcedente quanto ao restante.

3) A Republica Portuguesa € condenada em trés quartos das despesas. A Comissao
Europeia é condenada no restante quarto.

4) O Reino de Espanha suportara as suas préoprias despesas.
Assinaturas

* Lingua do processo: portugués.



