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Vec C?267/09
Eurdpska komisia
proti

Portugalskej republike

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 56 ES a ?lanok 40
Dohody o EHP — Obmedzenia — Priame dane — Da?ovnici nerezidenti — Povinnos? ur?i? si
da?ového zastupcu*

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb kapitadlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov —
VnutroStatna pravna Uprava ukladajuca da?ovnikom nerezidentom povinnos? ur?i? si da?ového
zastupcu

(?l&nok 56 ES; smernica Rady 77/799)

2. Medzinarodné dohody — Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore — Vo?ny pohyb
kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov — VnutroStatna pravna Uprava
ukladajuca da?ovnikom nerezidentom povinnos? ur?i? si da?ového zastupcu

(Dohoda o EHP, ?lanok 40; smernice Rady 77/799 a 2008/55)

1. Hoci zabezpe?enie U?innosti da?ovych kontrol a boj proti da?ovym unikom moze
predstavova? naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory méze odévodni? obmedzenie vykonu
zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou, takéto odévodnenie mozno pripusti? iba vtedy, ak sa
tyka uplne umelych konstrukcii, ktorych cie?om je obis? da?ové predpisy, ?0 vylu?uje akuko?vek
vSeobecnu domnienku da?ovych unikov. VSeobecna domnienka da?ovych unikov alebo
vyhybania sa plateniu dani nemdZe posta?ova? na odévodnenie da?ového opatrenia, ktoré je na
ujmu cie?ov Zmluvy. Povinnos? ur?i? si da?ového zastupcu sa vsak tyka vSetkych da?ovnikov
nerezidentov, ktori poberaju prijmy vyZadujlce si predloZenie da?ového priznania, ?im tato
povinnos? vo?i celej kategodrii da?ovnikov iba z dévodu, Ze nie su rezidentmi, zaklada domnienku
da?ového uniku alebo vyhybania sa plateniu dani, ktora sama osebe nembdze odévod?ova?
narusenie cie?ov Zmluvy.

Takato povinnos? predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu stanoveného v ?lanku 56
ES, ktoré sa nem6ze povazova? za odévodnené, pretoZe ide nad ramec toho, ?0 je potrebné na
dosiahnutie takéhoto cie?a, a pretoZe nebolo preukdzané, Ze mechanizmy vzajomnej pomoci,
ktorymi kazdy ?lensky Stat disponuje pod?a smernice 77/799 o vzdjomnej pomoci prislusnych
da?ovych organov ?lenskych Statov v oblasti priamych a nepriamych dani, neposta?uju na
dosiahnutie toho istého cie?a.

V désledku toho ?lensky Stat, ktory ponechal v platnosti da?ova pravnu Upravu, ktora stanovuje
da?ovnikom nerezidentom povinnos? ur?i? si da?oveého zastupcu v tomto ?lenskom State, pokia?
poberaju prijmy, pre ktoré sa vyZaduje predloZzenie da?ového priznania, si nesplnil povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 56 ES.



(pozri body 38, 42, 43, 53, 61, bod 1 vyroku)

2. Hoci obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu medzi Statnymi prislusnikmi zmluvnych Statov
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) sa maju posudzova? z h?adiska ?lanku 40 a
prilohy Xl uvedenej dohody, tieto ustanovenia maju rovnaky pravny dosah ako v podstate totoZzné
ustanovenia ?lanku 56 ES. Judikatura, ktora sa tyka obmedzeni vykonu slobéd pohybu v rdmci
Unie, vdak nemdZe by? Uplne prenesena na pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi
Statmi, ke?Ze taky pohyb sa odohrava v odliSnom pravnom kontexte.

Aj ke? povinnos? ur?i? si da?ového zastupcu, ktorld pravna Uprava ?lenského Statu uklada
nerezidentom, predstavuje neodévodnené obmedzenie z h?adiska ?lanku 56 ES, to neznamena,
Ze takéto obmedzenie neméze by? odbévodnené z h?adiska ?lanku 40 Dohody o EHP.

Vzh?adom na to, Ze ramec spoluprace medzi prisluSnymi organmi ?lenskych Statov stanoveny
smernicou 77/799 o vzajomnej pomoci prislusnych da?ovych organov ?lenskych Statov v oblasti
priamych a nepriamych dani, ako aj smernicou 2008/55 o vzdjomnej pomaoci pri vymahani
poh?adavok tykajucich sa ur?itych poplatkov, odvodov, dani a ?alSich opatreni, neexistuje medzi
uvedenymi orgdnmi ?lenskych Statov a prisluSnymi organmi tretich Statov, pokia? treti Stat
neprevzal zavazok vzajomnej pomoci, a Ze dohody, ktoré dotknuty ?lensky Stat spéjaju so Statmi
patriacimi do EHP, ktoré nie st ?lenmi Unie, skuto?ne neobsahuju posta?ujice mechanizmy
vymeny informacii na overenie a kontrolu vyhlaseni predlozenych da?ovnikmi s bydliskom alebo
so sidlom v tychto Statoch, povinnos? ur?i? si da?ového zastupcu v rozsahu, v akom sa tyka
da?ovnikov s bydliskom alebo so sidlom v zmluvnych Statoch Dohody EHP, ktoré nie su ?lenmi
Unie, nejde nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a smerujiceho k zabezpe?eniu
G?innosti da?ovych kontrol a boja proti da?ovym tnikom.

(pozri body 51, 52, 54 — 57)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 5. mgja 2011 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 56 ES a ?lanok 40
Dohody o EHP — Obmedzenia — Priame dane — Da?ovnici nerezidenti — Povinnos? ur?i? si
da?ového zastupcu*

Vo veci C?267/09,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 15. jula 2009,

Eurépska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a G. Braga da Cruz, splnomocneni z4stupcovia, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,



proti

Portugalskej republike, v zastupeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,
Zalovanej,

ktord v konani podporuje:

Spanielske kra?ovstvo, v zastlpeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,
ved?ajSi t?astnik konania,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), sudcovia K. Schiemann, L. Bay
Larsen, C. Toader a A. Prechal,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev sa svojou zalobou doméaha, aby Sadny dvor ur?il, ze
Portugalska republika si tym, Ze prijala a nechava v platnosti ?lanok 130 Zakonnika o dani z
prijmu fyzickych osdb (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, ?alej len
,CIRS"), ktory stanovuje da?ovnikom nerezidentom povinnos? ur?i? si da?ového zastupcu v
Portugalsku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 18 ES a ?lanku 56 ES a
zodpovedajtcich ?lankov dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méaja 1992 (U. v. ES
L 1, 1994, s. 3, ?alej len ,Dohoda EHP*).

Pravny ramec
Dohoda EHP
2 ?lanok 40 Dohody EHP stanovuije:

.V rdmci ustanoveni tejto dohody su zakazané obmedzenia medzi zmluvnymi stranami tykajlce sa
pohybu kapitélu, ktory patri osobam s bydliskom v ?lenskych Statoch [Eurdpskej Unie] alebo v
Statoch [Eurépskeho zdruzenia vo?ného obchodu (EZVO)] a rovnako diskriminacia z dévodu
Statnej prislusnosti alebo miesta bydliska stran alebo miesta, kde sa kapital investuje. Priloha XII
obsahuje ustanovenia nevyhnutné na vykonavanie tohto ?lanku. [neoficialny preklad].”

3 Priloha XII Dohody EHP s nazvom ,Vo?ny pohyb kapitalu“ odkazuje na smernicu Rady
88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy [?lanok zruSeny
Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10). Pod?a ?lanku 1 ods. 1
tejto smernice sa pohyb kapitalu klasifikuje v sulade s nomenklattrou v prilohe | uvedene;j



smernice.

Vnatrostatna pravna Uprava

4 ?lanok 130 CIRS je formulovany takto:
»LZastupcovia

1.  Nerezidenti, ktori poberaju prijmy podliehajuce [dani z prijmu], rovnhako ako rezidenti
opus~?ajuci Statne tzemie na viac ako Ses? mesiacov su povinni ur?i? na da?oveé u?ely fyzicka
alebo pravnicku osobu s bydliskom alebo so sidlom v Portugalsku, poverenu ich zastupovanim
pred da?ovym riadite?stvom a plnenim ich da?ovych povinnosti.

2.  Su?as?ou ur?enia uvedeného v odseku 1, ktoré sa uskuto??uje v ramci ohlasenia za?atia
?innosti, zmien alebo da?ovej registracie, musi by? vyslovny suhlas zastupcu.

3. V pripade nereSpektovania ustanoveni odseku 1 a nezavisle od sankcii uplatnite?nych v
takomto pripade, nie je potrebné uskuto?ni? ozndmenia stanovené tymto zdkonnikom, bez ujmy
na moznosti da?ovnikov informova? sa o skuto?nostiach, ktoré sa ich tykaju, tak, Ze sa obrétia sa
na prisludny urad.”

5 Z&konny dekrét ?. 463/79 z 30. novembra 1979 v zneni uplatnite?nom v prejednavanej veci
v ?lankoch 2 a 3 stanovuje:

,?lanok 2

1. Na 0?ely pridelenia da?ového identifika?ného ?isla su vSetky fyzické osoby, ktoré poberaju
prijmy podliehajuce dani, aj ke? su oslobodené od zaplatenia tejto dane, povinné zapisa? sa ha
da?ovom centre alebo na Urade pre pomoc da?ovnikom. Na tento U?el odovzdaju riadne vyplneny
formular pod?a vzoru ?. 1 a v pripade ur?enia da?ového zastupcu da?ovnikom nerezidentom aj
formular pod?a vzoru ?. 3...

?lanok 3

5. Pokia? ide o da?ovnikov nerezidentov, ktori na portugalskom Gzemi poberaju iba prijmy,
ktoré podliehaju zraZkovej dani, zapis uvedeny v ?lanku 2 ods. 1 vykonaju da?ovi zastupcovia

N

predloZenim vzorového formuléra prijatého vyhlaSkou ministerstva financii.

6 Tento vzorovy formular bol prijaty vyhlaSkou ?. 21.305/2003 (Diario da Republica séria Il, ?.
256, z 5. novembra 2003, s. 16629), ktora spres?uje, Ze tento dokument je ur?eny vylu?ne na
zapis na U?ely pridelenia da?ového identifika?ného ?isla subjektom nerezidentom, ktorych prijmy
poberané na portugalskom tzemi podliehaju iba zrazkovej dani, a netyka sa subjektov, ktoré hoci
su nerezidentmi, maju zakonnu povinnos? ziska? da?ové identifika?né ?islo. T4 ista vyhlaska
okrem toho spres?uje, Ze zapis povinne vyZaduju subjekty, ktoré su povinné vykona? zrdzku dane
pri zdroji.

7 ObezZnik da?ového riadite?stva ?. 14/93 z 31. maja 1993 v bode 4 stanovuje:

~vymenovanie da?ového zastupcu nie je povinné, pokia? nerezident pobera na portugalskom
Uzemi iba prijmy podliehajuce zrazkovej dani a ich poberanie pre?ho nevytvara dodato?né



povinnosti, ktoré by mal spini?.”
Konanie pred podanim Zaloby

8 D7?a 18. jula 2007 zaslala Komisia Portugalskej republike vyzvu, v ktorej uviedla, Ze
povinnos? uloZen& nerezidentom ur?i? si da?ového zastupcu s bydliskom alebo sidlom v
Portugalsku méze by? nezlu?ite?na s prdvom Spolo?enstva a dohodou EHP. Komisia zastavala
nazor, Ze predmetné ustanovenia mézu by? diskrimina?né a mézu predstavova? porusenie
?lankov 18 ES a 56 ES, ako aj prislusnych ?lankov Dohody o EHP.

9 Listom z 18. oktobra 2007 Portugalska republika odmietla tieto vyhrady.

10 D?a 26. juna 2008 zaslala Komisia Portugalskej republike odévodnené stanovisko a vyzvala
ju, aby prijala nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie suladu so stanoviskom v lehote dvoch
mesiacov od jeho doru?enia.

11  Listom z 11. februara 2009 Portugalska republika odpovedala na toto odévodnené
stanovisko a uviedla, Ze ustanovenia ?lanku 130 CIRS nie su nezlu?ite?né so slobodami
uznanymi Zmluvou ES a dohodou EHP a Ze su odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu, medzi ktoré patri cie? zabezpe?i? ?innos? da?ovych kontrol a boj proti da?ovym
anikom.

12  Ke?Ze Komisia nebola s touto odpove?ou spokojna, rozhodla sa poda? tato Zalobu.
O zalobe
Argumentéacia G?astnikov konania

13  Komisia uvadza, Ze ?lanok 130 CIRS zavadza vSeobecnu povinnos? ur?i? da?oveho
zastupcu, ktora je uloZzena nerezidentom poberajucim prijmy podliehajuce dani z prijmu a
rezidentom, ktori opus?aju Statne Uzemie na obdobie dlhSie nez Ses? mesiacov. Toto vSeobecné
a jednozna?né pravidlo nezbavuje tejto povinnosti nerezidentov, ktori poberaju vylu?ne prijmy
podliehajuce zrazkovej dani. Vynimka, ktora sa pod?a Portugalskej republiky tyka tejto kategorie
nerezidentov, sa nemdZze vyvodzova? zo zakonnych ustanoveni, na ktoré odkazuje tento ?lensky
Stat, a to zo zakonného dekrétu ?. 463/79 a z vyhlasky ?. 21.305/2003. Takato vynimka je
stanovena iba oby?ajnym obeZnikom, ktory vzh?adom na svoje miesto v hierarchii predpisov
nemdze ma? prednos? pred jasnymi ustanoveniami ?lanku 130 CIRS.

14  Pod?a Komisie je povinnos? ur?i? si da?oveho zastupcu pre nerezidentov, ktori poberaju v
Portugalsku prijmy, ktoré zakladaju povinnos? poda? da?ové priznanie, v rozpore s vo?nym
pohybom 0s6b a kapitélu, ke?Ze sa zda by? diskrimina?na a zarove? neprimerana cie?u
smerujucemu k zabezpe?eniu 0?innej da?ovej kontroly a boju proti da?ovym anikom. Nielenze
tato prekazka vo vo?nom vybere da?ovnika vedie v praxi a vo va?Sine pripadov k uloZeniu
finan?ného bremena nerezidentom, ale zvoleny postup je neprimerany aj vzh?adom na sledovany
cie?, pretoZe tento cie? mozno dosiahnu? prostrednictvom smernice Rady 2008/55/ES z 26. m4ja
2008 o vzajomnej pomoci pri vymahani poh?adavok tykajucich sa ur?itych poplatkov, odvodov,
dani a ?alSich opatreni (U. v. EU L 150, s. 28), ako aj prostrednictvom smernice Rady z 19.
decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych Uradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani
(U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
92/12/EHS z 25. februara 1992 (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179, ?alej len ,smernica
77/799%).

15 Pokia? ide o situaciu da?ovnikov s bydliskom alebo so sidlom v tretich Statoch alebo v



Statoch patriacich do Eurépskeho hospodarskeho spolo?enstva (EHP), ktoré ale nie su ?lenmi
Unie, Komisia zdéraz?uje, Ze jednak zmluvy, ktoré Portugalska republika uzavrela s Norskym
kra?ovstvom a Islandskou republikou uz umoZz?uju vymenu informécii v da?ovej oblasti, a jednak
predmetné ustanovenia pravnych predpisov sa vzh?adom na pravo Unie méZu uplat?ova? iba v
pripade, ak tito da?ovnici maju bydlisko alebo sidlo v krajine, ktora s Portugalskou republikou
neuzavrela zmluvu v oblasti dvojitého zdanenia upravujlicu takato vymenu informacii.

16  Komisia tiez uvadza, Ze ?lanku 18 ES sa mozno v danom pripade G?inne dovolava? a Ze
tento ?lanok nerozliSuje, ?i si ob?ania ekonomicky aktivni, alebo taki nie su. Povinnos?
stanovend v ?lanku 130 CIRS sa netyka iba ekonomicky aktivnych osbb, a preto je diskrimina?n&
vo vz?ahu ku vSetkym osobam, ktoré vykonavaju, hoci len do?asne, svoje pravo na vo?ny pohyb v
priestore Spolo?enstva zakotvené v ?lanku 18 ES.

17  Portugalska republika namieta vo?i pripustnosti ?asti argumentacie Komisie. Komisia totiz
vo svojej replike prezentovala svoju vyhradu tykajucu sa nerezidentov podliehajlcich zrdzkovej
dani neur?ito a inkoherentne. Tym, Ze v tej istej replike Komisia uviedla, Ze ?lanok 130 CIRS je
diskrimina?ny nielen vo?i nerezidentom, ale aj vo?i vSetkym osobam, ktoré vykonavali svoje pravo
vo?ného pohybu, uviedla v priebehu konania novy Zalobny dévod v rozpore s ustanoveniami
?lanku 42 ods. 2 rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Komisia ?alej neformulovala svoje vyhrady
tykajuce sa Dohody EHP koherentne a zrozumite?ne, ke? nespresnila, na ktoré ?lanky tejto
dohody odkazovala, a teda, Ze tato dohoda neobsahuje ustanovenia zodpovedajuce ?lanku 18
ES.

18 Vo veci samej a pokia? ide v prvom rade o da?ovnikov nerezidentov, ktori poberaju v
Portugalsku iba prijmy podliehajluce zraZzkovej dani, Portugalska republika uvadza, Zze Komisia
nemdoZe pri preukazani uvadzaného nesplnenia povinnosti vychadza? iba zo znenia samotného
?lanku 130 CIRS, ke?Ze toto ustanovenie, tak ako sa v skuto?nosti vyklada a uplat?uje,
nestanovuje pre tychto da?ovnikov povinnos? ur?i? si da?oveho zastupcu.

19  Zo zjednoduSeného postupu prihlasenia stanoveného zakonnym dekrétom ?. 463/79 a
vyhlaSkou ?. 21.305/2003, ktora sa vz?ahuje na tychto da?ovnikov, vyplyva, Ze len ?0 podniky,
ktoré maju postavenie ,da?ovych zastupcov”, samy pristupia k vybratiu zraZkovej dane a su za
da?ovnika zodpovedné, nemaju tito da?ovnici, pri neexistencii akejko?vek inej dodato?ne;j
povinnosti, povinnos? ur?i? si da?ového z4stupcu.

20  Pokia? ide v druhom rade o nerezidentov poberajucich v Portugalsku prijmy, ktoré zakladaju
povinnos? poda? da?ové priznanie, Portugalskéa republika uvadza, Ze ke?Ze ?lanok 130 CIRS ma
za cie? zabezpe?i? skuto?né splnenie formalit, ktoré su uloZzené da?ovnikom nepritomnym na
portugalskom Gzemi, toto opatrenie nie je diskrimina?né, lebo sa uplat?uje za rovnakych
podmienok na rezidentov a nerezidentov. Vzh?adom na to, Ze vnuatroStatne predpisy neuvadzaju,
Ze zastupenie ma odplatnu povahu, takato povaha nema ni? spolo?né ani s predmetnou da?ovou
pravnou Upravou. Komisia teda neméze predpoklada? existenciu finan?ného bremena a
oddvod?ova? tym uvadzané nesplnenie povinnosti.



21  Portugalska republika takisto uvadza, Ze za podmienok stanovenych v ?lanku 58 ods. 1 ES
ma ?lanok 130 CIRS za cie? zabezpe?i? 1?innos? da?ovych kontrol a boj proti da?ovym Gnikom,
?0 su naliehavé dévody vSeobecného zaujmu oddvod?ujuce obmedzenie vykonu zakladnych
slob6d zaru?enych zmluvou. Povinnos? zastlUpenia teda nejde nad ramec toho, ?0 je v tejto
suvislosti potrebné, a smernica 77/799, ktord uvadza Komisia, nema v pripade dodrzZiavania tejto
povinnosti da?ovnikom Ziadnu rolu. ?alej vzh?adom na Ulohu da?ového zastupcu, ktory je povinny
splni? iba ved?ajSie povinnosti formalnej povahy, ako je predloZenie priznani a prijatie oznameni,
sa Komisia nemdze u?inne dovolava? smernice 2008/55, ktora sa tyka vymahania dane, ?0 v
nijakom pripade nepatri medzi funkcie vykonavané tymto zastupcom.

22  Portugalska republika dodava, Ze Komisia sa nem6Zze ani (?inne dovolava? ?lanku 18 ES,
ktory sa vz?ahuje iba na ekonomicky neaktivne osoby, ktorych sa netyka ?lanok 130 CIRS.
Napokon vo vz?ahu ku zmluvnym Statom Dohody EHP judikatara tykajuca sa obmedzeni vykonu
slobdd pohybu neméze by? prebrata v celom rozsahu, ke?Ze ramec spoluprace stanoveny
smernicou 77/799 v tomto kontexte ur?ite neexistuje.

23 Vo svojom vyjadreni ved?ajSieho Gi?astnika Spanielske kra?ovstvo navrhuje zamietnu?
Zalobu z rovnakych dévodov, aké uvadza Portugalskéa republika, a zarove? trva na skuto?nosti, Zze
Komisia nepredloZila d6kaz o udajnom poruseni povinnosti, pokia? ide o nerezidentov, ktorych
prijmy podliehaju zrazkovej dani, pri?om toto nesplnenie povinnosti vychadzajuce z jej vlastného
vykladu predmetného vnutroStatneho zakona je ?isto teoreticke.

24  Pokia? ide o ostatnych nerezidentov, Komisia sa pod?a Spanielskeho kra?ovstva nemoze
dovolava? ?lanku 18 ES, pretoZe nepreukazala, Ze predmetné vnatroStatne opatrenie sa uplat?uje
na ekonomicky neaktivne osoby. Toto opatrenie nie je ani diskrimina?né, pretozZe situacia
nerezidentov nie je porovnhate?na so situaciou rezidentov, a ani neprimerané vzh?adom na
sledovany cie?, ktory nemozno dosiahnu? prostrednictvom smernic, ktorych sa dovolava Komisia
a ktoré sa navySe menia z dévodu ned?innosti. Komisia taktiez nepredlozila nijaky dékaz, ze
uplat?ovanie portugalského zdkona na pohyb kapitalu vo vz?ahu k tretim Statom je v rozpore so
Zmluvami. Smernice o pomoci a spolupraci nie su napokon uplatnite?né vo vz?ahoch so Statmi,
ktoré su zmluvnymi stranami Dohody EHP.

Posudenie Sudnym dvorom
O pripustnosti

25  Z ?lanku 38 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku a z prislusnej judikatary vyplyva, Ze kazdy
navrh na za?atie konania musi ozna?i? predmet konania, ako aj zhrnutie dévodov a Ze toto
ozna?enie musi by? dostato?ne jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému pripravi? si svoju
obranu a Sudnemu dvoru vykona? preskimanie. Z toho vyplyva, Ze podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych je Zaloba zaloZena, musia vyplyna? koherentnym a zrozumite?nym
spbsobom z textu samotného navrhu a navrhy Zaloby musia by? formulované jednozna?ne, aby
Sudny dvor nerozhodol nad rdmec navrhov alebo neopomenul rozhodna? o niektorom Zalobnom
dovode (pozri najma rozsudok zo 14. januara 2010, Komisia/?eska republika, C?343/08, Zb. s.
1?7275, bod 26 a citovana judikatara).

26  Touto Zalobou sa Komisia pod?a znenia jej navrhov domaha konsStatovania, Ze Portugalska
republika porusSila povinnosti, ktoré jej vznikaju pod?a ?lankov 18 ES a 56 ES, ako aj
zodpovedajucich ?lankov Dohody EHP.

27 V prejednavanej veci treba po prvé poznamena?, Ze zo Zalobnych dévodov a tvrdeni
uvedenych v Zalobe Komisie jasne vyplyva, Ze Komisia vytyka Portugalskej republike, Ze



zachovava pravne ustanovenia, ktoré su v rozpore so zasadami vo?ného pohybu, ktoré stanovuju
uz uvedené ?lanky Zmluvy ES a Dohody EHP.

28  Po druhé treba konStatova?, Ze Zaloba sa v suvislosti s tvrdenim tykajucim sa Dohody EHP
vyzna?uje istou nepresnos?ou, pretoze po poukazani na porusenie ?lankov 18 ES a 56 ES sa
obmedzila na porusenie ,zodpovedajucich ?lankov” tejto dohody. Je vSak nesporné, Ze Komisia vo
svojej replike spresnila, Ze mala v amysle dovolava? sa iba poruSenia ?lanku 40 uvedenej dohody.
Treba tiez ale poznamena?, ako vyplyva z bodu 59 vyjadrenia Portugalskej republiky k Zalobe, Ze
je zrejmé, Ze Portugalska republika sa nemohla racionalne zmyli? v tom, Ze vyhrada Komisie
tykajuca sa Dohody EHP sa naozaj tykala ?lanku 40 tejto dohody. Za tychto okolnosti mohla
Portugalska republika v tejto suvislosti U?inne uplatni? svoju obranu.

29  Po tretie, hoci Portugalska republika uvadza, Ze tvrdenia predloZzené Komisiou v jej replike
robia argumentéciu Komisie nekoherentnou a neur?itou, toto posudenie sa tyka zakladu tejto
argumentacie a nespochyb?uje pripustnos? Zaloby, pretoZze uvadzané vyhrady su presné.

30 Ke? sa Komisia napokon dovolava vo svojej replike diskrimina?nej povahy napadnutého
opatrenia aj vo?i rezidentom, ktori do?asne vyuZivaju svoje pravo vo?ného pohybu, obmedzuje sa
tym na odpove? na tvrdenie uvadzané Portugalskou republikou v obrane, ktoré sa zaklada na tom,
Ze ur?enie da?ového zastupcu je uloZené tak rezidentom, ako aj nerezidentom. Tato odpove?
teda nemdze by? povazovana za novy zalobny dévod Komisie.

31 Z predchadzajucich avah preto vyplyva, Ze tuto zalobu treba vyhlasi? za pripustnu.
O udajnom poruseni

32  Treba skuama? ?i, ako uvadza Komisia, ?lanok 130 CIRS predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu stanoveného v ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody EHP, ako aj obmedzenie
vo?ného pohybu osbéb stanoveného v ?lanku 18 ES.

- O poruSeni ?lanku 56 ods. 1 ES

33  Je nesporng, Ze ?lanok 130 CIRS stanovuje povinnos? ur?i? si da?ového zastupcu tak pre
nerezidentov poberajucich prijmy podliehajuce dani z prijmu, ako aj pre rezidentov, ktori opus?aju
portugalské tzemie na obdobie dlhSie nez Ses? mesiacov. Pokia? ide o otazku, ?i takyto nastroj
mdZe upravova? situacie, ktoré patria do pésobnosti ?lanku 56 ES, treba poznamena?, ze
Portugalska republika nespochyb?uje, Ze povinnos? stanovena v ?lanku 130 CIRS sa uplat?uje v
pripadoch pohybu kapitalu spojeného s investovanim do nehnute?ného majetku, ktoré uvadza
Komisia.

34  Pod?a ustalenej judikatury zah??a pohyb kapitalu operacie, ktorymi nerezidenti vykonavaju
investicie do nehnute?ného majetku na tzemi ?lenského Statu, ako to vyplyva z nomenklatiry
kapitalovych pohybov uvedenej v prilohe 1 smernice 88/361, pri7om tato nomenklatura si
zachovava svoj orienta?ny charakter pre definovanie pojmu pohyby kapitalu (pozri rozsudky z 25.
januara 2007, Festersen, C?370/05, Zb. s. 1?1129, bod 23, a z 11. oktdbra 2007, ELISA,
C?451/05, Zb. s. 1?8251, bod 59).

35  ?lanok 130 CIRS teda patri do posobnosti ?lanku 56 ods. 1 ES, ktory vSeobecne zakazuje
obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi, ako aj ?lanku 40 Dohody EHP, ktory
obsahuje rovnaky zakaz, pokia? ide o vz?ahy medzi Statmi, ktoré si zmluvnymi stranami uvedenej
dohody, bez oh?adu na to, ?i st ?lenmi Unie alebo EZVO (pozri, pokia? ide o posledny uvadzany
?lanok, rozsudok z 28. oktobra 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, Zb. s. 1210659, bod 21).



36  V doésledku toho treba skima?, ?i povinnos? stanovena v ?lanku 130 CIRS predstavuje
obmedzenie pohybu kapitalu.

37 Vtejto suvislosti je nesporné, Ze uloZzenim povinnosti ur?i? si da?ového zastupcu, ?lanok
130 CIRS uklada predmetnym da?ovnikom, aby vykonali kroky a v praxi aj znasSali naklady na
odmenu tohto zastupcu. Takéto povinnosti vytvaraju pre da?ovnikov pri?az, ktora ich moéze
odradi? od investovania kapitalu v Portugalsku a najma od investovania do nehnute?ného
majetku. Z toho vyplyva, Ze uvedena povinnos? musi by? povaZzovana za obmedzenie vo?ného
pohybu kapitélu, ktoré ?lanok 56 ods. 1 ES a ?lanok 40 Dohody EHP v zasade zakazuju.

38 Ke? Portugalska republika uvadza, Ze cie? sledovany povinnos?ou ur?i? da?ového
zastupcu smeruje k zabezpe?eniu U?innosti da?ovych kontrol a boju proti da?ovym tnikom v
ramci dani z prijmu fyzickych oséb, ?0 Komisia nespochyb?uje, dovolava sa naliehavého dévodu
vSeobecného zaujmu, ktory mbze odévodni? obmedzenie vykonu zakladnych slobdd zaru?enych
Zmluvou (pozri najméa rozsudky ELISA, uz citovany, bod 81; z 18. decembra 2007, A, C?101/05,
Zb. s. 1711531, bod 55, ako aj z 11. juna 2009, X a Passenheim?van Schoot, C?155/08 a
C?157/08, Zb. s. 1?5093, bod 45).

39 Pod?a Komisie je vSak poZiadavka stanovena predmetnou vnutroStatnou pravnou upravou
vzh?adom na sledované ciele neprimerand, pretoZze mechanizmy ponukané smernicou 2008/55 a
smernicou 77/799 posta?uju na dosiahnutie takéhoto cie?a.

40 Pokia? ide o smernicu 77/799, treba pripomend?, Ze pod?a ustanoveni ?lanku 1 ods. 1, 3 a
4 si kompetentné organy ?lenskych Statov vymie?aju vSetky informacie, ktoré im umoz?uju
uskuto?ni? spravne stanovenie dani z prijmov. Pod?a ?lanku 2 tejto smernice dochadza k tejto
vymene informacii na poziadanie prislusného organu dotknutého ?lenského Statu. Ako vyplyva z
?lanku 3 uvedenej smernice, prislusné organy ?lenskych Statov si v ur?itych pripadoch uvedenych
Vv smernici vymie?aju informacie aj automaticky bez predchadzajuceho poziadania, alebo dokonca
spontanne pod?a jej ?lanku 4. Napokon pod?a ?lanku 11 smernice 77/799 jej ustanovenia
neprekazaju plneniu Ziadnych ?alSich zavazkov na vymenu informacii, ktoré mézu vyplyva? z
inych pravnych aktov (rozsudok ELISA, uz citovany, body 39, 40 a 42).

41  Portugalska republika vSak uvadza, Ze Ziados? o informéacie pod?a ?lanku 2 smernice
771799 mbze predlozi? len vtedy, ke? vopred disponuje dostato?nymi tdajmi, ?0 prave uklada
povinnos? ma? da?ového zastupcu s bydliskom alebo so sidlom na portugalskom Gzemi, od
ktorého m6zu da?ové organy priamo a osobne Ziada? splnenie vSetkych relevantnych
oznamovacich povinnosti na U?et da?ovnika nerezidenta.

42V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatiry mozno odévodnenie
zaloZené na boji proti da?ovym unikom pripusti? iba vtedy, ak sa tyka Uplne umelych konstrukcii,
ktorych cie?om je obis? da?ové predpisy, ?0 vylu?uje akiko?vek vSeobecni domnienku da?ovych
anikov. VSeobecna domnienka da?ovych unikov alebo vyhybania sa plateniu dani teda neméze
posta?ova? na odévodnenie da?ového opatrenia, ktoré je na ujmu cie?ov Zmluvy (pozri rozsudok
ELISA, uz citovany, bod 91 a citovanu judikataru).

43  Ke?Ze povinnos? ur?enia si da?ového zastupcu sa tyka najma vSetkych da?ovnikov
nerezidentov, ktori poberaju prijmy vyzadujlce si predloZenie da?ového priznania, za?azuje tato
povinnos? cell kategoriu da?ovnikov iba z dévodu, Ze nie su rezidentmi, domnienkou da?ového
uniku alebo vyhybania sa plateniu dani, ktora sama osebe nemdze odévod?ova? narusenie
cie?ov Zmluvy sp6sobené takouto povinnos?ou.

44  Pokia? boli zdanite?né ?iastky pred da?ovym organom ?lenského Statu utajené a tieto



da?ové organy nemaju Ziadny udaj umoz?ujlci za?a? vySetrovanie, nezda sa, Ze povinnos? ur?i?
si da?ového zastupcu by prinaSala odhalenie takychto indicii a nahradzala udajné nedostatky vo
vymene informacii vyplyvajace zo smernice 77/799.

45 Nie je teda preukazané, Ze by v pripade, ke? da?ovnik nerezident v Portugalsku nesplni
svoje oznamovacie povinnosti a ukaze sa, Ze dlZzna da? nebola zaplatena, mechanizmy vzajomnej
pomoci prislusnych da?ovych organov ?lenskych Statov, na ktoré poukazuje Komisia a ktoré v
oblasti priamych dani predvida smernica 77/799, neposta?ovali na to, aby tieto povinnosti boli
skuto?ne splnené. Netreba teda overi?, ?i to rovnako plati vo vz?ahu k mechanizmom uvedenym
v oblasti vymahania tychto dani smernicou 2008/55, hoci aj za predpokladu, Ze tato smernica by
bola v prejednavanej veci uplatnite?na pod~?a ratione temporis.

46  Ztoho vyplyva, Ze povinnos? ur?i? si da?ového zastupcu ide nad ramec toho, ?0 je
potrebné na dosiahnutie cie?a spo?ivajuceho v boji proti da?ovym unikom, a Komisia preto méze
dévodne tvrdi?, Ze uvedend povinnos? predstavuje pre da?ovnikov nerezidentov, ktori poberaju
prijmy vyZadujuce si podanie da?ového priznania, neodévodnené obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu stanoveného v ?lanku 56 ES.

47  Okrem toho povinnos? ur?i? si da?ového zastupcu nepredstavuje primerana alebo
nevyhnutnl odpove? na ,prakticky problém*, ktory pod?a Portugalskej republiky spo?iva v
nemoznosti udrza? si priame vz?ahy s da?ovnikmi nerezidentmi z dévodu fyzickej vzdialenosti,
ktora ich odde?uje od prislusnych spravnych organov, ke? tato vzdialenos? predstavuje prekazku
pre riadne fungovanie uvedenych organov. Vzh?adom na moderné komunika?né prostriedky by
totiz prichadzalo do Uvahy zaviaza? da?ovnikov nerezidentov, aby oznamili portugalskym
da?ovym organom adresu v inom ?lenskom State neZ Portugalska republika pre vSetky oznamenia
vykonavané tymito da?ovymi organmi. Ako poznamenava Komisia, v pripade, ke? je fyzicka
pritomnos? da?ovnika nevyhnutnou, posta?ovalo by mu, aby si mohol ur?i? da?ového zastupcu, a
nie aby mal vS8eobecnu povinnos? takéhoto zastupcu si ur?i?.

48  Naopak treba konstatova?, ako uvadza Portugalska republika, Ze povinnos? ur?i? si
da?ového zastupcu stanovena v ?lanku 130 CIRS s cie?om — ako ho spres?uje uvedeny ?lanok —
zastupova? nerezidentov pred da?ovym riadite?stvom a dba? o splnenie ich da?ovych povinnosti,
nie je uloZzena da?ovnikom, ktori poberaju iba prijmy podliehajuce zraZzkovej dani, pre ktoré
netreba poda? da?ové priznanie.

49  Je nesporné, Ze pod?a ustanoveni ?lanku 3 ods. 5 zakonného dekrétu ?. 463/79 v spojeni s
vyhlaskou ?. 21.305/2003 da?ovi zastupcovia, ktori st subjektmi, ktoré vykonavaju zrdzku splatnej
dane z prijmov podliehajucich tejto zrazke, ju platia v mene a na U?et tychto da?ovnikov. Z tohto
dévodu maju povinnos? sami pristlpi? k registracii na da?ovom Urade, zastupuju tychto
da?ovnikov pred uvedenym da?ovym Uradom a plnia za nich vSetky oznamovacie formality
tykajuce sa tychto prijmov. Komisia preto nemoze tvrdi?, Ze takéto opatrenie vyplyva iba z
obeZnika ?. 14/93, ktory vzh?adom na svoju pravnu hodnotu, neumoz?uje predmetnym
da?ovnikom jasne ur?i? ich situaciu, pokia? ide o povinnos? stanovenu ?lankom 130 CIRS. Za
tychto okolnosti mozno nesplnenie povinnosti konstatované v bode 46 tohto rozsudku vzh?adom
na ustanovenia ?lanku 56 ES povazova? za preukazané vo vz?ahu k nerezidentom, ktori poberaju
vylu?ne prijmy podliehajuce zrazkovej dani.

- O poruseni ?lanku 40 Dohody EHP

50 Jednym zo zékladnych cie?ov Dohody EHP je dosiahnu? v najSirSej moZnej miere slobodu
pohybu tovarov, 0s6b, sluZieb a kapitalu v celom EHP tak, aby sa vnuatorny trh na Grovni Unie
rozSiril na Staty EZVO. Z tohto h?adiska viaceré ustanovenia uvedenej dohody zabezpe?uju, aby
jej vyklad bol, pokia? je to mozné, jednotny na celom Uzemi EHP (pozri stanovisko 1/92 z 10.



aprila 1992, Zb. s. 1?2821). V tomto ramci vykonava Suadny dvor dozor na tym, aby sa pravidla
Dohody EHP, ktoré su v podstate totoZzné s pravidlami Zmluvy, vykladali v ?lenskych Statoch
jednotne (rozsudky z 23. septembra 2003, Ospelt a Schldssle Weissenberg, C?452/01, Zb. s.
1?9743, bod 29, a z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C?540/07, Zb. s. 1710983, bod 65).

51  Zuvedeného vyplyva, Ze obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu medzi Statnymi prislusnikmi
zmluvnych Statov Dohody EHP sa maju posudzova? z h?adiska ?lanku 40 a prilohy XII uvedenej
dohody, lebo tieto ustanovenia maju rovnaky pravny dosah ako v podstate totoZzné ustanovenia
?lanku 56 ES (pozri rozsudky z 11. juna 2009, Komisia/Holandsko, C?521/07, Zb. s. 1?4873, bod
33, a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 66).

52  V désledku toho a z dévodov uvedenych pri preskimani zaloby Komisie vzh?adom na
?lanok 56 ods. 1 ES treba konStatova?, Ze povinnos? ur?i? si da?ového zastupcu, ktord
portugalska pravna Uprava uklada nerezidentom, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu v zmysle ?lanku 40 Dohody EHP.

53  Treba vSak konStatova?, ako vyplyva z bodov 43 azZ 46 tohto rozsudku, Ze toto obmedzenie
nemozno povazova? za odévodnené vo vz?ahu k ?lanku 56 ES naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu, ktoré smeruju k zabezpe?eniu G?innosti da?ovych kontrol a boju proti
da?ovym unikom, pretoze ide nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie takéhoto cie?a, a
pretoze nebolo preukazané, ze mechanizmy vzajomnej pomoci prislusnych da?ovych organov
?lenskych Statov v oblasti priamych dani, ktorymi Portugalska republika disponuje pod?a smernice
771799, neposta?uju na dosiahnutie toho istého cie?a.

54  Ako vSak uz Sudny dvor rozhodol, judikatara, ktora sa tyka obmedzeni vykonu slobod
pohybu v ramci Unie, nemdZe by? Uplne prenesena na pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi Statmi, ke?Ze taky pohyb sa odohrava v odliSnom pravnom kontexte (pozri rozsudky A, uz
citovany, bod 60 a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 69).

55 V prejednavanej veci treba uvies?, Ze ramec spoluprace medzi prislusnymi organmi
?lenskych Statov stanoveny smernicou 77/799, ako aj smernicou 2008/55 v rozsahu, v akom by
tato druhéa uvedena smernica mohla by? v prejednavanej veci relevantna, neexistuje medzi tymito
organmi a prislusnymi organmi tretich Statov, pokia? treti Stat neprevzal zavazok vzajomnej
pomaoci.

56 Ke?Ze sa Komisia vo svojej odpovedi na pripomienky predloZzené Spanielskou vladou v jej
vyjadreni ved?ajSieho U?astnika na podporu navrhov Portugalskej republiky obmedzila na ve?mi
vSeobecné uvedenie dohdd, ktoré Portugalsku republiku spéjaju so Statmi patriacimi do EHP,
ktoré nie st ?lenmi Unie, v tejto svislosti nepreukazala, ze uvedené dohody skuto?ne obsahujd
posta?ujuce mechanizmy vymeny informacii na overenie a kontrolu vyhlaseni predloZzenych
da?ovnikmi s bydliskom alebo so sidlom v tychto Statoch.

57  Zatychto okolnosti treba konStatova?, Ze povinnos? ur?i? si da?ového zastupcu v rozsahu,
v akom sa tyka da?ovnikov s bydliskom alebo so sidlom v zmluvnych Statoch Dohody EHP, ktoré
nie st ?lenmi Unie, nejde nad ramec toho, 20 je potrebné na dosiahnutie cie?a smerujtceho k
zabezpe?eniu U?innosti da?ovych kontrol a boja proti da?ovym unikom.

58  Zalobu teda treba v rozsahu, v akom sa tyka porudenia povinnosti, ktoré Portugalske;
republike vyplyvaja z ?lanku 40 Dohody EHP, zamietnu?.

- O poruSeni ?lanku 18 ES

59  Komisia okrem toho Ziada, aby Sadny dvor ur?il, Ze Portugalska republika si nesplnila



povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 18 ES.

60 Ke?Ze sporna pravna Uprava je v rozpore s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného
pohybu kapitalu, nie je potrebné skima? oddelene tato pravnu Upravu vo svetle ?lanku 18 ES,
ktory sa tyka vo?ného pohybu 0s6b (pozri analogicky rozsudok z 26. oktobra 2006,
Komisia/Portugalsko, C?345/05, Zb. s. 1710633, bod 45).

61  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze treba konstatova?, Ze Portugalska republika si tym, Ze
prijala a nechala v platnosti ?lanok 130 CIRS, ktory stanovuje da?ovnikom nerezidentom
povinnos? ur?i? si da?ového zastupcu v Portugalsku, pokia? poberaju prijmy, pre ktoré sa
vyZaduje predloZenie da?ového priznania, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56 ES.

O trovéach

62 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Na zaklade
?lanku 69 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku méze Sudny dvor rozdeli? nahradu trov konania
medzi U?astnikov konania alebo rozhodnu?, Ze kazdy z G?astnikov konania zndSa svoje vlastné
trovy konania, ak U?astnici konania nemali Uspech aspo? v jednej ?asti predmetu konania alebo
Vo viacerych ?astiach predmetu konania, alebo z vynimo?nych dévodov.

63 V predmetnom spore treba prihliadnu? na skuto?nos?, ze vyhradam Komisie zaloZzenym na
poziadavkach vyplyvajucich z ?lanku 56 ES, pokia? ide o da?ovnikov, ktori poberaju vylu?ne
prijmy podliehajuce zrazkovej dani, ako aj vyhradam vyplyvajucim z Dohody EHP sa nevyhovelo.

64  Portugalskd republiku teda treba zaviaza? na nadhradu troch Stvrtin vSetkych trov konania,
pri7om Komisia bude povinna znasa? zostavajldcu Stvrtinu trov konania.

65 Pod?a ?lanku 69 ods. 4 prvého pododseku toho istého rokovacieho poriadku ?lensky Stat,
ktory vstupil do konania ako ved?ajSi U?astnik konania, znaSa svoje vlastné trovy konania.
Spanielske kra?ovstvo v ddsledku toho znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Portugalska republika si tym, Ze prijala a nechala v platnosti ?lanok 130 Zadkonnika o
dani z prijmu fyzickych os6b (Coédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares), ktory stanovuje da?ovnikom nerezidentom povinnos? ur?i? si da?ového
zastupcu v Portugalsku, pokia? poberaju prijmy, pre ktoré sa vyZaduje predlozenie
da?ového priznania, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56 ES.

2. V zostavajucej ?asti sa zaloba zamieta.

3. Portugalska republika je povinn& nahradi? tri Stvrtiny vSetkych trov konania.
Eurépska komisia je povinna znaSa? zostavajucu Stvrtinu trov konania.

4.  Spanielske kra?ovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



