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Mal C?267/09

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Portugal

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for kapital — Artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet — Restriktioner
— Direkt beskattning — Skattskyldiga personer utan hemvist i landet — Skyldighet att utse ett
skatteombud”

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt — Nationell
lagstiftning enligt vilken skattskyldiga personer utan hemvist i landet ar skyldiga att utse ett
skatteombud

(Artikel 56 EG; radets direktiv 77/799)

2. Internationella avtal — Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet — Fri rorlighet
for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt — Nationell lagstiftning enligt vilken
skattskyldiga personer utan hemvist i landet ar skyldiga att utse ett skatteombud

(EES?avtalet, artikel 40; radets direktiv 77/799 och 2008/55)

1. Sakerstallandet av en effektiv skattekontroll och bekdmpningen av skatteflykt kan
visserligen utgora ett tvingande skél av allménintresse som kan motivera en restriktion for
utdvandet av de grundlaggande rattigheter som sakerstélls genom férdraget, men denna
motivering kan endast godtas om den avser fiktiva upplagg, med vilka det enda syftet ar att
kringga skattelagstiftningen, varmed allmanna presumtioner for skatteflykt utesluts. En allméan
presumtion om skatteflykt eller skatteundandragande kan inte aberopas for att motivera en
skattebestammelse som medfor ett asidosattande av andamalen med fordraget. En skyldighet att
utse ett skatteombud som tar sikte pa samtliga skattskyldiga personer utan hemvist i landet som
uppbar sjalvdeklarationspliktig inkomst, leder till att en hel kategori av skattskyldiga personer
presumeras gora sig skyldiga till skatteflykt eller skatteundandragande enbart av den anledningen
att de saknar hemvist i landet. Denna presumtion kan inte i sig motivera den skada som
andamalen med fordragen adsamkas genom en sadan skyldighet.

En sadan skyldighet utgor en restriktion for den fria rorligheten for kapital i den mening som avses
i artikel 56 EG som inte kan anses vara motiverad eftersom den géar utéver vad som ar nddvandigt
for att uppna ett sddant andamal, och eftersom det inte har visats att de mekanismer for
omsesidigt bistand som varje medlemsstat forfogar 6ver enligt direktiv 77/799 om émsesidigt
bistdnd av medlemsstaternas behdriga myndigheter pa omradet direkt och indirekt beskattning ar
otillrackliga.

En medlemsstat som bibehaller en skattelagstiftning enligt vilken skattskyldiga personer utan
hemvist i landet &r skyldiga att utse ett skatteombud i denna medlemsstat, om de uppbéar inkomst
som kraver att sjalvdeklaration inges, asidosatter foljaktligen sina skyldigheter enligt artikel 56 EG.



(se punkterna 38, 42, 43, 53 och 61 samt punkt 1 i domslutet)

2. Aven om restriktioner for den fria rorligheten for kapital mellan medborgare i de stater som
ar parter i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) ska bedémas med hansyn
till artikel 40 och bilaga XII till nAmnda avtal, s har dessa bestammelser samma rattsliga inneb6rd
som de i sak identiska bestdammelserna i artikel 56 EG. Den réattspraxis som avser restriktioner for
utdvandet av de fria rorligheterna inom unionen kan emellertid inte i sin helhet tillampas pa
kapitalrorelser mellan medlemsstaterna och tredjelander, eftersom sadana rérelser ingar i ett
annat rattsligt sammanhang.

Aven om den skyldighet att utse ett skatteombud som enligt lagstiftningen i en medlemsstat géller
for personer som saknar hemvist i landet utgor en inskrankning som inte kan motiveras enligt
artikel 56 EG, betyder detta saledes inte att en sadan restriktion inte kan motiveras enligt artikel 40
I EES?avtalet.

Eftersom det namligen inte finns nagon sadan ram for samarbete mellan behériga myndigheter i
medlemsstaterna, som uppstalls i direktiv 77/799 om 6msesidigt bistand av medlemsstaternas
behoriga myndigheter pa omradet direkt och indirekt beskattning och i direktiv 2008/55 om
omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter
och andra atgarder, mellan namnda myndigheter i medlemsstaterna och behériga myndigheter i
ett tredjeland, nar detta land inte iklatt sig nagon skyldighet till msesidigt bistand, och eftersom
avtal som binder nAmnda medlemsstat till de stater som ar parter i EES men som inte ar
medlemmar i unionen, faktiskt inte omfattar system for informationsutbyte som ar tillrackliga for att
de deklarationer som skattskyldiga med hemvist i dessa stater inger ska kunna granskas och
kontrolleras, gar inte skyldigheten att utse ett skatteombud, i den omfattning den avser
skattskyldiga personer med hemvist i de stater som ar parter i EES?avtalet men som inte ar
medlemmar i unionen, utéver vad som ar nédvandigt for att uppna andamalet att sakerstalla en
effektiv skattekontroll och bekampa skatteflykt.

(se punkterna 51, 52 och 54-57)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 5 maj 2011 (*)

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for kapital — Artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet — Restriktioner
— Direkt beskattning — Skattskyldiga personer utan hemvist i landet — Skyldighet att utse ett
skatteombud”

| mal C?267/09,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 15 juli 2009,

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och G. Braga da Cruz, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,



sbkande,

mot

Republiken Portugal, foretradd av L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,
svarande,

med stod av

Konungariket Spanien, foretratt av M. Mufioz Pérez, i egenskap av ombud,
intervenient,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna K. Schiemann, L.
Bay Larsen, C. Toader och A. Prechal,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: M. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att
Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG och 56 EG,
samt motsvarande artiklar i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj
1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES?avtalet), genom att anta och bibehalla artikel 130 i
lagen om inkomstskatt for fysiska personer (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares) (nedan kallad CIRS), enligt vilken skattskyldiga personer utan hemvist i landet ar
skyldiga att utse ett skatteombud i Portugal.

Tillampliga bestdmmelser
EES?avtalet

2 | artikel 40 | EES?avtalet foreskrivs foljande:



"Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte finnas nagra restriktioner mellan de
avtalsslutande parterna avseende rérligheten for kapital som tillhér personer bosatta i
medlemsstater [i Europeiska unionen] eller i stater [i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EFTA)] och inte heller ndgon diskriminering som grundas pa parternas nationalitet eller
bostadsort eller pa den ort dar sadant kapital ar placerat. Bilaga Xll innehaller bestammelser som
behovs for att genomfora och tillAmpa denna artikel.”

3 Bilaga XII till EES?avtalet har rubriken "Fri rorlighet for kapital” och hanvisar till radets
direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i férdraget [artikeln
upphavd genom Amsterdamfordraget] (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym
1, s. 44). Enligt artikel 1.1 i detta direktiv ska kapitalrorelser klassificeras i enlighet med
nomenklaturen i bilaga 1 till nAmnda direktiv.

De gemenskapsrattsliga bestdmmelserna
4 Artikel 130 CIRS har foljande lydelse:
"Ombud

1.  Personer utan hemvist i landet som uppbar inkomst vilken &r skattepliktig till [inkomstskatt]
och personer med hemvist i landet som lamnar landet i mer an sex manader ar skyldiga att for
skatteandamal utse en fysisk eller juridisk person som har hemvist i Portugal med uppgift att
foretrada dem vid skattemyndigheten och att fullgora deras skyldigheter i skattehanseende.

2.  Detta ombud utses i enlighet med punkt 1 i samband med en anméalan av att en verksamhet
inleds, av andringar eller av en registrering vid skattemyndigheten, vilket ska férenas med
uttrycklig uppgift om att ombudet accepterar uppdraget.

3. Asidoséattande av bestammelserna i punkt 1 medfor, oberoende av de sanktioner som &r
tilampliga i det aktuella fallet, att de underrattelser som foreskrivs i denna lag inte ska ske, och
detta utan hansyn till den skattskyldiges maojlighet att fa kannedom om de delar som rér honom
eller henne genom att vanda sig till den behoériga myndigheten.”

5 | lagdekret nr 463/79 av den 30 november 1979, i den lydelse som ar tillamplig i férevarande
mal, foreskrivs foljande:

"Artikel 2

1. For tilldelning av skatteidentifieringsnummer ska samtliga fysiska personer som uppbéar
skattepliktig inkomst, aven de som ar undantagna fran skyldighet att betala namnda skatt,
registrera sig vid ett skattecentrum eller en tjanst for bistand till skattskyldiga. Namnda personer
ska for detta andamal ge in ett i behorig ordning ifyllt formular som ska 6verensstamma med
forlaga nr 1, vilket for det fall ett skatteombud utses av en skattskyldig person utan hemvist i landet
ska kompletteras med forlaga nr 3. ...

Artikel 3

5. For skattskyldiga personer utan hemvist i landet som i Portugal endast uppbar inkomst pa
vilken definitiv kallskatt innehalls ombesorjs registrering enligt artikel 2.1 av den som har att



innehalla skatten, och denne ger in det standardformular som ska antas genom forordning av
finansministern.”

6 Namnda standardformular antogs genom férordning nr 21.305/2003 (Diario da Republica
Serie I, nr 256, av den 5 november 2003, s. 16629), dar det anges att formularet uteslutande
avser registrering for tilldelning av ett skatteidentifieringsnummer for subjekt utan hemvist i landet
vilkas inkomst som uppbars i Portugal endast ar foremal for innehallande av definitiv kallskatt,
medan det inte &r tillampligt for subjekt som trots att de inte har hemvist i landet ar skyldiga enligt
lag att utverka ett skatteregistreringsnummer. | samma forordning anges for ovrigt att de enheter
som har att innehalla kallskatt undantagslést kraver sadan registrering.

7 I punkt 4 i skattemyndighetens rundskrivelse nr 14/93 av den 31 maj 1993 foreskrivs
foljande:

"Skyldigheten att utse ett skatteombud galler inte nar den inkomst som en person utan hemvist i
landet uppbar i Portugal uteslutande ar sadan inkomst pa vilken definitiv kallskatt innehalls, i den
man denna inkomst inte for namnda person medfor ytterligare skyldigheter som vederborande
maste fullgora.”

Det administrativa forfarandet

8 Den 18 juli 2007 tillstallde kommissionen Republiken Portugal en formell underrattelse i
vilken kommissionen havdade att skyldigheten for personer utan hemvist i landet att utse ett
skatteombud med hemvist i Portugal kunde vara oférenlig med gemenskapsréatten och med
EES?avtalet. Kommissionen ansag namligen att de aktuella bestammelserna kunde visa sig vara
diskriminerande och utgora ett asidoséattande av artiklarna 18 EG och 56 EG, samt av
motsvarande artiklar i EES?avtalet.

9 | skrivelse av den 18 oktober 2007 bestred Republiken Portugal dessa pastaenden.

10  Kommissionen skickade den 26 juni 2008 ett motiverat yttrande till Republiken Portugal som
anmodades att vidta nddvandiga atgarder for att ratta sig efter yttrandet inom tvad manader fran
delgivningen av yttrandet.

11 | skrivelse av den 11 februari 2009 besvarade Republiken Portugal detta motiverade
yttrande och gjorde darvid géllande att bestammelserna i artikel 130 CIRS inte var oférenliga med
de frineter som erkanns i EG?fordraget och EES?avtalet eller, alternativt, att de kunde motiveras
av tvingande skal av allmanintresse, sasom malsattningen att sakerstalla en effektiv skattekontroll
samt att bekédmpa skatteflykt.

12  Enligt kommissionen var dessa forklaringar inte tillfredsstallande och den beslutade darfor
att vacka forevarande talan.

Talan
Parternas argument

13  Kommissionen har hévdat att artikel 130 CIRS innebéar en allman skyldighet att utse ett
skatteombud, vilken géller for saval personer utan hemvist i landet vilka uppbéar
inkomstskattepliktig inkomst, som personer med hemvist i landet vilka lamnar landet i mer &n sex
manader. A ena sidan innehaller inte denna allménna och klara regel ndgot undantag fran denna
skyldighet betraffande personer utan hemvist i landet som uteslutande uppbéar inkomst pa vilken
definitiv kallskatt innehalls. Det undantag som enligt Republiken Portugal tar sikte pa denna
kategori av personer utan hemvist i landet foljer inte av de lagbestammelser som denna



medlemsstat aberopat, det vill saga lagdekret nr 463/79 och forordning nr 21.305/2003. Nagot
sadant undantag kan inte foreskrivas i en vanlig rundskrivelse som med hansyn till sin placering i
normhierarkin inte kan ges foretrade framfor de klara bestammelserna i artikel 130 CIRS.

14 A andra sidan géller enligt kommissionen att skyldigheten att utse ett skatteombud strider
mot den fria rorligheten for personer och kapital nar det galler personer utan hemvist i landet, vilka
uppbar inkomst i Portugal som ska deklareras, i den man denna skyldighet visar sig vara bade
diskriminerande och oproportionerlig med hansyn till malsattningen att sékerstalla en effektiv
skattekontroll och att bekdmpa skatteflykt. Férutom att detta hinder fér det fria val som den
skattskyldige utévar i de flesta fall i praktiken leder till att personer utan hemvist i landet alaggs en
ekonomisk bérda, skulle det valda forfarandet vara dverdrivet med hansyn till det efterstravade
malet, eftersom detta lika garna skulle kunna uppnas med hjalp av radets direktiv 2008/55/EG av
den 26 maj 2008 om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa
avgifter, tullar, skatter och andra atgarder (EUT L 150, s. 28) och med hjélp av radets direktiv
77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga
myndigheter pa omradet direkt och indirekt beskattning (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 64), i dess lydelse enligt radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992
(EGT L 76, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57) (nedan kallat direktiv 77/799).

15  Vad betréaffar situationen for skattskyldiga personer med hemvist i tredjeland eller i nAgon
stat som ingar i EES men som inte &r medlem i unionen, har kommissionen betonat dels att redan
de avtal som Republiken Portugal ingatt med Konungariket Norge och Republiken Island tillater ett
utbyte av upplysningar pa skatteomradet, dels att de har aktuella lagbestammelserna inte med
nagon giltig verkan skulle kunna vara tillampliga, med hansyn till unionsratten, annat an i det fallet
dar skattskyldiga personer har sitt hemvist i ett land som inte ingatt ndgot skatteavtal med
Republiken Portugal innehallande bestammelser om ett sadant utbyte av upplysningar.

16  Kommissionen har dven gjort gallande att artikel 18 EG kan aberopas i férevarande fall och
att denna artikel inte gor skillnad mellan medborgare som bedriver ekonomisk verksamhet och
medborgare som inte gor det. Eftersom den skyldighet som faststalls i artikel 130 CIRS inte bara
ror de personer som bedriver ekonomisk verksamhet ar den alltsa diskriminerande for alla
personer som, om an endast tillfalligt, utovar sin i artikel 18 EG foreskrivna réatt till fri rérlighet inom
gemenskapsomradet.

17  Republiken Portugal har bestritt upptagande till sakprovning av en del av kommissionens
argumentation eftersom kommissionen i sin replik namligen framférde sin anmarkning, angaende
de personer utan hemvist i landet for vilka definitiv kallskatt innehalls, pa ett tvetydigt och
osammanhangande satt. Genom att i nAmnda replik havda att artikel 130 CIRS &r diskriminerande
inte bara for personer utan hemvist i landet utan for alla personer som utdvat sin réatt till fri
rorlighet, har kommissionen for 6vrigt anfort en ny grund under rattegangen, i strid med
bestammelserna i artikel 42.2 i domstolens rattegangsregler. Den har inte heller formulerat sina
anmarkningar pa ett sammanhangande och begripligt satt nar det galler EES-avtalet, eftersom den
inte angett vilka artiklar dari som avses och eftersom namnda avtal inte innehaller nagra
bestdmmelser som motsvarar artikel 18 EG.

18  Vad for det forsta betraffar skattskyldiga personer utan hemvist i landet vilka i Portugal
endast uppbar inkomst pa vilken definitiv kallskatt innehalls, har Republiken Portugal havdat att
kommissionen inte bara kan se till ordalydelsen i artikel 130 CIRS for att konstatera det pastadda
fordragsbrottet, eftersom denna bestammelse sadan den faktiskt tolkas och tillampas, inte for
dessa skattskyldiga personer innebar nagon skyldighet att utse ett skatteombud.

19  Av det forenklade registreringsforfarande som foreskrivs i lagdekret nr 463-79 och i
forordning nr 21.305/2003, vilket ar tillampligt pa namnda skattskyldiga personer, foreskrivs



namligen att eftersom de utdelande foretagen i egenskap av "personer som ansvarar for
innehallande av skatten” sjalva ska innehalla den definitiva kallskatten och ansvarar for detta, och
eftersom det inte foreligger nagra andra skyldigheter, har dessa skattskyldiga personer inte ndgon
skyldighet att utse ett skatteombud.

20 Vad for det andra galler personer utan hemvist i landet vilka i Portugal uppbar inkomst som
ska deklareras, har Republiken Portugal gjort géllande att eftersom malsattningen med artikel 130
CIRS ar att sakerstalla det faktiska uppfyllandet av formaliteter som aligger de skattskyldiga som
lamnat Portugal, kan denna bestammelse inte vara diskriminerande da den ar tillamplig enligt
samma villkor for personer med hemvist i landet som for personer utan hemvist i landet. Eftersom
det inte i de nationella bestdammelserna foreskrivs att ombudsmannaskapet ar vederlagsbetingat
ar en sadan karaktar dessutom frammande for den ifrdgavarande skattelagstiftningen.
Kommissionen kan alltsa inte presumera ett det foreligger en ekonomisk borda och kan darmed
inte heller motivera det pastadda fordragsbrottet.

21  Republiken Portugal har dven havdat att syftet med artikel 130 CIRS ar att pa de villkor som
uppstalls i artikel 58.1 EG sékerstalla en effektiv skattekontroll och att bekampa skatteflykt, vilka
utgor tvingande skal av allmanintresse som motiverar en restriktion for utdvandet av de
grundlaggande frineter som sakerstalls i fordraget. Skyldigheten att utse ett ombud gar darmed
inte utdver vad som ar nodvandigt i detta hanseende, och det av kommissionen aberopade
direktivet 77/799 saknar betydelse nar det galler fragan huruvida den skattskyldige iakttar denna
skyldighet. Med hansyn till skatteombudets roll som endast bestar i att fullgéra accessoriska
skyldigheter av formell karaktar, sdsom ingivande av deklarationer och mottagande av
underréattelser kan kommissionen for dvrigt inte med nagon framgéang aberopa direktiv 2008/55,
vilket ror indrivning, vilket alls inte omfattas av de uppgifter som skatteombudet fullgor.

22  Republiken Portugal har tillagt att kommissionen inte heller med framgang kan aberopa
artikel 18 EG, vilken endast avser personer som inte bedriver ndgon ekonomisk verksamhet och
som inte omfattas av artikel 130 CIRS. Vad slutligen galler de stater som &ar parter i EES?avtalet ar
det inte majligt att i alla delar dverfora rattspraxis avseende restriktioner for den fria rérligheten,
eftersom den ram for samarbete som inforts genom direktiv 77/799 i vilket fall som helst inte
foreligger i detta sammanhang.

23  Konungariket Spanien har i sin interventionsbilaga havdat att talan ska ogillas av samma
skal som Republiken Portugal har anfort, och samtidigt betonat den omstandigheten att
kommissionen inte bevisat det pastadda fordragsbrottet nar det galler personer utan hemvist i
landet pa vilkas inkomst definitiv kallskatt innehalls, varfor detta pa kommissionens egen tolkning
av den ifrdgavarande nationella lagen grundade fordragsbrottet ar helt teoretiskt.

24 FOr ovriga personer utan hemvist i landet galler enligt Konungariket Spanien att
kommissionen inte kan aberopa artikel 18 EG eftersom den inte bevisat att den ifragavarande
nationella bestammelsen ar tillamplig pa personer som inte bedriver ekonomisk verksamhet.
Denna bestdmmelse ar for 6vrigt varken diskriminerande — eftersom situationen for personer utan
hemvist i landet inte ar jamférbar med situationen for personer med hemvist i landet, eller
oproportionerlig i forhallande till det efterstravade andamalet, vilket inte skulle kunna uppnas med
de direktiv kommissionen aberopat, direktiv som for ovrigt ar foremal for omarbetning pa grund av
att de inte ar verkningsfulla i alla avseenden. Kommissionen har inte heller férebringat nagot bevis
for att tillampningen av den portugisiska lagen pa kapitalrérelser med tredjeland strider mot
fordragen. Slutligen ar inte direktiven om bistdnd och samarbete tillampliga pa forhallandena med
de stater som ar parter i EES?avtalet.

Domstolens bedémning



Upptagande till sakprévning

25  Domstolen erinrar om att det foljer av artikel 38.1 ¢ i domstolens rattegangsregler och av
rattspraxis avseende denna artikel att en ansokan genom vilken en talan vacks ska innehalla
uppgifter om foremalet for talan och en kortfattad framstallning av grunderna for densamma.
Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden ska kunna forbereda sitt forsvar och
domstolen utdva sin kontroll. Av detta foljer att de vasentliga faktiska och rattsliga omstandigheter
pa vilka talan grundas pa ett konsekvent och begripligt satt ska framga av innehallet i sjalva
ansokan och att yrkandena i ansdkan ska vara tydligt utformade for att undvika att domstolen
domer utover vad som har yrkats (ultra petita) och for att forhindra att en anmarkning inte blir
provad (se, bland annat, dom av den 14 januari 2010 i mal C?343/08, kommissionen mot Tjeckien,
REU 2010, s. 170000, punkt 26).

26  Enligt de yrkanden som kommissionen framfort i sin ansékan avser den med sin talan att fa
faststallt att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG
och 56 EG, samt enligt motsvarande artiklar i EES-avtalet.

27  Det ska i forevarande fall for det forsta papekas att det klart framgar av yrkandena och
grunderna i kommissionens ansokan att denna anklagar Republiken Portugal for att bibehalla
laghestammelser som strider mot principerna om fri rérlighet i aberopade artiklar i EG?fordraget
och EES?avtalet.

28 Vad for det andra galler argumenten avseende EES?avtalet ska det konstateras att anstkan
visserligen brister i klarhet i detta avseende eftersom den efter pastdendet om asidoséattande av
artiklarna 18 EG och 56 EG endast innehaller uppgift om asidosattande av "motsvarande artiklar” i
detta avtal. Kommissionen har dock i sin replik preciserat att den avsett att aberopa ett
asidosattande endast av artikel 40 i namnda avtal. Vidare galler i vilket fall som helst att det, i
likhet med vad som framgar av punkt 59 i Republiken Portugals svarsinlaga, ar uppenbart att
denna medlemsstat inte rimligen kunde ha misstagit sig i fraga om att kommissionens anmarkning
avseende EES?avtalet faktiskt avsag artikel 40 i det avtalet. Republiken Portugal har under dessa
forhallanden haft mojlighet att i detta avseende med framgang gora sina forsvarsgrunder géallande.

29  FOr det tredje géaller att om Republiken Portugal har havdat att de argument som
kommissionen anfort i sin replik leder till att repliken blir osammanhéangande och tvetydig, h&nfor
sig denna beddmning till huruvida argumentationen ar valgrundad eller ej, och den utgor inte ett
ifrdgasattande av om talan kan tas upp till sakprévning eftersom de anmarkningar som anforts ar
precisa.

30 Genom att slutligen i sin replik aberopa att den ifrdgasatta bestammelsen ar diskriminerande
aven for personer med hemvist i landet som tillfalligt utbvar sin réatt till fri rorlighet, begréansade sig
kommissionen till att besvara Republiken Portugals forsvarsargument att saval personer med
hemvist i landet som personer utan hemvist i landet &r skyldiga att utse ett skatteombud. Detta
svar kan alltsa inte anses utgora en ny grund fran kommissionens sida.

31 Avovan anférda 6vervaganden framgar att forevarande talan kan tas upp till sakprévning.
Det pastadda fordragsbrottet

32  Det ska provas huruvida artikel 130 CIRS, i likhet med vad kommissionen har havdat, utgor
en restriktion for den i artikel 56 EG och artikel 40 i EES-avtalet foreskrivna fria rorligheten for
kapital, eller en begransning av den i artikel 18 EG foreskrivna fria rorligheten for personer.



—  Asidosattande av artikel 56.1 EG

33  Det ar utrett att det i artikel 130 CIRS foreskrivs en skyldighet att utse ett skatteombud vilken
galler saval for personer utan hemvist i landet vilka uppbar inkomst som ar skattepliktig till
inkomstskatt, som for personer med hemvist i landet vilka lamnar Portugal i mer an sex manader.
Betraffande fragan huruvida en sddan bestammelse kan styra situationer som faller inom
tillampningsomradet for artikel 56 EG, ska det papekas att Republiken Portugal inte har bestritt att
den i artikel 130 CIRS foreskrivna skyldigheten ar tillamplig i det av kommissionen aberopade
fallet med kapitalrérelser i anslutning till investeringar i fast egendom.

34  Enligt fast rattspraxis galler att kapitalrorelser omfattar sadana transaktioner genom vilka
personer utan hemvist i landet investerar i fast egendom i en medlemsstat, sasom framgar av den
nomenklatur for kapitalrorelser som finns i bilaga 1 till radets direktiv 88/361. Denna nomenklatur
fortsatter att ha samma betydelse som vagledning for att definiera begreppet kapitalrorelser (se
dom av den 25 januari 2007 i mal C?370/05, Festersen, REG 2007, s. 1?1129, punkt 23, och av
den 11 oktober 2007 i mal C?451/05, ELISA, REG 2007, s. 178251, punkt 59).

35  Artikel 130 CIRS omfattas saledes av tillampningsomradet saval for artikel 56.1 EG, enligt
vilken restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstaterna generellt ar otillatna, som for artikel
40 i EES-avtalet, vilken innehaller ett identiskt forbud nar det galler forhallandena mellan de stater
som &r parter i detta avtal, oavsett om de ar medlemmar i unionen eller i EFTA (se, betraffande
sistnamnda artikel, dom av den 28 oktober 2010 i mal C?72/09, Etablissements Rimbaud, REU
2010, s. 170000, punkt 21).

36  Det ska féljaktligen provas huruvida den i artikel 130 CIRS foreskrivna skyldigheten utgor en
restriktion for kapitalrorelser.

37 Det aridetta avseende odiskutabelt att skyldigheten i artikel 130 CIRS for de aktuella
skattskyldiga personerna att utse ett skatteombud ockséa innebar ett alaggande for dem att vidta
atgarder, samt i praktiken att bara kostnaden for att aviona detta ombud. Sadana alagganden
medfor en borda for dessa skattskyldiga personer som kan leda till att de avhalls fran att investera
kapital i Portugal, bland annat i dar belagen fast egendom. Harav fdljer att namnda skyldighet ska
anses utgora en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip ar otillaten enligt
artiklarna 56.1 EG och artikel 40 i EES?avtalet.

38 Genom att havda att det andamal som efterstravas med skyldigheten att utse ett
skatteombud &r att sdkerstélla en effektiv skattekontroll och att bekédmpa skatteflykt inom ramen
for inkomstbeskattningen for fysiska personer, har Republiken Portugal emellertid utan
invandningar frdn kommissionen aberopat ett tvingande skal av allmanintresse som kan motivera
en restriktion for utbvandet av de grundlaggande rattigheter som sakerstalls genom fordraget (se,
bland annat, domen i det ovannamnda malet ELISA, punkt 81, dom av den 18 december 2007 i
mal C?101/05, A, REG 2007, s. 1711531, punkt 55, och av den 11 juni 2009 i de forenade malen
C?155/08 och C?157/08, X och Passenheim?van Schoot, REG 2009, s. 1?5093, punkt 45).

39  Enligt kommissionen ar kravet i den ifrdgavarande nationella lagstiftningen emellertid
oproportionerligt i forhallande till de efterstravade andamalen, eftersom de mekanismer som
erbjuds i saval direktiv 2008/55 som i direktiv 77/799 ar tillrackliga for att ett sddant mal ska
uppnas.

40  Vad galler direktiv 77/799 ska det erinras om att enligt bestammelserna i artikel 1.1, 1.3 och
1.4, jamférda med varandra, ska medlemsstaternas behdriga myndigheter utbyta all information
som kan mojliggora en riktig beskattning av inkomst. Vidare galler enligt artikel 2 i detta direktivet



att detta informationsutbyte ska ske pa begéaran av den behdriga myndigheten i berérd
medlemsstat. Som framgar av artikel 3 i namnda direktiv ska medlemsstaternas behoriga
myndigheter aven automatiskt, utan anmodan, utbyta information i vissa kategorier av fall som
foreskrivs i direktivet, och enligt artikel 4 déri kan information vidare lamnas utan anmodan.
Slutligen galler enligt artikel 11 i direktiv 77/799 att bestammelserna i direktivet inte far hindra
fullgérandet av de mera vittgdende skyldigheter att utbyta information som skulle kunna félja av
andra rattsakter (domen i det ovannamnda malet ELISA, punkterna 39, 40 och 42).

41  Republiken Portugal har emellertid havdat att den inte kan begara nagon information med
stod av artikel 2 i direktiv 77/799 annat &n om den dessférinnan har tillgang till tillrackliga uppgifter,
vilket skulle krava just att ett skatteombud finns tillgangligt i Portugal, sa att skattemyndigheten kan
vanda sig direkt och personligen till detta ombud for att krava fullgbérande av samtliga de
deklarationsskyldigheter som ar relevanta betraffande den skattskyldiga person som saknar
hemvist i landet.

42  Domstolen erinrar i detta avseende om att enligt dess fasta praxis far bekampningen av
skatteflykt aberopas som motivering bara om den avser fiktiva upplagg, med vilka det enda syftet
ar att kringga skattelagstiftningen, varmed allmanna presumtioner for skatteflykt utesluts. En
allman presumtion om skatteflykt eller skatteundandragande kan alltsa inte aberopas for att
motivera en skattebestammelse som medfor ett dsidosattande av andamalen med fordraget (se
domen i det ovannamnda malet ELISA, punkt 91 och dar angiven rattspraxis).

43  Genom att skyldigheten att utse ett skatteombud tar sikte pa samtliga skattskyldiga personer
utan hemvist i landet som uppbar sjalvdeklarationspliktig inkomst, leder denna skyldighet till att en
hel kategori av skattskyldiga personer presumeras gora sig skyldiga till skatteflykt eller
skatteundandragande enbart av den anledningen att de saknar hemvist i landet. Denna
presumtion kan inte i sig motivera den skada som andamalen med férdragen dsamkas genom en
sadan skyldighet.

44 Nar skatteobjekten har redovisats for skattemyndigheterna i en medlemsstat, och dessa inte
har nagra indicier som foranleder en utredning, forefaller det inte heller som om skyldigheten att
utse ett skatteombud darmed i sig skulle innebéara ett avslojande av sadana indicier och laka de
pastadda bristerna i de mekanismer for informationsutbyte som féljer av direktiv 77/799.

45  Det har — for det fallet att en skattskyldig person utan hemvist i Portugal har underlatit att
uppfylla sina deklarationsskyldigheter i Portugal och det visar sig att den skatt som vederbdrande
har att betala inte har erlagts — sadlunda inte visats att de av kommissionen aberopade
mekanismerna for dmsesidigt bistand fran de behoriga skattemyndigheterna i medlemsstaterna,
sadana de foreskrivs pa omradet for direkta skatter i direktiv 77/799, ar otillrackliga for att dessa
skatter verkligen ska kunna kravas in. Det saknas alltsa anledning att kontrollera huruvida
detsamma galler betraffande de mekanismer som foreskrivs i fraga om indrivning av dessa skatter
i direktiv 2008/55, &ven under antagandet att detta direktiv skulle vara tidsmassigt tillampligt (
rationae temporis) i férevarande fall.

46  Harav foljer att skyldigheten att utse ett skatteombud géar utéver vad som ar nodvandigt for
att uppna andamalet att bekampa skatteundandragande och att kommissionen foljaktligen har
grund for sitt pastdende att namnda skyldighet, for skattskyldiga personer utan hemvist i landet
vilka uppbar inkomst som ska redovisas i sjalvdeklaration, utgor en restriktion fér den i artikel 56
EG stadgade fria rorligheten for kapital, vilken inte kan motiveras.

47  Skyldigheten att utse ett skatteombud &r inte heller nagon lamplig eller nédvandig atgard for
att bemota det "praktiska problem” som enligt Republiken Portugal bestar i att det ar omajligt att ha
direktkontakt med skattskyldiga personer utan hemvist i landet pa grund av det fysiska avstandet



mellan dem och de berérda myndigheterna, vilket hindrar namnda myndigheters arbete. Med
hansyn till de moderna kommunikationsmedel som star till buds vore det tankbart att alagga
skattskyldiga personer utan hemvist i landet att uppge en adress i en annan medlemsstat an
Republiken Portugal for all delgivning fran dessa skattemyndigheter. Som kommissionen har
havdat galler i det fallet att den skattskyldiges fysiska narvaro ar viktig, att det skulle vara tillrackligt
att ge vederborande en valmojlighet att lata sig foretradas av ett skatteombud, i stéllet for att
foreskriva en generell skyldighet.

48  Daremot ska det, i likhet med vad Republiken Portugal har havdat, konstateras att den
skyldighet enligt artikel 130 CIRS att utse ett skatteombud, i syfte att detta ombud ska foretrada
personer utan hemvist i landet vid skattemyndigheten och tillse att deras skattemassiga
skyldigheter fullgors, inte galler i férhallande till skattskyldiga personer som endast uppbar inkomst
pa vilken definitiv kallskatt innehalls och vilken inte behover uppges i sjalvdeklaration.

49  Det ar namligen ostridigt att, enligt bestammelserna i artikel 3.5 i lagdekret nr 463/79
jamfoérda med bestdmmelserna i férordning 21.305/2003, de personer som ansvarar for
innehallande av kallskatten, och som alltsa ansvarar for detta nar det géller den skatt som bel6per
pa inkomst pa vilken sadan kallskatt ska innehallas, ar de som i dessa skattskyldigas namn och for
deras rakning betalar in denna skatt. De ar skyldiga att for detta &andamal sjalva ombesorja
registrering vid skattemyndigheten och de foretrader darmed redan dessa skattskyldiga vid
skattemyndigheten och fullgor alltsa for deras rakning samtliga deklarationsformalia avseende
denna inkomst. Kommissionen kan foljaktligen inte med framgang havda att en sadan
bestammelse i sjalva verket endast framgar av rundskrivelse nr 14/93 vilken, med hansyn till dess
rattsliga varde, inte later de skattskyldiga i fraga klart avgora vad som galler for dem i fraga om
den skyldighet som foreskrivs i artikel 130 CIRS. Under dessa forhallanden kan inte det
fordragsbrott som konstateras i punkt 46 i forevarande dom betraffande bestammelserna i artikel
56 EG anses styrkt med avseende p& personer utan hemvist i landet vilka uteslutande uppbar
inkomst pa vilken definitiv kallskatt ska innehallas.

— Asidosattande av artikel 40 i EES?avtalet

50 Ett av huvudmalen med EES?avtalet ar att sa langt som majligt forverkliga fri rorlighet for
varor, personer, tjanster och kapital inom hela EES, pa sadant séatt att den inre marknad som
upprattats i unionen utstracks till staterna i EFTA. | enlighet med detta mal syftar flera regler i
avtalet till att sakerstélla en sa enhetlig tolkning som mojligt av avtalet i hela EES?omradet (se
yttrande 1/92 av den 10 april 1992, REG 1992, s. 1?2821, svensk specialutgava, volym 12, s. 41).
Det ankommer pa domstolen att inom denna ram kontrollera att de regler i EES?avtalet som i sak
ar identiska med fordragsbestammelserna tolkas pa ett enhetligt satt i medlemsstaterna (domar av
den 23 september 2003 i mal C?452/01, Ospelt och Schldssle Weissenberg, REG 2003, s.
179743, punkt 29, och av den 19 november 2009 i mal C?540/07, kommissionen mot Italien, REG
2009, s. 1710983, punkt 65).

51  Av detta foljer att &ven om restriktioner for den fria rorligheten for kapital mellan medborgare
i de stater som &r parter i EES?avtalet ska bedémas med héansyn till artikel 40 och bilaga XII till
namnda avtal, s har dessa bestammelser samma rattsliga inneb6rd som de i sak identiska
bestammelserna i artikel 56 EG (se dom av den 11 juni 2009 i mal C?521/07, kommissionen mot
Nederlanderna, REG 2009, s. 1?4873, punkt 33, och domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Italien, punkt 66).



52  Foljaktligen, och av de skal som angetts vid prévningen av kommissionens talan avseende
artikel 56.1 EG, ska den skyldighet att utse ett skatteombud som i den portugisiska lagstiftningen
foreskrivs for personer utan hemvist i landet anses utgéra en restriktion for den fria rérligheten for
kapital i den mening som avses i artikel 40 i EES?avtalet.

53  Domstolen konstaterar emellertid i likhet med vad som framgér av punkterna 43—46 i
forevarande dom att denna restriktion inte kunnat anses motiverad med hansyn till artikel 56 EG
av det tvingande skal av allmanintresse som avser sakerstéllandet av en effektiv skattekontroll och
bekampandet av skatteflykt, eftersom den gar utéver vad som ar nddvandigt for att uppna ett
sadant andamal, och eftersom det saledes inte har visats att de mekanismer for 6msesidigt
bistand som Republiken Portugal forfogar dver enligt direktiv 77/799 skulle vara otillrackliga for att
uppna namnda andamal.

54  Sasom domstolen redan har slagit fast kan den rattspraxis som avser restriktioner for
utévandet av de fria rérligheterna inom unionen emellertid inte i sin helhet tillampas pa
kapitalrérelser mellan medlemsstaterna och tredjelander, eftersom sadana rorelser ingar i ett
annat rattsligt sammanhang (se domarna i de ovannamnda malen A, punkt 60, och kommissionen
mot Italien, punkt 69).

55 | férevarande fall ska det konstateras att den ram foér samarbete mellan behériga
myndigheter i medlemsstaterna som uppstélls i direktiv 77/799 och i direktiv 2008/55, hur relevant
denna an ma vara i férevarande fall, inte foreligger mellan dessa myndigheter och de behoriga
myndigheterna i ett tredjeland, nar detta land inte iklatt sig ndgon skyldighet till msesidigt bistand.

56  Genom att, i sitt svar pa den spanska regeringens yttrande i interventionsinlagan till stod for
Republiken Portugals yrkanden i detta hanseende, begransa sig till att mycket allmant géra
gallande de avtal som binder Republiken Portugal till de stater som ar parter i EES men som inte
ar medlemmar i unionen, har kommissionen inte visat att namnda avtal faktiskt omfattar system for
informationsutbyte som ar tillrackliga for att de deklarationer som skattskyldiga med hemvist i
dessa stater inger ska kunna granskas och kontrolleras.

57  Under dessa forhallanden finner domstolen att skyldigheten att utse ett skatteombud, i den
omfattning den avser skattskyldiga personer med hemvist i de stater som ar parter i EES?avtalet
men som inte & medlemmar i unionen, inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna
andamalet att sakerstalla en effektiv skattekontroll och bekampa skatteflykt.

58 Talan ska foljaktligen ogillas i den del den avser att Republiken Portugal har asidosatt sina
skyldigheter enligt artikel 40 i EES?avtalet.

—  Asidosattande av artikel 18 EG

59  Kommissionen har vidare yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Portugal har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 18 EG.

60  Eftersom bestammelserna i fordraget och i EES?avtalet om fri rorlighet for kapital utgor
hinder for den omtvistade lagstiftningen, finns det ingen anledning att separat prova namnda
lagstiftning utifran artikel 18 EG, vilken ror fri rorlighet for personer (se, analogt, dom av den 26
oktober 2006 i mal C?345/05, kommissionen mot Portugal, REG 2006, s. 1210633, punkt 45).

61  Av ovan anforda évervaganden foljer att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 56 EG genom att infora och bibehalla artikel 130 CIRS, som innebar att
skattskyldiga personer utan hemvist i landet ar skyldiga att utse ett skatteombud i Portugal, om de



uppbar inkomst som kraver att sjalvdeklaration inges.
Rattegangskostnader

62  Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 i rattegangsreglerna kan
domstolen, om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter, eller om sarskilda
omstandigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska bara
sina kostnader.

63 | forevarande mal ska hansyn tas till att kommissionens talan ogillats savitt avser de
anmarkningar som grundar sig dels pa kraven enligt artikel 56 EG betraffande skattskyldiga
personer som endast uppbar inkomst pa vilken definitiv kallskatt innehalls, dels pa kraven enligt
EES?avtalet.

64  Republiken Portugal ska saledes bara tre fjardedelar av rattegangskostnaderna medan
kommissionen ska béra resterande fjardedel.

65  Enligt artikel 69.4 forsta stycket ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat
bara sina rattegangskostnader. Konungariket Spanien ska foljaktligen bara sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG
genom att infora och bibehalla artikel 130 i lagen om inkomstskatt for fysiska personer
(Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares), som innebéar att
skattskyldiga personer utan hemvist i landet ar skyldiga att utse ett skatteombud i Portugal,
om de uppbar inkomst som kraver att sjalvdeklaration inges.

2) Talan ska ogillas i 6vrigt.

3) Republiken Portugal ska bara tre fjardedelar av rattegdngskostnaderna. Europeiska
kommissionen ska bara resterande fjardedel.

4)  Konungariket Spanien ska béara sina rattegangskostnader.
Underskrifter

* Rattegangssprak: portugisiska.



