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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 12. jula 2012 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES — ?lanky 28 a 31 Dohody
o EHP — Da?ova pravna Uprava — Zmena bydliska da?ovnika do zahrani?ia — Povinnos? zahrna?
vSetok nezdaneny prijem do zakladu dane za posledné zda?ovacie obdobie — Strata pripadnej
vyhody, ktoru predstavuje odklad da?ového dihu®

Vo veci C-269/09,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 15. jula 2009,

Eurépska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a F. Jimeno Fernandez, splnomocneni zastupcovia, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,
proti

Spanielskemu kra?ovstvu, v zastlpeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanému,
ktorého v konani podporuju:

Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: M. Lumma, C. Blaschke a K. Petersen,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Holandské kra?ovstvo, v zastupeni: C. Wissels a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,
Portugalska republika, v zastupeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,
ved?ajSi U?astnici konania,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits a M. Berger
(spravodajky?a),

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 29. juna 2011,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Svojou Zalobou sa Komisia Europskych spolo?enstiev domaha, aby Sudny dvor ur?il, Zze
Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze v ?lanku 14 zakona ?. 35/2006 o dani z prijmu fyzickych oséb,
ktorym sa ?iasto?ne menia a dop??aju zakony o dani z prijmov pravnickych osob, z prijmov
nerezidentov a majetku (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
residentes y sobre el Patrimonio) z 28. novembra 2006 (BOE ?. 285 z 29. novembra 2006, s.
41734 a — oprava — BOE ?. 57 zo 7. marca 2007, s. 9634), prijalo a zachovalo ustanovenie, pod?a
ktorého su da?ovnici, ktori presunu svoje bydlisko do zahrani?ia, povinni zahrni? v3etok
nezdaneny prijem do zakladu dane za posledné zda?ovacie obdobie, v ktorom boli povaZzovani za
da?ovnikov rezidentov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES,
ako aj z ?lankov 28 a 31 Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L
1, 1994, s. 3, ?alej len ,Dohoda o EHP*).

Spanielska pravna tUprava

2 ?lanok 14 ods. 1 zakona ?. 35/2006, ktory upravuje ?asovy aspekt pri zoh?ad?ovani
zdanite?ného prijmu, stanovuje toto vSeobecné pravidlo:

,Prijmy a vydavky vymedzujuce prijem, ktory sa ma zahrni? do zékladu dane, sa zda?uja v
prislusnom zda?ovacom obdobi v sulade s tymito kritériami:

a) Prijmy za pracu a z kapitalového majetku sa zda?uju v zda?ovacom obdobi, v ktorom maju
na ne ich prijemcovia narok.

b)  Prijmy z hospodarskej ?innosti sa zda?uju v sulade s ustanoveniami pravnej apravy
tykajucej sa dane z prijmov pravnickych os6b bez toho, aby tym boli dotknuté osobitné
ustanovenia stanovené zakonom.

c) Kapitalové zisky a kapitalové straty sa zda?uju v zda?ovacom obdobi, v priebehu ktorého
doSlo k zmene kapitalu.”

3 ?lanok 14 ods. 2 tohto zakona upravuje viacero osobitnych pravidiel tykajucich sa
do?asného zda?ovania ré6znych druhov prijmov.

4 ?lanok 14 ods. 3 uvedeného zdkona stanovuje:

.V pripade, ak dotknuta osoba strati postavenie da?ovnika z dévodu zmeny svojho bydliska,
vSetky jej eSte nezdanené prijmy sa musia zahrnu? do z&kladu dane za posledné zda?ovacie
obdobie, za ktoré sa vypl?uje da?ové priznanie v sulade s podmienkami stanovenymi zdkonom a
pripadne dodato?nym prenesenim da?ovej povinnosti bez uloZenia sankcii, Urokov z omeskania a
da?ovych doplatkov.*

Konanie pred podanim Zaloby



5 Vzh?adom na to, Ze vnatroStatnou pravnou Upravou tykajucou sa da?ového zaobchadzania
s fyzickou osobou, ktora prenasa svoje bydlisko mimo Spanielska, doslo k poruseniu ?lankov 18
ES, 39 ES a 43 ES, ako aj ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP, Komisia zaslala 29. februara 2008
Spanielskemu kra?ovstvu vyzvu, v ktorej najmé uviedla, Ze toto diskrimina?né zaobchadzanie
uklada vo?i osobam, ktoré chcu opusti? tento ?lensky Stat, sankcie na rozdiel od os6b, ktoré v
?0m zostavaju, ke?Ze prvé uvedené osoby su povinné zaplati? da? v okamihu presunu bez
moznosti odloZenia tejto platby.

6 V odpovedi zo 7. méja 2008 Spanielsko kra?ovstvo uviedlo dévody, pre ktoré pod?a neho
dotknuty systém neporusuje Zmluvu o ES ani Dohodu o EHP.

7 Ke?Ze Komisiu tvrdenia Spanielskeho kra?ovstva nepresved?ili, 17. oktdbra 2008 zaslala
tomuto ?lenskému Statu odévodnené stanovisko, v ktorom mu priznala lehotu dvoch mesiacov na
prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu s tymto stanoviskom.

8 Listom z 18. decembra 2008 uvedeny ?lensky Stat v podstate zopakoval tvrdenia, ktoré uz
boli uvedené v jeho predchadzajucom oznameni.

9 Ke?Ze Komisia nebola s touto odpove?ou spokojna, podala tuto Zalobu.

10  Uznesenim z 25. novembra 2009 predseda Sudneho dvora vyhovel navrhu, aby Spolkova
republika Nemecko, Holandské kra?ovstvo a Portugalska republika vstupili do tohto konania ako
ved?ajsi G?astnici na podporu navrhov Spanielskeho kra?ovstva.

O zalobe
Argumentéacia G?astnikov konania

11  Komisia zastava nazor, Ze predmetna Spanielska pravna Uprava z finan?ného h?adiska
znevyhod?uje fyzické osoby, ktoré presunu svoje bydlisko do zahrani?ia tak, Zze do zakladu dane
za posledné zda?ovacie obdobie, v priebehu ktorého boli tieto osoby rezidentmi, zahr?uje
nezdaneny prijem. Tieto osoby rezidenti su tak povinni zaplati? da? v okamihu presunu svojho
bydliska, pri7om da?ovnici, ktori si ponechaju svoje bydlisko na Spanielskom Uzemi, takejto
povinnosti nepodliehajd. Tato pravna Uprava teda povo?uje diskrimina?né zaobchadzanie, pri?om
by sa malo uplatni? rovnaké pravidlo bez oh?adu na to, ?i si fyzicka osoba poneché alebo
neponecha svoje bydlisko na uvedenom Gzemi.

12  Komisia svoju argumentéciu v podstate zaklad4 na zdsadach uvedenych v rozsudku z 11.
marca 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Zb. s. I-2409), pri?7om vSak pripus?a, Ze ide o
odlisné skutkoveé okolnosti, nez o aké ide v tejto veci.

13  Komisia v prvom rade, pokia? ide o tvrdenie, pod?a ktorého obmedzenia, ku ktorym moze
vies? predmetnd Spanielska pravna Uprava, su v kazdom pripade ve?mi slabé, odpoveda, Zze
pod~?a ustalenej judikatury kazdé vnutroStatne opatrenie, ktoré sice svojim uplatnenim nevyvolava
diskriminaciu na zaklade $tatnej prislusnosti, moze v3ak prislusnikom Unie s?azi? vykon slobody
usadi? sa zaru?enej Zmluvou alebo urobi? ho menej pri?azlivym, predstavuje obmedzenie.

14  Ke?Ze uvedenda pravna Uprava predstavuje prekazku vo?ného pohybu pracovnikov a
slobody usadi? sa, Komisia pripus?a, Ze tato pravna Uprava moze by? v zasade odévodnena
doévodmi vSeobecného zaujmu zaloZzenymi na potrebe zabezpe?enia G?inného vymahania dane a
rozdelenia da?ovej pravomoci. Spochyb?uje vSak primeranos? tejto pravnej Upravy.

15  V tejto suvislosti Komisia po prvé tvrdi, Ze U?innos? vnatroStatneho da?ového systému



nemoze by? ohrozend, ke?Ze existuju ?alSie vhodné nastroje umoz?ujuce zaru?i? takuto
0?innos?, najma smernica Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzajomnej pomoci pri vymahani
poh?adavok tykajlcich sa ur?itych poplatkov, odvodov, dani a ?al$ich opatreni (U.v. ES L 73, s.
18; Mim. vyd. 02/001, s. 44), zmenena a doplnena smernicou Rady 2001/44/ES z 15. juna 2001
(U.v. ES L 175, s 17; Mim. vyd. 02/012, s. 27, ?alej len ,smernica 76/308“), smernica Rady
77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych organov ?lenskych Statov v
oblasti priamych dani a dane poistnej prémie (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63),
zmenena a doplnena smernicou Rady 2004/106/ES zo 16. novembra 2004 (U. v. EU L 359, s. 30,
?alej len ,smernica 77/799"), a smernica Rady 2008/55/ES z 26. maja 2008 o vzajomnej pomoci
pri vymahani poh?adavok tykajlcich sa ur?itych poplatkov, odvodov, dani a ?al3ich opatreni (U. v.
EU L 150, s. 28).

16  Pokia? ide o nedostatok, na ktory poukazuje Spanielske kra?ovstvo v suvislosti s
uvedenymi legislativnymi nastrojmi Unie na zabezpe?enie G?innosti da?ovych systémov, Komisia
tvrdi, Ze ?lenskym Statom prislicha, aby prijali mechanizmy nevyhnutné na zabezpe?enie
U?inného vykonavania tychto smernic a napravili ur?ité nedostatky, ktoré sa pripadne zistia pri
praktickom uplat?ovani systému vzajomnej pomoci. Naopak ?lenské Staty nemézu prija?
opatrenia, ktoré rovnako ako predmetn& vnutroStatna pravna Uprava spésobuju diskriminacie.

17  V odpovedi na tvrdenie, pod?a ktoreho samotna Komisia pripustila, Ze uvedené legislativne
nastroje su net?inné, tato institticia na podporu svojej argumentéacie tvrdi, Ze Spanielske
kra?ovstvo len citovalo jednotlivé ?asti dévodovej spravy k navrhu smernice Rady o vzajomnej
pomoci pri vymahani poh?adavok vyplyvajacich z dani, poplatkov a ?alSich opatreni z 2. februara
2009 [KOM(2009) 28 v kone?nom zneni]. Komisia obhajobou dévodov, ktoré viedli k tomuto
navrhu smernice, tvrdi, Ze cie?om tohto navrhu je zavies? viacero zlepSeni a nie umozni? prijatie
nového systému pomoci, ?0 je pod?a nej takisto pripad pravnej Upravy tykajacej sa vymeny
informacii. Navy$e Komisia spochyb?uje zavery, ktoré Spanielske kra?ovstvo vyvodzuje z
uvedeného navrhu, najma ?o sa tyka po?tu skuto?ne vymozenych poh?adavok z celkového po?tu
tych, ktoré su predmetom s?aznosti.

18 Po druhé Komisia zastava nazor, prizom nespochyb?uje pravo ?lenskych Statov uplatni?
svoju da?ovu pravnu Upravu na prijmy dosiahnuté na ich tzemi, aj ke? da?ovnik presunul svoje
?innosti do iného ?lenského Statu, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci neoddvod?uje,
aby sa pravidla uplatnite?né na da?ovnikov zmenili len na zaklade toho, Ze doslo k presunu ich
bydliska do zahrani?ia.

19  V tejto suvislosti Komisia vyslovuje pochybnosti, pokia? ide o relevantnos? rozsudku z 3.
oktobra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, Zb. s. 1-9461), v prejednavanej veci,
ke?Ze vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok, nedoslo k nijakému presunu bydliska
da?ovnika do iného ?lenského Statu, a ?alej rozsudku z 12. jula 2005, Schempp (C-403/03, Zb. s.
[-6421), najma z toho dévodu, Ze v tomto poslednom uvedenom rozsudku presun bydliska
neviedol k odliSnému da?ovému zaobchadzaniu s da?ovnikom a nedoslo k zasahu do vo?ného
pohybu a slobody usadi? sa.

20  Rovnako tato institucia namieta proti odkazu na rozsudok zo 7. septembra 2006, N (C-
470/04, Zb. s. 1-7409), ke?Ze v tomto rozsudku Sudny dvor pripustil, Ze da?ovy dlh méze by?
stanoveny v okamihu presunu bydliska, ?0 Komisia povaZzuje za legitimne na rozdiel od pravnej
Gpravy, o ktoru ide v tejto veci, ktora takisto upravuje platbu tohto dihu.

21  Vtejistej suvislosti Komisia odmieta aj vSetky tvrdenia uvedené na podporu uplatnenia
rozsudku z 22. decembra 2008, Truck Center (C-282/07, Zb. s. I-10767), pri7om zdbraz?uje najma
odliSnu povahu zdanenia, o ktoré ide vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok.



22  Po tretie, pokia? ide o Udajnu stratu vazby medzi da?ovnikom a Spanielskymi da?ovymi
organmi pri presune jeho bydliska do zahrani?ia, Komisia spochyb?uje skuto?nos?, Ze tento
da?ovnik straca vSetky vazby s tymito organmi a Ze teda z dévodu tohto presunu uz od neho
nemozno vyzadova? zaplatenie pripadného da?ového dlhu prostrednictvom nateného vykonu
alebo donucovacimi opatreniami.

23  NavySe v odpovedi na tvrdenie, pod?a ktorého da?ovnik, ktory presunie svoje bydlisko do
zahrani?ia, ma moznos? odlozi? zaplatenie dane poskytnutim ur?itych zaruk bez toho, aby boli
tieto zaruky v kazdom pripade prisnejSie, nez su tie, ktoré sa vyZzaduju od da?ovnika, ktory
zostava v Spanielsku, Komisia pripomina, Ze tento da?ovnik ma automaticky moznos? odlozi?
zaplatenie dane bez splnenia poziadaviek uloZzenych da?ovnikovi, ktory presunie svoje bydlisko do
iného ?lenského Statu.

24  Pokia? ide o uplatnenie predmetnej pravnej Upravy v Statoch, ktoré st zmluvnymi stranami
Dohody o EHP, av3ak nie st ?lenmi Unie, Komisia zd6raz?uje, ze aj ke? smernice uvedené v
bode 15 tohto rozsudku sa v tychto Statoch neuplat?ujd, jej odévodnenie plati aj v pripadoch, ak
bola uzavreta dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia obsahujdca ustanovenie o vymene
informécii. Okrem toho pripomina, Ze v pripade, ak vzh?adom na neexistenciu mechanizmu
rovnocenného mechanizmom stanovenym tymito smernicami, neexistuje priamy prostriedok, ktory
by umoz?oval vymahanie da?ového dlhu, dotknuty da?ovnik méze napriek tomu vlastni? v
Spanielsku majetok, na ktory mozno uplatni? donucovacie alebo vykonavacie opatrenia.

25  Po prvé Spanielske kra?ovstvo, ktoré v tejto suvislosti podporuje Portugalska republika,
spochyb?uje skuto?nos?, Ze predmetna pravna Uprava predstavuje obmedzenie zakladnych
slob6d, na ktoré sa odvolava Komisia, a brani uplatneniu uz citovaného rozsudku de Lasteyrie du
Saillant na tato vec, pri7om zd6raz?uje, Ze tato pravna Uprava sa netyka zda?ovania latentnych
kapitalovych ziskov, ale uz dosiahnutych prijmov.

26  V tejto suvislosti Spanielske kra?ovstvo a Portugalska republika tieZ tvrdia, Ze pod?a tejto
pravnej Upravy da?ovnik, ktory presunie svoj da?ovy domicil, nie je povinny zaplati? da? z prijmu,
ktory eSte nedosiahol, a teda nim nedisponuje.

27  7?alej, ke?Ze uvedena pravna Uprava stanovuje len zoh?adnenie prijmov, ktoré uz boli v
Spanielsku dosiahnuté, a nie platbu dane z buddcich prijmov, neméze v nijakom pripade vies? k
dvojitétmu zdaneniu. Takato pravna Uprava preto neméze ma? negativny vplyv na rozhodnutie
osoby vykonava? svoju slobodu pohybu, pobytu alebo usadi? sa.

28  Po druhé Spanielske kra?ovstvo podporované vietkymi ?lenskymi Statmi, ktoré vstapili do
konania ako ved?ajSi U?astnici, tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze predmetna pravna Uprava
predstavuje obmedzenie slobdd uvedenych Komisiou, je odévodnena cie?mi vSeobecného zaujmu
smerujacimi k zabezpe?eniu rovnovahy rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi,
G?innému vymahaniu dane, ako aj ku koherencii Spanielskeho da?ového systému.

29  Pokia? ide o zachovanie rovnovahy rozdelenia da?ovej pravomoci, Spanielske kra?ovstvo
zastava nazor, ze uz citovany rozsudok N je na G?ely analyzy uvedenej pravnej upravy relevantny,
ke?Ze tato pravna Uprava sleduje rovnaky cie?, akym je cie?, ktory sledovala predmetna
holandska pravna Uprava vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok.



30 Pokia? ide o zabezpe?enie vymahania dlhu, tento ?lensky Stat zdéraz?uje, Ze cie?om
predmetnej pravnej Upravy je zabrani? odkladu zoh?adnenia prijmov uz dosiahnutych da?ovnikmi,
ktori vzh?adom na skuto?nos?, Ze uz nemaju svoje bydlisko v Spanielsku, stracaju tak vietky
vazby so Spanielskymi da?ovymi organmi.

31 Uvedeny ?lensky Stat v tejto savislosti pripomina ustalenu judikataru, pod?a ktorej je v
oblasti priamych dani situacia rezidentov a nerezidentov spravidla porovnate?na. ?alej zd6éraz?uje,
Ze da?ovnici rezidenti priamo podliehaju kontrole da?ovych organov dotknutého ?lenského Statu,
ktoré tak mézu zabezpe?i? nitené vymahanie dani. Naopak, pokia? ide o nerezidentov,
vymahanie dani by v kazdom pripade vyZadovalo pomoc da?ovych organov tohto Statu.

32  Zatychto podmienok je zrejmé, Ze strata Statltu Spanielskeho rezidenta zo strany
da?ovnika spésobuje Spanielskym spravnym organom obmedzenia pravnej a skutkovej povahy,
ktoré s?azuju alebo brania vymoZzeniu da?ovych dlhov, ako aj vykonu pravomoci, ktoré tieto
spravne organy maju v oblasti vymahania.

33 V tejto suvislosti Spanielske kra?ovstvo tvrdi, Ze vnatrodtatne mechanizmy a mechanizmy
spoluprace Unie nie st na rovnakej trovni. Nemozno teda poprie?, Ze ustanovenie smerujlice
prave k odstraneniu najva?Sich ?azkosti v suvislosti s vymahanim v pripade, ak je dlZznik
da?ovnikom nerezidentom, by bolo mozné odévodni?, a to aj napriek tomu, Ze mozno pouzi?
mechanizmus spoluprace. Okrem toho tento ?lensky Stat, podporovany najmé Spolkovou
republikou Nemecko, tvrdi, Ze Sudny dvor pripustil toto stanovisko v uz citovanom rozsudku Truck
Center.

34  Pokia? ide o argumentaciu opierajlcu sa o cie?, ktorym je zabezpe?i? koherenciu da?ového
systému, Spanielske kra?ovstvo, podporované v tejto otazke najma Portugalskou republikou,
zastava nazor, Ze strata vazieb da?ovnika, ktory presunie svoje bydlisko do zahrani?ia, s
vnuatroStatnymi da?ovymi organmi v jeho pripade odévod?uje uplatnenie odliSnej pravnej Upravy a
zanik vyhody, ktoru predstavuje odklad platby dane.

35  Po tretie Spanielske kra?ovstvo, podporované Spolkovou republikou Nemecko a
Portugalskou republikou, zastava nazor, Ze predmetna pravna Uprava je na dosiahnutie
sledovanych cie?ov primerand, ke?Ze smernice 78/308, 77/799 a 2008/55 sa ukéazali zjavne
nedostato?né na zabezpe?enie U?innosti da?oveého systému, ako to nielen Komisia, ale aj
Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor a Rada Eurépskej Unie opakovane uznali najmé v
pripravnych pracach k legislativnym aktom. Tieto institlcie tak pripustili, Ze existujuce nastroje
vzajomnej pomoci zlyhavaju a vyZaduju si zasadnu reformu.

36  Spanielska vlada, ktora sa opiera o oznamenie Komisie adresované Rade, Parlamentu a
Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru s nazvom ,Zda?ovanie pri odchode a potreba
koordinacie da?ovych politik ?lenskych Statov* z 19. decembra 2006 [KOM(2006) 825 v kone?nom
zneni], ako aj o uznesenie Rady z 2. decembra 2008 o koordinacii v oblasti zda?ovania pri
odchode (U. v. EU C 323, s. 1), tvrdi, Ze ke?Ze pravdepodobnos? vymozenia da?ovych dihov
da?ovnika, ktory presunul svoje bydlisko mimo Spanielska, prostrednictvom existujliceho systému
vzajomnej pomoci je mala, ?i dokonca nulova, takéto vymahanie spésobuje zjavne neprimerané
spravne naklady.

37  Spanielske kra?ovstvo spochyb?uje, Ze existuji menej obmedzujlce prostriedky, nez su tie,
ktoré boli zavedené predmetnou pravnou Upravou. Stanovisko prijaté Komisiou sice priznava
?lenskému Statu, ktory da?ovnik opustil, pravo ulozi? da?, zbavuje ho vSak U?innych
mechanizmov, ktorymi mozno da? vymaoc?.



38  Spolkova republika Nemecko po prvé zdéraz?uje, Ze predmetna pravna Uprava sa ani
priamo, ani nepriamo neviaze na Statnu prislusnos? da?ovnika. Vzh?adom na skuto?nos?, Ze tato
pravna Uprava nerozliSuje medzi da?ovnikmi rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi, totiZ presun
bydliska do iného ?lenského Statu prestavuje jedinu odliSnos?. Hoci nemozno vylu?i?, Ze by takéato
pravna Uprava mohla ma? vplyv na vykon prav stanovenych zakladnymi slobodami, na ktoré sa
odkazuje v tejto veci, obmedzenia, ktoré pripadne vyplyvaju z tejto pravnej Upravy, su limitované,
pretoze tato pravna Uprava sa tyka len zdanenia uz dosiahnutych prijmov a Ze z toho vyplyvajuci
da?ovy dlh zodpoveda sume, ktoru uz diznik nadobudol.

39  Podruhé vzh?adom na to, Ze obmedzenia limitované slobodami su v kazdom pripade
odbvodnené, Spolkova republika Nemecko v suvislosti s tvrdenim zaloZzenym na potrebe
zabezpe?i? (?inné vymahanie dane zastava nazor, Ze uz citovany rozsudok FKP Scorpio
Konzertproduktionen sa na prejednavanu vec uplat?uje.

40  Ajke? Sudny dvor v uz citovanom rozsudku N konStatoval, Ze bolo potrebné uplatni?
vzajomnu pomoc spravnych organov upravenud v smerniciach 76/308 a 77/799, tento ?lensky Stat
zastava nazor, Ze prednos? vzajomnej pomoci mozno pripusti? len v pripade, ak existuje
porovnate?na moznos? vymahania, ?0 nie je pripad prejednavanej veci, a Ze toto uplatnenie je
vyli?ené, ak moznos? pristlpi? k takejto pomoci existuje len teoreticky.

41  V tejto suvislosti Spolkova republika Nemecko odmieta argumentaciu Komisie, pod?a ktorej
su?asné ?azkosti mozno pripisa? ne?innosti ?lenskych Statov najma pri preberani smernice
76/308, lebo pod?a jej nazoru Komisia v zasade kona v prospech bezpodmiene?nej povinnosti
?lenskych Statov pouzi? nastroje Unie. Stdny dvor v3ak v rozsudku z 27. januara 2009, Persche
(C-318/07, Zb. s. 1-359), rozhodol, Ze ?lenské Staty nie st povinné pouzi? mechanizmy Unie, ak
tymto postupom zrejme nemoZzno pod?a nich dosiahnu? Uspech.

42  Spolkova republika Nemecko okrem toho tvrdi, Ze upustenie od predmetnej vnatrostatnej
pravnej Upravy by da?ovnikovi pripadne umoznilo Uplne sa vyhnu? plateniu dane. Bolo by to tak

a fortiori v pripade, ak by da?ovnik presunul svoje bydlisko do tretieho Statu, pretoZe legislativne
nastroje Unie sa v tomto pripade neuplat?ujd. Uvedena pravna Uprava by sa preto mala ponecha?
na U?ely zabezpe?enia U?inného vymahania dane.

43  Holandské kra?ovstvo, ktoré sa pripaja ku vietkym tvrdeniam Spanielskeho kra?ovstva,
zastava okrem toho nazor, Ze Komisia dostato?ne nepreukazala, Ze predmetna pravna Uprava je v
rozpore s ?lankami 28 a 31 Dohody o EHP.

44  Holandskeé kra?ovstvo v tejto suvislosti uvadza, Ze vzh?adom na ustanovenia o vzdjomnej
pomoci stanovené v smerniciach 76/308, 77/799 a 2008/55 je tvrdenie Komisie, pod?a ktorého
Spanielske organy maju na U?ely zabezpe?enia G?innosti da?ového systému k dispozicii menej
obmedzujuce opatrenia tak, Ze tieto ustanovenia uplatnia, je ned?inné, lebo tieto smernice sa
neuplat?uji na Staty, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, ktoré nie st ?lenmi Unie.

45  Ke?ze Spanielske kra?ovstvo neuzavrelo s Norskym kra?ovstvom, ani s Islandskou
republikou, ?i LichtenStajnskym kniezatstvom dvojstrannt zmluvu upravujucu vzajomnu pomoc pri
vyberani a vymahani dani v pripade presunu bydliska da?ovnika do jedného z tychto Statov,
Spanielske organy nemaju k dispozicii nijaky prostriedok, ktory by im umoznil vytvori? G?innd
spolupracu s organmi uvedenych Statov. Ke?Ze Spanielske kra?ovstvo nie je schopné prija?
opatrenia na vymahanie da?ovych dlhov v pripade, Ze ich dotknuty da?ovnik dobrovo?ne
nezaplatil, primeranos? predmetného da?ového opatrenia teda nemozno spochybni?.

46  Portugalska republika na jednej strane dodava, Ze tato vec sa musi analyzova? s oh?adom



na zasady vyplyvajuce z uz citovaného rozsudku N, a na druhej strane, pokia? ide o odévodnenie
zaloZzené na potrebe zabezpe?i? 0?inné vymahanie dane, spochyb?uje v tejto veci uplatnenie
judikatury, pod?a ktorej ?lenské Staty mézu vyZzadova? od da?ovnika pozadujuceho da?ovu
vyhodu, aby poskytol relevantné dékazy tak, aby sa mohli vykona? potrebné overenia, lebo tato
vec sa netyka poskytnutia takejto vyhody.

Posudenie Sudnym dvorom

47  Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury priame dane sice za su?asného
vyvoja prava Unie patria do pravomoci ?lenskych Statov, tie v3ak pri vykone tejto prAvomoci musia
dodrziava? pravo Unie (pozri najméa rozsudky z 20. januara 2011, Komisia/Grécko, C-155/09, Zb.
s. I-65, bod 39; zo 16. juna 2011, Komisia/Rakusko, C-10/10, Zb. s. I-5389, bod 23; z 1. decembra
2011, Komisia/Belgicko, C-250/08, Zb. s. 1-12341, bod 33, a Komisia/Ma?arsko, C-253/09, Zb. s. I-
12391, bod 42).

48  Preto treba preskima?, ?i predmetna pravna Uprava tykajuca sa dane z prijmov fyzickych
0s0b, pod?a ktorej st da?ovnici, ktori presunu svoje bydlisko do zahrani?ia, povinni zahrni?
vSetok nezdaneny prijem do zakladu dane za posledné zda?ovacie obdobie, v ktorom sa
povaZovali za da?ovnikov rezidentov, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu osdb upraveného
v ?lankoch 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj v ?lankoch 28 a 31 Dohody o EHP.

O zalobnych dévodoch zalozenych na poruseni ustanoveni Zmluvy

49  Pokia? ide o Zalobny dbévod zaloZzeny na poruSeni ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, treba
pripomenu?, Zze ?lanok 18 ES, ktory vieobecne vyjadruje pravo kazdého ob?ana Unie slobodne
sa pohybova? a zdrziava? na Uzemi ?lenskych Statov, nachadza, pokia? ide o vo?ny pohyb
pracovnikov, osobitné vyjadrenie v ?lanku 39 ES, a pokia? ide o slobodu usadi? sa, v ?lanku 43
ES (pozri rozsudky zo 17. januara 2008, Komisia/Nemecko, C-152/05, Zb. s. 1-39, bod 18;
Komisia/Grécko, uz citovany, bod 41, a Komisia/Ma?arsko, uz citovany, bod 44).

50 Preto skér, ako sa dotknuty da?ovy systém preskima so zrete?om na ?lanok 18 ES, je
potrebné ho preskima? so zrete?om na ?lanky 39 ES a 43 ES, pokia? ide o osoby
premiest?ujlce sa z jedného ?lenského Statu do druhého ?lenského Statu s cie?om usadi? sa v
?0m z dévodov, ktoré nesuvisia s vykonom hospodarskej ?innosti.

— O existencii obmedzeni ?lankov 39 ES a 43 ES

51 Cie?om vSetkych ustanoveni Zmluvy upravujucich vo?ny pohyb oséb je u?ah?i?
prisludnikom Unie vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek povahy na jej celom Gzemi,
pri?om tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhod?ova? tychto
prislusnikov, ak by chceli vykonava? hospodarsku ?innos? na Uzemi iného ?lenského Statu (pozri
rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 21; Komisia/Grécko, uz citovany, bod 43, a
Komisia/Ma~?arsko, uz citovany, bod 46).

52  Hoci cie?om tychto ustanoveni je pod?a ich znenia zabezpe?i? v hostite?skom ?lenskom
State zaobchadzanie pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov, treba
konStatova?, Ze v tejto savislosti maju Statni prislusnici ?lenskych Statov osobitne pravo, ktoré pre
ne vyplyva priamo zo Zmluvy, opusti? svoj Stat pévodu, aby mohli odis? na Gzemie iného
?lenského Statu a zdrziava? sa na jeho Uzemi na U?ely vykonu hospodarskej ?innosti (pozri v
tomto zmysle najméa rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 95, a z
1. aprila 2008, Gouvernement de la Communauté francaise et gouvernement wallon, C-212/06,
Zb. 1-1683, bod 44).



53 Ustanovenia, ktoré Statnemu prislusnikovi ?lenského Statu brania alebo ho odradzaju od
toho, aby opustil krajinu pévodu a vyuZil tak svoje pravo vo?ného pohybu, preto predstavuju
obmedzenia tejto slobody aj vtedy, ak sa uplat?uju nezavisle od Statnej prislusnosti dotknutych
pracovnikov (pozri najma rozsudok z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C-318/05, Zb. s. I-
6957, bod 115).

54  Z ustélenej judikatury okrem toho vyplyva, Ze za obmedzenia vo?ného pohybu oséb sa
musia povazova? vSetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju, brania mu alebo ho robia
menej pri?azlivym (pozri vtomto zmysle, pokia? ide o slobodu usadi? sa, rozsudky z 5. oktébra
2004, CaixaBank France, C-442/02, Zb. s. 1-8961, bod 11, a z 29. novembra 2011, National Grid
Indus, C-371/10, Zb. s. 1-12273, bod 36).

55  Treba teda konStatova?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Spolkovéa republika Nemecko a
Portugalska republika, obmedzenie vo?ného pohybu oséb, hoci malého rozsahu alebo nepatrného
vyznamu, je ?lankami 39 ES a 43 ES zakazané (pozri, pokia? ide o slobodu usadi? sa, rozsudky z
28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, s. 273, bod 21; z 15. februéra 2000,
Komisia/Francuzsko, C-34/98, Zb. s. 1-995, bod 49, a Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 43).

56 V prejednavanej veci aj ke? ?lanok 14 ods. 3 zakona ?. 35/2006 nezakazuje da?ovnikovi s
bydliskom v Spanielsku vykonava? svoje pravo vo?ného pohybu, toto ustanovenie viak moze
vykon tohto prava obmedzi? tak, Ze ma prinajmensom odstrasujuci U?inok pre da?ovnikov, ktori
maju v umysle usadi? sa v inom ?lenskom State.

57  Pod?a predmetnej vnutroStatnej pravnej apravy totiz presun bydliska mimo Spanielskeho
Gzemia v ramci vykonu prav, ktoré zaru?uju ?lanky 39 ES a 43 ES, vedie k vzniku povinnosti
da?ovnika zaplati? da? skér, neZ da?ovnici, ktori maji na?alej bydlisko v Spanielsku. Toto
rozdielne zaobchadzanie méze z finan?ného h?adiska znevyhodni? osoby, ktoré presunu svoje
bydlisko do zahrani?ia, tym, Ze stanovuje, Ze tieto osoby su povinné zahrni? nezdaneny prijem do
zakladu dane za posledné zda?ovacie obdobie, v ktorom sa povazovali za rezidentov (pozri
analogicky rozsudky Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 46, a N, uz citovany, bod 35).

58 Je nepochybne pravda, ako uvadzaju Spanielske kra?ovstvo, Spolkova republika Nemecko,
Holandské kra?ovstvo a Portugalska republika, Ze predmetna Spanielska pravna Uprava sa tyka
zdanenia uz dosiahnutych a zdanite?nych prijmov. Da?ovy diZznik nepodlieha dodato?nej dani v
okamihu presunu svojho bydliska. Nema len narok na vyhodu, ktora méze u?ah?i? zaplatenie
tohto dlhu.

59 Nemozno vSak poprie?, Ze od?atie tejto vyhody predstavuje zjavne znevyhodnenie, pokia?
ide o hotovos?. Sudny dvor v tejto suvislosti viackrat rozhodol, Ze vyli?enie hotovostnej vyhody v
cezhrani?nej situacii, ak takato vyhoda existuje v rovnocennej situacii na vnutrostatnej Urovni, je
obmedzenim slobody usadi? sa (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 8. marca 2001,
Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. I-1727, body 44, 54 a 76; z 21. novembra
2002, X a'Y, C-436/00, Zb. s. 1-10829, body 36 az 38; z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-
446/03, Zb. s. 1-10837, bod 32, a z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Zb. s. 1-2647,
bod 29).



60 V prejednavanej veci vSak takto konsStatované rozdielne zaobchadzanie nemozno vysvetli?
rozdielnou objektivnou situaciou. Vzh?adom na pravnu Upravu ?lenského Statu, ktorej i?elom je
zdani? dosiahnuté prijmy, je totiZ situacia osoby, ktora presunie svoje bydlisko do iného ?lenského
Statu, podobna situacii osoby, ktora si ponecha svoje bydlisko v prvom ?lenskom State, pokia? ide
0 zda?ovanie uz dosiahnutych prijmov v tomto ?lenskom State pred presunom bydliska (pozri
analogicky rozsudok National Grid Indus, uz citovany, bod 38).

61 Treba teda konsStatova?, Ze opatrenie, o ktoré ide v konani vo veci samej, méze brani?
vykonu slobdd zakotvenych v ?lankoch 39 ES a 43 ES.

— O odbévodneni obmedzeni

62  Z ustélenej judikatlry vyplyva, Ze vnatroStatne opatrenia, ktoré mézu brani? vykonu
zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou alebo robi? tento vykon menej atraktivnym, mézu by?
napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze sleduju cie? vSeobecného zaujmu, si vhodné na
zabezpe?enie jeho dosiahnutia a nejdd nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie sledovaného cie?a
nevyhnutné (pozri najma rozsudky zo 17. januara 2008, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 26;
Komisia/Grécko, uz citovany, bod 51; Komisia/Ma?arsko, uz citovany, bod 69, a National Grid
Indus, uz citovany, bod 42).

63  Treba teda preskima?, ?i rozdielne zaobchadzanie vyplyvajluce z predmetnej pravnej
Upravy s osobami, ktoré chcu presunu? svoje bydlisko do iného ?lenského Statu, a osobami, ktoré
zostavaju v Spanielsku, mozno oddvodni? naliehavymi dévodmi vieobecného zaujmu, akymi st
tie, na ktoré sa odvolava Spanielske kra?ovstvo a ?lenské Staty, ktoré vstapili do konania na
podporu jeho navrhov, konkrétne U?inné vymahanie da?ovych poh?adavok, vyvazené rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a potreba zachova? koherenciu da?ového systému.

64  Pokia? ide o odévodnenie zaloZené na potrebe zabezpe?i? U?inné vymahanie da?ového
dihu, na Gvod treba konStatova?, Ze Sudny dvor uznal, Ze tato potreba mohla odévodni?
obmedzenie zakladnych slobdd (pozri v tomto zmysle rozsudok FKP Scorpio
Konzertproduktionen, uz citovany, bod 35).

65  Spanielske kra?ovstvo v tejto stvislosti najma tvrdi, Ze cie?om predmetnej pravnej Gpravy je
zabrani? odkladu zoh?adnenia prijmov uz dosiahnutych da?ovnikmi, ktori, ke?Ze uz nemaju
bydlisko na Uzemi Statu, stracaju tak vSetky vazby s da?ovymi organmi tohto ?lenského Statu, 70 z
pravnych, ako aj skutkovych dévodov s?aZuje vymahanie dane alebo tomuto vymahaniu brani. V
mnohych pripadoch by bolo ve?mi ?aZzké najs? miesto, kde sa da?ovy dlZnik nachddza. Okrem
toho Spanielske kra?ovstvo spochyb?uje tvrdenie Komisie, pod?a ktorého da?ovnici, ktori nemaiju
bydlisko v Spanielsku, ?asto poberaju prijmy alebo vlastnia zna?nl ?as? svojho majetku v tomto
?lenskom State.

66 Pod?a tohto ?lenského Statu je teda predmetna pravna Uprava primerana sledovanému
cie?u, ke?Ze nastroje spoluprace spravnych organov a vzajomnej pomoci medzi ?lenskymi Statmi
Unie sa na zabezpe?enie ?innosti da?ového systému ukézali ako zjavne neposta?ujice.

67  Komisia pripus?a, ze okamzité vymahanie da?ového dihu v okamihu presunu bydliska
da?ovnika do iného ?lenského Statu mozno v zasade odévodni? dévodom vSeobecného zaujmu
zaloZzenym na potrebe zabezpe?i? U?inné vymahanie da?ovych dlhov. Zastava vSak nazor, Ze toto
opatrenie ide nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tohto cie?a, a Ze sa tak musi
povazova? za neprimerang, ke?Ze ?lenské Staty mézu pouzi? mechanizmy stanovené smernicami
76/308, 77/799 a 2008/55.



68 V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze na rozdiel od toho, 20 tvrdi Spanielske kra?ovstvo,
Spolkova republika Nemecko, Holandské kra?ovstvo a Portugalska republika, mechanizmy
spolupréace, ktoré existuji medzi organmi ?lenskych Statov na trovni Unie, st posta?ujlce na to,
aby ?lenskému Statu pévodu umoznili vymahanie da?ového dlhu v inom ?lenskom State (pozri v
tomto zmysle rozsudok National Grid Indus, uz citovany, bod 78).

69 Na tento U?el treba pripomenu?, Ze ak je da?ovy dlh definitivhe stanoveny v okamihu, ke?
da?ovnik presuva svoje bydlisko do iného ?lenského Statu, pomoc poZadovana od hostite?ského
?lenského Statu bude spo?iva? vylu?ne vo vymahani tohto dlhu a nie v kone?nom stanoveni
vySKky uloZenej dane.

70  ?lanok 4 ods. 1 smernice 2008/55 v3ak stanovuje, Ze ,na zaklade Ziadosti Ziadajuceho
organu doziadany organ poskytne akuko?vek informaciu, ktor4 by mohla by? uzito?na pre
Ziadajuci organ pri refundacii jeho poh?adavky“. Tato smernica tak umoz?uje ?lenskému Statu
pévodu ziska? od prislusného organu hostite?ského ?lenského Statu informacie tykajlce sa
presunu bydliska fyzickej osoby do tohto ?lenského Statu v rozsahu, v akom su potrebné na to,
aby ?lenskému Statu pévodu umoznili vymo6c? da?ovu poh?adavku, ktord uz existovala v okamihu
uvedeného presunu.

71  Uvedena smernica, konkrétne jej ?lanky 5 az 9, okrem toho organom ?lenského Statu
povodu ponuka ramec spoluprace a pomoci, ke?Ze upravuje aj uznavanie rozhodnuti, aj prijimanie
ochrannych opatreni, ktoré im nasledne umoznia U?inné vymozenie da?ovej poh?adavky v
hostite?skom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok National Grid Indus, uz citovany, bod
78).

72V tejto suvislosti treba tieZz konStatova?, Ze nie je vylu?ené, Ze vySSie uvedené nastroje
spoluprace nefunguju v praxi vzdy uspokojivo a bez ?azkosti. ?lenské Staty sa vSak nemozu
odvolava? na ?azkosti, s ktorymi sa pripadne mézu stretnd? pri zhromaz?ovani poZzadovanych
informacii alebo na nedostatky, ktoré sa mézu vyskytna? v ramci spoluprace medzi ich da?ovymi
organmi, aby tak odévodnili obmedzenia zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C-334/02, s. 1-2229, bod 33).

73V tejto suvislosti ?lenské Staty, ktoré vstipili do konania na podporu navrhov Spanielskeho
krd?ovstva, odkazuju na uz citovany rozsudok Truck Center, v ktorom Sudny dvor vzh?adom na
moZznos? nuteného vymahania najma potvrdil, Ze na da?ovnikov nerezidentov sa uplatni iny
spbsob zdanenia neZz na da?ovnikov rezidentov, a to zrazkova da?.

74 Ajkeby sa pripustilo, Ze cezhrani?né vymahanie da?ového dlhu je spravidla naro?nejSie nez
natené vymahanie vykonané na Uzemi Statu, treba konStatova?, Ze v tejto veci nejde len o spésob
vymahania, ale aj o to, ?i povinnos? da?ovnika, ktory chce presunu? svoje bydlisko do iného
?lenského Statu, zaplati? z dévodu tohto samotného presunu okamzZite a v plnej vySke stanovenu
da? z uz dosiahnutych prijmov, nejde nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného cie?a, hoci da?ovnici, ktori zostavaju na uzemi Statu, takejto povinnosti nepodliehaju.

75  Z predchadzajucich uvah preto vyplyva, ze ?lanok 14 ods. 3 zakona ?. 35/2006, pod?a
ktorého su da?ovnici, ktori presunu svoje bydlisko do zahrani?ia, povinni zahrnu? vSetok
nezdaneny prijem do zakladu dane za posledné zda?ovacie obdobie, v ktorom sa povazovali za
da?ovnikov rezidentov, je neprimerany.

76  Pokia? ide o odévodnenie predmetnej pravnej Upravy cie?om vSeobecného zaujmu
spo?ivajucim v zabezpe?eni rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, treba
pripomenu?, Ze je legitimnym cie?om uznanym Sudnym dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudky



Marks & Spencer, uz citovany, bod 45; N, uz citovany, bod 42; z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05,
Zb. s. 1-6373, bod 51; z 15. m4ja 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Zb. s. I-3601, bod 31, a National
Grid Indus, uz citovany, bod 45).

77  Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze v pripade neexistencie zjednocovacich a
harmonizujlcich opatreni na trovni Unie maju ?lenské Staty na?alej pravomoc prostrednictvom
Zmluvy alebo jednostranne definova? kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci najma s cie?om
zamedzi? dvojitému zdaneniu (rozsudky z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C-540/07, Zb.
s. 1-10983, bod 29 a citovana judikatura, ako aj National Grid Indus, uz citovany, bod 45). Takéto
oddvodnenie moZno pripusti? najma vtedy, ak cie?om predmetného systému je zabrani?
konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo niektorého ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu
pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Gzemi (pozri v tomto zmysle najméa
rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 46; Rewe Zentralfinanz, uz citovany, bod 42, a
National Grid Indus, uz citovany, bod 46).

78 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze Sadny dvor, pokia? ide o presun sidla skuto?ného
vedenia spolo?nosti z jedného ?lenského Statu do iného ?lenského Statu, tieZ rozhodol, Ze tato
skuto?nos? neznamena, Ze sa ?lensky Stat povodu ma vzda? svojho prava zdani? kapitalové
zisky dosiahnuté v ramci jeho da?ovej pravomoci pred uvedenym presunom (pozri najma
rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
Zb. s. 1-11673, bod 59, ako aj National Grid Indus, uz citovany, bod 46). Sudny dvor uz teda
rozhodol, Ze v sulade so zasadou da?ovej teritoriality suvisiacej s ?asovym prvkom, a to da?ovym
domicilom da?ovnika na GUzemi Statu v obdobi, ke? boli latentné kapitalové zisky zistené, je
?lensky Stat opravneny zdani? uvedené kapitalové zisky v okamihu presunu tohto da?ovnika
(pozri rozsudky N, uz citovany, bod 46, a National Grid Indus, uz citovany, bod 46).

79 O to viac mozno tieto isté vahy uplatni? v tejto veci, ke?Ze predmetna pravna Uprava sa
tyka zda?ovania uz dosiahnutych prijmov a nie latentnych kapitalovych ziskov. Spanielske
kra?ovstvo totiZ nestraca pri presune bydliska da?ovnika do iného ?lenského Statu pravo
vykonava? svoju da?ovu prdvomoc, pokia? ide o ?innosti, ktoré uz boli na jeho Uzemi vykonané, a
nemusi sa teda vzda? svojho prava stanovi? prislusnu vySku dane.

80  V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze cie?om uvedenej pravnej upravy je v ?lenskom State
pdvodu zdani? dosiahnuté prijmy, ktoré spadaju do da?ovej prdvomoci tohto ?lenského Statu, pred
uvedenym presunom bydliska. Tieto prijmy sa teda zda?uju v ?lenskom Stéate, v ktorom boli
dosiahnuté, ke?Ze prijmy dosiahnuté po uvedenom presune sidla da?ovnika sa v zasade zda?uju
vylu?ne v hostite?skom ?lenskom Stéate, v ktorom boli dosiahnuté.

81 Ke?Ze v prejednavanej veci nie je sporné stanovenie da?ového dihu v okamihu presunu
bydliska, ale jeho bezprostredné vymahanie, Spanielske kra?ovstvo nepreukéazalo, ze v pripade
neexistencie kolizie medzi da?ovymi pravomocami Statu, ktory da?ovnik opustil, a da?ovymi
pravomocami hostite?ského Statu, bude ?eli? problému dvojitého zdanenia alebo situacii, v ktorej
sa dotknuti da?ovnici uplne vyhnu dani, 70 m6ze odbévodni? uplatnenie takého opatrenia, o aké
ide vo veci samej, v snahe dosiahnu? cie? spo?ivajuci v zabezpe?eni vyvazeného rozdelenia
da?ovych pravomaoci.

82  Zatychto podmienok odévodnenie predmetnej pravnej Upravy potrebou zachova? vyvazene
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi nemozno prija?.

83  Pokia? ide o odévodnenie tejto pravnej Upravy potrebou zachova? koherenciu
vnutrostatneho da?ového systému, Spanielske kra?ovstvo najmé tvrdi, Ze uvedena pravna Gprava
je nevyhnutna na zabezpe?enie tejto koherencie, ke?Ze moznos? odlozi? zaplatenie dane
zodpovedajucej uz dosiahnutym prijmom je poskytnuta na zaklade zaruky zaplatenia, ktoru pre



da?ové organy predstavuje skuto?nos?, Zze da?ovnik ma bydlisko na Spanielskom Uzemi a Ze v
dosledku toho priamo a skuto?ne podlieha pravomoci tychto spravnych organov. Zanik tohto
priameho a skuto?ného zdanenia odévod?uje stratu da?ovej vyhody, ktorl predstavuje moznos?
odkladu zaplatenia dane.

84  Je nesporné, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnos? zachova? koherenciu da?ového
systému moZze odévod?ova? pravnu Upravu, ktora svojou povahou méze obmedzi? zakladné
slobody (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann, C-204/90, Zb. s. I-
249, bod 21; z 23. oktobra 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-
157/07, Zb. s. 1-8061, bod 43, a Komisia/Ma?arsko, uz citovany, bod 70).

85 Nato, aby tvrdenie zaloZené na takomto odévodneni mohlo obsta?, je vSak potrebné
preukédza? existenciu priamej savislosti medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzéciou
tejto vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu (pozri najma rozsudky zo 7. septembra
2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. I-7477, bod 42; z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 68, a Komisia/Ma?arsko, uz citovany, bod 72),
ke?Ze priamy charakter tejto suvislosti musi by? posudzovany vzh?adom na cie? sledovany
predmetnou pravnou Upravou (pozri najma rozsudok Manninen, uz citovany, bod 43).

86  V tejto suvislosti treba po prvé konsStatova?, Ze vzh?adom na skuto?nos?, Zze poziadavky
suvisiace s koherenciou da?ového systému a vyvazenym rozdelenim da?ovej pravomoci sa
prekryvaju, uvahy uvedené v bode 81 tohto rozsudku, pod?a ktorych v prejednavanej veci nijaky
iny ?lensky Stat sa nedomaha pravomoci, ktora by mu umoznila zdani? prijmy dosiahnuté v
Spanielsku, su takisto relevantné, pokia? ide o potrebu zachova? ttto koherenciu, takze tvrdenie
zaloZzené na uvedenej potrebe je ned?inné.

87  Po druhé treba uvies?, Ze Spanielske kra?ovstvo sa odvolava len na potrebu zachova?
koherenciu da?ového systému bez preukazania, Ze v predmetnej vnutroStatnej pravnej dprave
existuje priama spojitos? medzi da?ovou vyhodou, ktorl predstavuje moznos? zdani? prijmy za
viacero zda?ovacich obdobi, a kompenzéaciou tejto vyhody akymko?vek da?ovym za?azenim.

88  Zatychto podmienok odévodnenie uvedenej pravnej Upravy potrebou zachova? koherenciu
vnuatroStatneho da?ového systému nemozno prija?.

89  Okrem toho treba konstatova?, Ze Spanielske kra?ovstvo, ako aj ?lenské taty, ktoré vstuapili
do konania na podporu jeho n4vrhov, sa takisto v podstate odvolavaju na tu istl argumentaciu,
ktord je zaloZen& na primeranosti uvedenej pravnej Upravy aj z h?adiska cie?ov, ktoré spo?ivaju v
zabezpe?eni koherencie da?ového systému a vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci, lebo
pod?a tychto ?lenskych Statov st nastroje spoluprace upravené pravom Unie nedostato?né.

90 Preto, aj keby predmetna pravna Uprava bola schopna dosiahnu? tieto ciele, treba
konStatova?, Ze ?0 sa tyka primeranosti tejto pravnej Gpravy, Gvahy uvedené v bodoch 68 az 74
tohto rozsudku v suvislosti s odévodnenim potreby zabezpe?i? G?inné vymahanie dane, su takisto
relevantné, pokia? ide o potrebu zabezpe?i? koherenciu da?ového systému a vyvazené
rozdelenie da?ovej pravomoci, takze uvedena pravna Uprava ide v kazdom pripade nad ramec
toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie uvedenych cie?ov.

- O existencii obmedzenia ?lanku 18 ES

91 Pokia? ide o udajnu existenciu obmedzenia ?lanku 18 ES, treba konStatova?, Ze nemozno
dévodne popiera?, Ze skuto?nos?, Ze niektoré osoby, ktoré sa chct premiestni? v ramci Unie z
dévodov, ktoré nesuvisia s vykonom hospodarskej ?innosti, st vyli?ené z naroku na dotknutud
hotovostnu vyhodu, méze v niektorych pripadoch odradi? tieto osoby od vykonu zakladnych



slobdd, ktoré uvedeny ?lanok 18 ES zaru?uje.

92  Zjudikatury Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze takéto obmedzenie méze by? z h?adiska
prava Unie opodstatnené vtedy, ak vychadza z objektivnych dévodov vieobecného zaujmu, ktoré
su nezavislé od Statnej prislusnosti dotknutych os6b a sa primerané cie?u, ktory legitimne sleduje
vnuatroStatne pravo (pozri rozsudky z 23. oktébra 2007, Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06, Zb.
s. 1-9161, bod 33, ako aj Komisia/Ma?arsko, uz citovany, bod 88).

93  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze zaver, ku ktorému sa dospelo aj v bodoch 51 aZ 88 tohto
rozsudku v slvislosti s existenciou a odévodnenim obmedzeni ?lankov 39 ES a 43 ES, sa uplatni
z rovnakych dévodov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. januara 2008, Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 30, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 60, ako aj Komisia/Ma?arsko, uz citovany, bod
89).

O Zalobnych dévodoch zaloZzenych na poruseni ustanoveni Dohody o EHP

94  Komisia tiez tvrdi, ze Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze prijalo a zachovalo ?lanok 14 ods. 3
zakona ?. 35/2006, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju pod?a ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP
tykajucich sa jednak vo?ného pohybu pracovnikov a jednak slobody usadi? sa.

95 Na uvod treba uvies?, Ze uvedené ustanovenia Dohody o EHP su analogické s
ustanoveniami ?lankov 39 ES a 43 ES, takZe Uvahy, ktoré su v suvislosti s tymito ?lankami
uvedené v bodoch 51 az 64 tohto rozsudku, sa v zasade uplat?uju aj na vSetky prislusné ?lanky
Dohody o EHP.

96 Treba vSak konStatova?, Ze pokia? ide o odévodnenie zaloZené na potrebe zabezpe?i?
0?inné vymahanie da?oveho dlhu, rAmec spoluprace medzi prislusnymi organmi ?lenskych Statov
stanoveny smernicami 76/308, 77/799 a 2008/55 neexistuje medzi tymito organmi a prislusnymi
organmi tretich Statov, pokia? treti Stat neprevzal nijaky zavazok vzajomnej pomoci (pozri najmé
rozsudok z 5. maja 2011, Komisia/Portugalsko, C-267/09, Zb. s. I-3197, bod 55).

97  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze Spanielske kra?ovstvo tvrdi, Ze ani s Norskym
kra?ovstvom, ani s Islandskou republikou a ani s Lichtenstajnskym knieZzatstvom neuzavrelo
dvojstranné dohody upravujuce vzdjomnu pomoc pri vyberani alebo vymahani dani. V pripade
presunu bydliska da?ovnika do jedného z tychto Statov, ktoré su zmluvnymi stranami Dohody o
EHP, sa nezda, Ze Spanielske organy maju k dispozicii prostriedky, ktoré by im umoznili vyuzi?
0?innu spolupracu s organmi uvedenych Statov.

98  Okrem toho Komisia tym, Ze vo svojich pripomienkach uvedenych v odpovedi na vyjadrenia
Spolkovej republiky Nemecko, Holandského kra?ovstva a Portugalskej republiky ako ved?ajSich
U?astnikov konania len ve?mi vieobecne uviedla dohody, ktoré Spanielske kra?ovstvo uzavrelo
so Statmi, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, ale nie st ?lenskymi Statmi Unie,
nepreukazala, Ze tieto dohody skuto?ne upravuju posta?ujice mechanizmy vymeny informécii na
overenie a kontrolu priznani predloZzenych zdanite?nymi osobami, ktori maju bydlisko v tychto
Statoch.

99  Zatychto podmienok treba konstatova?, Zze povinnos? da?ovnikov, ktori presuvaju svoje
bydlisko do zahrani?ia, zahrni? vSetok nezdaneny prijem do zakladu dane za posledné
zda?ovacie obdobie, v ktorom sa povaZovali za da?ovnikov rezidentov, pokia? sa tyka
da?ovnikov, ktori maju bydlisko v Statoch, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody o EHP, ale nie su
?lenskymi statmi Unie, nejde nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a spo?ivajiceho
v zabezpe?eni U?innosti da?ovych kontrol a boja proti da?ovym Gnikom.



100 Zalobu je preto potrebné zamietnu? v rozsahu, v akom sa tyka nesplnenia povinnosti, ktoré
Spanielskemu kra?ovstvu vyplyvaji z ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP.

101 Za tychto podmienok treba konstatova?, Ze Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze v ?lanku 14
zakona ?. 35/2006 prijalo a zachovalo ustanovenie, pod?a ktorého su da?ovnici, ktori presunu
svoje bydlisko do iného ?lenského Statu, povinni zahrni? vSetok nezdaneny prijem do zakladu
dane za posledné zda?ovacie obdobie, v ktorom sa povazovali za da?ovnikov rezidentov,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.

O trovéach

102 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
aspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Na zaklade
?lanku 69 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku méze Sudny dvor rozdeli? ndhradu trov konania
medzi U?astnikov konania alebo rozhodnu?, Ze kazdy z G?astnikov konania zndSa svoje vlastné
trovy konania, ak U?astnici konania nemali Uspech aspo? v jednej ?asti predmetu konania alebo
Vo viacerych ?astiach predmetu konania, alebo z vynimo?nych dévodov.

103 V predmetnom spore treba zoh?adni? skuto?nos?, Ze Zalobnym dévodom Komisie
zaloZenym na nedodrZani poZiadaviek vyplyvajucich z ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP, nebolo
vyhovené.

104 Spanielsku republiku teda treba zaviaza? na nahradu troch Stvrtin v3etkych trov konania,
pri7om Komisia je povinna nahradi? zostavajucu Stvrtinu trov konania.

105 Pod?a ?lanku 69 ods. 4 prvého pododseku toho istého rokovacieho poriadku ?lenské Staty,
ktoré vstupili do konania ako ved?ajSi U?astnici konania, znasaju svoje vlastné trovy konania.
Nemecké spolkova republika, Holandské kra?ovstvo a Portugalska republika teda znaSaju svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske krd?ovstvo si tym, Ze v ?lanku 14 zékona ?. 35/2006 o dani z prijmu
fyzickych os6b, ktorym sa ?iasto?ne menia a dop??aju zakony o dani z prijmov
pravnickych os6b, nerezidentov a dani z majetku (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio) z 28. novembra 2006,
prijalo a zachovalo ustanovenie, pod?a ktorého su da?ovnici, ktori presuna svoje bydlisko
do iného ?lenského Statu, povinni zahrna? vSetok nezdaneny prijem do zakladu dane za
posledné zda?ovacie obdobie, v ktorom sa povazovali za da?ovnikov rezidentov, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.

2. V zostavajucej ?asti sa Zaloba zamieta.

3. Spanielske kra?ovstvo je povinné nahradi? tri $tvrtiny v3etkych trov konania. Komisia
je povinna nahradi? zostavajucu Stvrtinu trov konania.

4. Spolkovéarepublika Nemecko, Holandské kra?ovstvo, ako aj Portugalska republika
znasSaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy



* Jazyk konania: Spaniel?ina.



