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(Directiva 77/388 do Conselho, artigo 28.°?C, A)

Quando efectivamente ocorreu uma entrega intracomunitaria de bens, mas o fornecedor, no
momento da entrega, dissimulou a identidade do verdadeiro adquirente para permitir a este ultimo
escapar ao pagamento do imposto sobre o valor acrescentado, o Estado?Membro de partida da
entrega intracomunitaria pode, com base nas suas competéncias nos termos do primeiro periodo
do artigo 28.°?C, A, da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacao das legislacées dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios, conforme alterada
pela Directiva 2000/65, recusar o beneficio da isenc¢éo a titulo dessa operacéao.

A este respeito, a apresentacdo de facturas falsas ou de declaragfes falsas, bem como qualquer
manipulacdo de provas, é susceptivel de impedir a exacta cobranca do imposto e, por
conseguinte, de comprometer o bom funcionamento do sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado. Ora, tais condutas revestem uma gravidade ainda maior quando s&o cometidas no
ambito do regime transitorio de imposicao das operacdes intracomunitarias, que funciona com
base nas provas fornecidas pelos sujeitos passivos. Portanto, o direito da Unido ndo impede os
Estados?Membros de considerarem a emisséo de facturas ficticias como uma tentativa de fraude
fiscal e de, nesse caso, recusarem a concesséao da isencao.

Contudo, tratando?se de casos especiais em que existem razdes sérias para supor que a
aquisicdo intracomunitéria correspondente a entrega em causa pode escapar ao pagamento do
imposto sobre o valor acrescentado no Estado?Membro de destino, e isso apesar da assisténcia
mutua e da cooperacdo administrativa entre as autoridades fiscais dos Estados?Membros em
causa, o Estado?Membro de partida é, em principio, obrigado a recusar a isencao em beneficio
do fornecedor dos bens e a obrigar este Ultimo a liquidar o imposto a posteriori para evitar que a
operagcao em causa escape a qualquer tributacdo. Com efeito, de acordo com o principio
fundamental do sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, este imposto é aplicavel
a cada operacao de producao ou de distribuicdo, com deducao do imposto sobre o valor
acrescentado que incidiu directamente sobre o custo dos diversos elementos constitutivos do



preco.

(cf. n.os 48?49, 52, 55 e disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secg&o)

7 de Dezembro de 2010 (*)

«Sexta Directiva IVA — Artigo 28.°?C, A, alinea a) — Fraude ao IVA — Recusa da isencédo de IVA por

ocasido de entregas intracomunitarias de bens — Participacdo activa do vendedor na fraude —
Competéncias dos Estados?Membros no @mbito do combate a fraude, a evaséo fiscal e aos
eventuais abusos»

No processo C?285/09,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado

pelo Bundesgerichtshof (Alemanha), por deciséo de 7 de Julho de 2009, entrado no Tribunal de
Justica em 24 de Julho de 2009, no processo penal instaurado contra

R.,

sendo intervenientes:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,
Finanzamt Karlsruhe?Durlach,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.?C.
Bonichot e A. Arabadjiev, presidentes de seccéo, E. Juhasz, G. Arestis, U. L6hmus (relator), T.
von Danwitz e C. Toader, juizes,

advogado?geral: P. Cruz Villalén,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 5 de Maio de 2010,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo de R., por A. Parsch, D. Sauer, F. Kreilein, C. Prinz e K.?F. Zapf,
Rechtsanwalte,

- em representacao do Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, por M. Harms e K.
Lohse, na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo aleméao, por M. Lumma e C. Blaschke, na qualidade de



agentes,

- em representacao da Irlanda, por D. O’Hagan, na qualidade de agente, assistido por B.
Doherty, barrister,

- em representacdo do Governo grego, por G. Kanellopoulos, Z. Chatzipavlou e V. Karra, na
gualidade de agentes,

- em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Triantafyllou, na qualidade de agente,
ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 29 de Junho de 2010,

profere o presente

Acordao

1 O pedido de decisédo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 28.°?C, A, alinea
a), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizagéo
das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.
1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela Directiva 2000/65/CE do Conselho, de 17 de Outubro
de 2000 (JO L 269, p. 44, a seguir «Sexta Directiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio relativo a um processo penal instaurado
contra R. devido a fraude fiscal que lhe é imputada em matéria de cobranca do imposto sobre o
valor acrescentado (a seguir «IVA»).

Quadro juridico
Sexta Directiva

3 O artigo 2.° da Sexta Directiva sujeita a IVA as entregas de bens e as prestacfes de
servigos, efectuadas a titulo oneroso no territorio do pais por um sujeito passivo agindo nessa
gualidade, bem como as importacfes de bens.

4 A Sexta Directiva contém um titulo XVI A, sob a epigrafe «<Regime transitorio de tributacéo
das trocas comerciais entre Estados?Membros», que foi nesta introduzido pela Directiva
91/680/CEE do Conselho, de 16 de Dezembro de 1991, que completa o sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado e altera, tendo em vista a abolicdo das fronteiras fiscais, a
Directiva 77/388 (JO L 376, p. 1), e que compreende, nomeadamente, os artigos 28.°?A a 28.°?N.

5 Nos termos do artigo 28.°?A, n.° 1, alinea a), primeiro paragrafo, da Sexta Directiva:
«Ficam igualmente sujeitas ao IVA:

a) As aquisi¢des intracomunitarias de bens efectuadas a titulo oneroso no territorio do pais por
um sujeito passivo agindo nessa qualidade, ou por uma pessoa colectiva que nao seja sujeito
passivo, quando o vendedor for um sujeito passivo que aja nessa qualidade, que ndo beneficie da
isencdo de imposto prevista no artigo 24.° e que nao esteja abrangido pelo disposto no n.° 1,
segundo periodo, da alinea a)|[...] do artigo 8.° ou no n.° 1, ponto B, do artigo 28.°?B.»

6 O direito a isencédo das entregas intracomunitarias de bens esta previsto no artigo 28.°?C,
A, alinea a), primeiro paragrafo, da Sexta Directiva, que tem a seguinte redacc¢ao:

«Sem prejuizo de outras disposi¢ées comunitarias e nas condi¢des fixadas pelos



Estados?Membros para garantir uma aplicacdo correcta e simples das isencdes adiante previstas
e [...] prevenir eventuais fraudes, evasdes e abusos, os Estados?Membros isentarao:

a) As entregas de bens, na acepcéo do artigo 5.° e na acepc¢ao do n.° 5, alinea a), do artigo
28.°?A, expedidos ou transportados, pelo vendedor ou pelo adquirente ou por conta destes, para
fora do territorio referido no artigo 3.°, mas no interior da Comunidade, efectuadas a outro sujeito
passivo ou a uma pessoa colectiva que nao seja sujeito passivo, agindo como tal num
Estado?Membro diferente do Estado de inicio da expedi¢do ou do transporte dos bens.»

Legislagc&o nacional

7 Nos termos do § 370, n.° 1, da Lei geral tributéria de 1977 (Abgabenordnung 1977, BGBI.
1976 1, p. 613, e 1977 |, p. 269):

«(1)  E punivel com pena de prisdo até cinco anos ou multa quem

1. fornecer a Administracdo Fiscal [...] declara¢gBes inexactas ou incompletas de factos
relevantes do ponto de vista fiscal,

[..]

e, por esse meio, reduza os impostos, ou, com isso, obtenha para si ou para terceiros beneficios
fiscais indevidos.»

8 Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o § 370 da Lei geral tributaria de 1977 contém
uma incriminagao por remissao, pois ndo enuncia ele proprio o conjunto dos elementos
constitutivos do facto punivel. E completado através das disposi¢cdes do direito fiscal substantivo
gue definem os factos fiscalmente relevantes para efeitos de tributacédo e os pressupostos de
exigibilidade de um imposto. Por conseguinte, a exigibilidade do imposto € um requisito para que
a fraude seja punivel.

9 De acordo com o 8 1, n.° 1, da Lei de 1999 do imposto sobre o volume de negocios
(Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 I, p. 1270, a seguir «<UStG»), as entregas de bens e as
prestacdes de servicos efectuadas a titulo oneroso, no territorio do pais, por um sujeito passivo
estao sujeitas ao IVA alemao.

10  Nos termos do § 4, ponto 1, alinea b), da UStG, que transpde para o direito nacional o
artigo 28.°?C, A, alinea a), da Sexta Directiva, as entregas intracomunitarias decorrentes das
operacoOes previstas no 8§ 1, n.° 1, ponto 1, desta mesma lei estao isentas de IVA.

11 0O86a,n.°1, daUStG dispbe:

«Existe uma entrega intracomunitéria [§ 4, ponto 1, alinea b)] quando a entrega preenche as
seguintes condicdes:

1. O empresario ou o adquirente tenha transportado ou expedido o objecto da entrega para
outro pais comunitario;

2. O adquirente é

a) um empresario que adquiriu o objecto da entrega para a sua empresa;



b) uma pessoa colectiva que ndo € empresario ou que nao adquiriu o objecto da entrega para
a sua empresa; ou

c) qualquer outro adquirente em caso de entrega de um veiculo novo;
e

3. A aquisicdo do objecto entregue ao adquirente num outro Estado?Membro esteja sujeita a
legislacdo em matéria do imposto sobre o volume de negdcios.

[...]»

12  Em conformidade com o0 8 6 a, n.° 3, da UStG, cabe ao empresario fazer prova do
preenchimento das condic¢des previstas nos n.os 1 e 2 do mesmo artigo. Com o acordo do
Bundesrat, o Ministério Federal das Financas pode fixar, por via regulamentar, a forma através da
qual o empresério deve produzir essa prova.

13 Porforcado 8 18 a, n.° 1, da UStG, o empresario residente que efectuou entregas
intracomunitarias isentas de imposto deve enviar ao Bundeszentralamt fir Steuern (Administracéo
Fiscal Federal) uma declaragdo em que, nomeadamente, seja indicado o nimero de identificacao
de IVA do adquirente. Essa declaragao serve de base ao controlo das trocas de mercadorias
intracomunitarias através do registo dos dados e, sendo caso disso, da sua transmissao as
administragdes nacionais no ambito do sistema de trocas de informacdes sobre o IVA.

14  De acordo com o § 18 b, da UStG, o empresario deve declarar a Administracéo Fiscal a
base de calculo das suas entregas intracomunitarias. Em conformidade com o § 10, n.° 1,
segundo periodo, da UStG, a base de calculo de uma entrega intracomunitaria, em regra, €
composta pelo montante liquido que o destinatario da prestacdo paga ao empresario. Com a
declaragéo prevista no dito § 18 b, o empresario informa a Administracao Fiscal, nos termos do §
4, ponto 1, alinea b), e do 8§ 6 a da UStG, de que as entregas efectuadas estéo isentas de
imposto, de modo que ndo é obrigado a pagar IVA relativamente a estas entregas.

15  As obrigac6es do empresério que efectua uma entrega intracomunitaria em matéria de
prova séo descritas de forma mais detalhada no Regulamento de execu¢ao do imposto sobre 0
volume de negocios de 1999 (Umsatzsteuer?Durchfihrungsverordnung 1999, BGBI. 1999 |, p.
1308, a seqguir «UStDV»).

16  Em conformidade com 0 8 17 a do UStDV, por um lado, o0 empresario tem de provar,
mediante documentos adequados, que transportou ou expediu 0 objecto da entrega para o resto
do territério da Unido («prova documental»). Por outro, de acordo com o § 17 ¢ do UStDV, deve
provar, através da sua contabilidade, a existéncia dos pressupostos da isenc¢do, incluindo o
namero de identificacdo de IVA do adquirente («prova contabilistica»).

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

17 O Sr. R., cidadao portugués, era o gerente de uma sociedade alema cuja actividade era a
comercializacdo de automoveis de luxo. Decorre das constatacdes que figuram na decisédo de
reenvio que, desde 2001, as suas vendas ultrapassaram os 500 automoéveis por ano. Os
adquirentes eram, na sua maioria, concessionarios automoveis estabelecidos em Portugal.

18 A partir de 2002, o Sr. R. efectuou uma série de manipulacées com o intuito de permitir a
distribuidores estabelecidos no territério da Republica Portuguesa cometer fraudes ao IVA nesse
Estado?Membro, dissimulando a identidade dos verdadeiros adquirentes dos automaéveis. Tal



facto permitiu?lhe vender os automadveis a um pre¢o mais vantajoso e, dessa forma, obter
maiores lucros.

19  Essas manipulacfes consistiam na emissao, para efeitos da contabilidade da sua
sociedade, de facturas falsas passadas em nome de adquirentes ficticios, na qualidade de
destinatarios das entregas. Essas facturas indicavam, em cada caso, a firma do adquirente
ficticio, o seu numero de identificacdo de IVA, a designacédo do automovel — que na realidade era
entregue a outro adquirente —, o preco de compra e a mengao «transac¢ao intracomunitaria isenta
de imposto nos termos do § 6 a da UStG», 0 que sugeria que o IVA seria liquidado em Portugal.
Os adquirentes ficticios eram empresas reais estabelecidas em Portugal, sendo certo que
algumas tinham conhecimento da utilizacdo da sua firma e outras néo.

20  Por seu turno, os verdadeiros adquirentes dos automaoveis vendiam?nos a adquirentes
finais privados em Portugal, sem declarar as autoridades fiscais portuguesas a existéncia de uma
prévia aquisicdo intracomunitaria e sem pagar o IVA devido por essa aquisi¢cao. As verdadeiras
relacbes comerciais eram ainda dissimuladas por outros meios. Nos casos em que 0s adquirentes
finais j& eram conhecidos a data da entrega, o Sr. R. emitia, a partida, os documentos de
transporte do veiculo em nome dessas pessoas. Emitia entdo uma nova factura ficticia na qual
figurava o nome do adquirente final como destinatario e a menc¢éo deliberadamente inexacta de
«regime de tributagdo da margem de lucro nos termos do § 25 a da UStG» aplicavel aos veiculos
usados.

21 Desta forma, a sociedade da qual o Sr. R. era gerente vendeu e entregou mais de 1 100
automoveis num montante de, aproximadamente, 19 milhées de euros, durante os anos de 2002

e 2003. Nas suas declaracdes fiscais relativas a esses dois anos, o Sr. R. mencionava essas
operacfes como entregas intracomunitarias isentas e, nas declaracdes «recapitulativas» entregues
ao Bundeszentralamt fur Steuern, designou os adquirentes ficticios como co?contratantes, para
gue os verdadeiros adquirentes ndo pudessem ser identificados em Portugal gracas ao sistema

de troca de informacdes fiscais ao nivel da Uniéo.

22  Uma vez instaurado o processo penal contra o Sr. R., este ultimo foi detido
preventivamente em 30 de Janeiro de 2008. Por decisao de 17 de Setembro de 2008, o
Landgericht Mannheim (Tribunal Regional de Mannheim) condenou?o0 numa pena de prisao de
trés anos por duas fraudes fiscais através das quais praticou uma fuga ao IVA de mais de um
milhdo de euros em 2002 e de mais de 1,5 milhdes de euros em 2003. Segundo esse 6rgao
jurisdicional, as entregas dissimuladas com destino a Portugal ndo séo entregas intracomunitarias
na acepcao do artigo 28.°?C, A, alinea a), primeiro paragrafo, da Sexta Directiva. Com efeito, o
abuso deliberado das normas de direito da Uniéo justifica a recusa de isengéo fiscal na
Alemanha. Ao violar a sua obrigagcéo de cobrar o IVA alemé&o sobre estas entregas, de o entregar
a Administracao Fiscal e de o incluir nas suas declara¢des anuais de imposto, o Sr. R. cometeu
uma fraude fiscal.

23 O Sr. R. interp0s recurso de «Revision» desta deciséo para o 6rgéo jurisdicional de reenvio.
Em seu entender, o Landgericht Mannheim ndo qualificou correctamente as opera¢cdes em causa,
pois tratava?se, com efeito, de entregas intracomunitarias isentas de IVA pelo facto de os
automoveis terem efectivamente sido entregues a profissionais em Portugal. Em nenhum
momento as receitas de IVA na Alemanha estiveram em causa, uma vez que este imposto era
devido no Estado?Membro de destino, concretamente, a Republica Portuguesa. O facto de o
referido imposto nao ter sido liquidado neste ultimo Estado é desprovido de pertinéncia.

24  Na decisao de reenvio, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) considerou que o
artigo 28.°?C, A, alinea a), da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que os
beneficios fiscais normalmente concedidos a uma operagdo devem ser recusados a todos os que



efectuam essas operacdes com o objectivo de uma fraude fiscal, sempre que o sujeito passivo
tenha conhecimento da prética abusiva ou fraudulenta e nela participe. Tal facto resulta, por um
lado, da proibicdo de praticas abusivas consagrada no direito da Unido e aplicada em matéria de
IVA e, por outro, da economia e alcance desta disposicéo e dos objectivos da Sexta Directiva.

25 O referido 6rgéo jurisdicional observa que nunca teve duvidas quanto a interpretacdo da
Sexta Directiva, devido a jurisprudéncia suficientemente clara do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, e que ja recusou, em dois processos analogos, conceder a isencdo a uma entrega
intracomunitaria.

26  Contudo, decorre dos autos que, no ambito de um processo fiscal paralelo contra o Sr. R.,
gue tem por objecto os mesmos factos, o Finanzgericht Baden?Wirttemberg (Tribunal Fiscal de
Bade?Vurtemberga), num despacho de 11 de Marco de 2009, emitiu objeccdes a respeito da
interpretacédo do Bundesgerichtshof sobre a recusa de isen¢ao e ordenou a suspensao da
execucgao dos avisos de liquidacéo de IVA dirigidos ao Sr. R. Segundo o referido Finanzgericht, a
proibicdo comunitéria das praticas abusivas ndo é aplicavel na medida em que as operacdes
controvertidas se explicam por factores diferentes da vontade de obter vantagens fiscais. Além
disso, a tese do Bundesgerichtshof é contraria aos principios da neutralidade e da territorialidade
do IVA.

27  Atendendo a esta divergéncia de apreciacoes por parte dos orgaos jurisdicionais alemaes,
o Bundesgerichtshof considera que o reenvio prejudicial € necessario na medida em que o Sr. R.
pode escapar a um processo penal se as operacdes em causa forem qualificadas de entregas
intracomunitarias com base na isen¢ao prevista no artigo 28.°?C, A, alinea a), primeiro paragrafo,
da Sexta Directiva. Nesse caso, a participacdo de um operador aleméo numa fraude fiscal em
Portugal ndo é punivel com base no direito penal fiscal aleméao, na falta de garantia de
reciprocidade do processo penal. As falsas declaracdes relativas ao adquirente ndo séao crime,
mas simples contra?ordenacdes passiveis de coima que pode ir até 5 000 euros.

28 Nestas condi¢des, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O artigo 28.°?C, [...] A, alinea a), da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que deve
ser recusada a isencao de IVA a uma entrega de bens, na acepgéo desta disposi¢éo, que
efectivamente teve lugar, mas em relacdo a qual esta provado, com base em elementos
objectivos, que o vendedor, sujeito passivo:

a) sabia que, com a entrega, participava numa operacéao implicada numa fraude ao IVA; ou

b)  tomou medidas para dissimular a identidade do verdadeiro adquirente, a fim de possibilitar a
este ou a um terceiro cometer uma fraude ao IVA?»

Quanto a questao prejudicial
Quanto a admissibilidade

29 O Sr. R. contesta a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial invocando dois
fundamentos. Em primeiro lugar, defende que o 6rgéo jurisdicional de reenvio apresentou os

factos do litigio no processo principal de forma errénea, na medida em que considerou que 0s
veiculos usados eram vendidos a «empresas ficticias» ou a «missing traders», quando se tratava de
entregas reais, efectuadas a favor de verdadeiros operadores econémicos, que constituiam
operacdes rentaveis e correspondiam as condi¢cdes do mercado. Segundo o Sr. R., na medida em
gue a questao prejudicial ndo apresenta nenhuma relacdo com os factos ou o objecto do referido



litigio e n&o responde a uma necessidade objectiva para a solucdo do mesmo, € inadmissivel.

30 Em segundo lugar, o Sr. R. considera que a questado submetida é hipotética pelo facto de
uma directiva ndo poder ter um efeito directo em matéria penal. A este respeito, faz referéncia aos
acordaos de 8 de Outubro de 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Colect., p. 3969); de 12 de
Dezembro de 1996, X (C?74/95 e C?129/95, Colect., p. 176609, n.° 23); e de 3 de Maio de 2005,
Berlusconi e 0. (C?387/02, C?391/02 e C?403/02, Colect., p. 173565, n.os 73 e seguintes). Em
seu entender, a interpretacdo que o 0rgéo jurisdicional de reenvio faz da Sexta Directiva ndo
decorre das disposicdes pertinentes em vigor no direito aleméo. Ora, o direito constitucional
alemao, nomeadamente o principio da legalidade em matéria penal, imp&e limites & interpretacdo
conforme com a Sexta Directiva no caso de essa interpretagéo conduzir a uma condenagao penal
Nno processo principal.

31 A este respeito, ha que recordar que, com base no artigo 267.° TFUE, cabe apenas ao
julgador nacional, a quem esta submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade da
decisao jurisdicional a proferir, apreciar, a luz das especificidades do processo, quer a
necessidade de uma decisao prejudicial para poder proferir a sua sentenga, quer a pertinéncia
das questdes que coloca ao Tribunal de Justica. Consequentemente, visto que as questdes
submetidas séo relativas a interpretacédo e/ou a validade do direito da Unido, o Tribunal de
Justica, em principio, é obrigado a decidir (v., neste sentido, designadamente, acordaos de 15 de
Dezembro de 1995, Bosman, C?415/93, Colect., p. 1?4921, n.° 59; de 19 de Setembro de 2000,
Schmeink & Cofreth e Strobel, C?454/98, Colect., p. 176973, n.° 37; e de 26 de Outubro de 2010,
Schmelz, C?97/09, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 28).

32  Assim, o Tribunal de Justica s6 pode recusar apreciar um pedido de decisdo prejudicial
apresentado por um 6rgéo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacéo
solicitada do direito da Unido nédo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objecto do
litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo
dispde dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta Util as questdes
gue lhe foram submetidas (v. acérdaos de 5 de Dezembro de 2006, Cipolla e 0., C?94/04 e
C?202/04, Colect., p. 1711421, n.° 25; de 18 de Marco de 2010, Alassini e 0., C?317/08 a
C?320/08, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 26; e Schmelz, ja referido, n.° 29).

33 Ora, ndo é esse 0 caso no presente processo. O érgéo jurisdicional nacional forneceu ao

Tribunal de Justica elementos de facto e de direito que tém uma relacdo manifesta com o objecto
do litigio no processo principal, bem como as razdes que o levaram a considerar necesséaria uma
interpretacdo do artigo 28.°?C, A, alinea a), da Sexta Directiva para poder proferir a sua deciséo.

34  Por conseguinte, ha que julgar admissivel o pedido de deciséo prejudicial.
Quanto ao mérito

35 Através da sua questédo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo
28.°?C, A, alinea a), da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, em que efectivamente ocorreu
a entrega de um bem noutro Estado?Membro, mas o fornecedor, no momento da entrega,
dissimulou a identidade do verdadeiro adquirente para Ilhe permitir escapar ao pagamento do IVA
devido pela correspondente aquisicao intracomunitaria, deve ser recusado o beneficio da isencéo
deste imposto em relagcéo a essa entrega intracomunitaria.

36  Pararesponder a esta questao, deve recordar?se, a titulo liminar, que o combate a fraude,
a evasao fiscal e aos eventuais abusos é um objectivo reconhecido e encorajado pela Sexta
Directiva (v., designadamente, acérdaos de 29 de Abril de 2004, Gemeente Leusden e Holin



Groep, C?487/01 e C?7/02, Colect., p. 1?5337, n.° 76, e de 21 de Fevereiro de 2006, Halifax e o.,
C?255/02, Colect., p. 1?1609, n.° 71).

37  As entregas intracomunitarias de bens estao isentas ao abrigo do artigo 28.°?C, A, alinea
a), primeiro paragrafo, da Sexta Directiva, disposicdo que se insere no regime transitorio de
tributacdo das trocas comerciais entre Estados?Membros, previsto no titulo XVI A desta directiva,
cujo objectivo é transferir a receita fiscal para o Estado?Membro onde teve lugar o consumo final
dos bens entregues (v. acérdaos de 27 de Setembro de 2007, Teleos e 0., C?409/04, Colect., p.
1?7797, n.° 36; Collée, C?146/05, Colect., p. 1?7861, n.° 22; Twoh International, C?184/05,
Colect., p. 177897, n.° 22; e de 22 de Abril de 2010, X e fiscale eenheid Facet?Facet Trading,
C?536/08 e C?539/08, ainda nao publicado na Colectanea, n.° 30).

38 A este respeito, 0 mecanismo criado pelo referido regime transitério consiste, por um lado,
na isen¢do, no Estado?Membro de partida, da entrega que d& lugar a expedicdo ou transporte
intracomunitario, completada pelo direito a deducédo ou reembolso do IVA pago a montante nesse
Estado?Membro e, por outro, na tributacéo, por parte do Estado?Membro de chegada, da
aquisi¢do intracomunitéria. Este mecanismo garante uma delimitagdo clara das soberanias fiscais
dos Estados?Membros interessados (v., neste sentido, acérdao de 6 de Abril de 2006, EMAG
Handel Eder, C?245/04, Colect., p. 1?3227, n.os 30 e 40).

39  Como outros conceitos que definem as operacdes tributaveis nos termos da Sexta Directiva
(v., designadamente, acordaos de 12 de Janeiro de 2006, Optigen e 0., C?354/03, C?355/03 e
C?484/03, Colect., p. 1?7483, n.° 44, e de 6 de Julho de 2006, Kittel e Recolta Recycling, C?439/04
e C?440/04, Colect., p. 1?6161, n.° 41), os conceitos de entrega e de aquisicdo intracomunitaria
tém caracter objectivo e aplicam?se independentemente dos objectivos e dos resultados das
operacfes em causa (acordao Teleos e 0., ja referido, n.° 38).

40  No que diz respeito, em particular, as entregas intracomunitarias, decorre do artigo 28.°?C,
A, alinea a), primeiro paragrafo, da Sexta Directiva que sdo abrangidas por este conceito e estao
isentas, nas condi¢cdes que os Estados?Membros fixam para garantir uma aplicacéo correcta e
simples das isencgoes e para evitar eventuais fraudes, evasoes e abusos, as entregas de bens
expedidos ou transportados, pelo vendedor ou pelo adquirente ou por conta destes, para fora do
territério de um Estado?Membro, mas no interior da Comunidade, efectuadas a outro sujeito
passivo ou a uma pessoa colectiva que nao seja sujeito passivo, agindo como tal num
Estado?Membro diferente do Estado de inicio da expedi¢do ou do transporte dos bens.

41 O Tribunal de Justica interpretou esta disposi¢cao no sentido de que a isencéo da entrega
intracomunitaria s6 € aplicavel quando o direito de dispor do bem como proprietario tenha sido
transferido para o adquirente e o fornecedor prove que esse bem foi expedido ou transportado
para outro Estado?Membro e que, na sequéncia dessa expedicdo ou desse transporte, 0 mesmo
saiu fisicamente do territério do Estado?Membro de entrega (v. acordaos, ja referidos, Teleos e o.,
n.° 42, e Twoh International, n.° 23).

42 O Tribunal de Justica constatou igualmente que, desde a abolicdo do controlo nas fronteiras
entre Estados?Membros, é dificil para a Administracdo Fiscal verificar se as mercadorias sairam
ou néo fisicamente do territério do referido Estado?Membro. Por este motivo, € principalmente
com base nas provas fornecidas pelos sujeitos passivos e nas suas declaracdes que as
autoridades fiscais nacionais procedem a essa verificacdo (acérdaos, ja referidos, Teleos e 0., n.°
44, e Twoh International, n.° 24).

43  Contudo, dado que nenhuma disposicdo da Sexta Directiva prevé concretamente quais as
provas que 0s sujeitos passivos estdo obrigados a apresentar para beneficiarem da isencéo de
IVA, esta questéao, tal como decorre do primeiro periodo do artigo 28.°?C, A, da Sexta Directiva, é



da competéncia dos Estados?Membros (v. acordao Collée, ja referido, n.° 24).

44  Por conseguinte, segundo a referida disposi¢ao, por um lado, compete aos
Estados?Membros fixar as condicdes em que isentam as entregas intracomunitarias para garantir
a aplicacao correcta e simples das ditas isen¢des e prevenir eventuais fraudes, evasoes e
abusos.

45  Contudo, no exercicio dos seus poderes, os Estados?Membros devem respeitar 0s
principios gerais de direito que fazem parte da ordem juridica da Unido, entre os quais figuram,
designadamente, os principios da seguranca juridica e da proporcionalidade, bem como a
proteccao da confianga legitima (v., neste sentido, acordéos de 18 de Dezembro de 1997,
Molenheide e 0., C?286/94, C?340/95, C?401/95 e C?47/96, Colect., p. 1?7281, n.° 48; de 11 de
Maio de 2006, Federation of Technological Industries e 0., C?384/04, Colect., p. 1?4191, n.os 29 e
30; e de 21 de Fevereiro de 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, Colect., p. 1?771, n.° 18). Em
particular, no que diz respeito ao principio da proporcionalidade, o Tribunal de Justica ja decidiu
que, de acordo com esse principio, as medidas que os Estados?Membros tém a faculdade de
adoptar ndo devem ir além do que € necessario para alcancar os objectivos destinados a garantir
a exacta cobranca do imposto e a evitar a fraude (v., designadamente, acérdao de 29 de Julho de
2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, ainda nao publicado na
Colecténea, n.° 26).

46  Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para beneficiar da
isencéo a titulo do artigo 28.°?C, A, alinea a), primeiro paragrafo, da Sexta Directiva, cabe ao
fornecedor de bens fazer prova de que as condicfes previstas para aplicacdo desta disposicao,
incluindo as impostas pelos Estados?Membros para garantir uma aplicacdo correcta e simples
das isencdes e para evitar eventuais fraudes, evasfes e abusos, estdo preenchidas (v., neste
sentido, acordao Twoh International, ja referido, n.° 26).

47  Resulta da decisdo de reenvio que, no processo principal, o Sr. R. alegou o seu direito a
isencdo do IVA nos casos em que 0s bens entregues sairam efectivamente do territério alemao,
mas em que as facturas e declara¢gdes que forneceu a Administracdo Fiscal, enquanto provas das
operacgdes intracomunitarias, se encontravam, deliberadamente, feridas de inexactiddo material.
Com efeito, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, nessas facturas, o Sr. R. dissimulou a
identidade dos verdadeiros adquirentes, para permitir a0s mesmos escapar ao pagamento do IVA
devido a titulo da aquisi¢cao intracomunitaria efectuada em Portugal.

48 A este respeito, a apresentacéo de facturas falsas ou de declaragOes falsas, bem como
qualguer manipulacéo de provas, € susceptivel de impedir a exacta cobranca do imposto e, por
conseguinte, de comprometer o bom funcionamento do sistema comum do IVA. Ora, tais
condutas revestem uma gravidade ainda maior quando sdo cometidas no ambito do regime
transitério de imposicao das operacgfes intracomunitarias, que funciona, como recordado no n.° 42
do presente acérddo, com base nas provas fornecidas pelos sujeitos passivos.

49  Portanto, o direito da Unido néo impede os Estados?Membros de considerarem a emissao
de facturas ficticias como uma tentativa de fraude fiscal e de, nesse caso, recusarem a concessao
da isencéao (v., neste sentido, acérddo Schmeink & Cofreth e Strobel, ja referido, n.° 62, e
despacho de 3 de Marco de 2004, Transport Service, C?395/02, Colect., p. 171991, n.° 30).

50 Com efeito, a recusa de isencdo em caso de desrespeito de uma obrigacao prevista pelo
direito nacional, no caso em apreco, a obrigacdo de identificar o adquirente destinatario da
entrega intracomunitaria, comporta um efeito dissuasivo que tem por objectivo garantir a
efectividade dessa obrigacédo e prevenir as fraudes e as evasoes fiscais (v., por analogia, no que
diz respeito a retencdo do IVA dedutivel, acorddo Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak,



Or?owski, ja referido, n.° 28).

51 Daquiresulta que, nas condi¢cdes do processo principal, o Estado?Membro de partida da
entrega intracomunitaria pode recusar a aplicacdo da isencdo baseando?se nas suas
competéncias ao abrigo do primeiro periodo do artigo 28.°?C, A, da Sexta Directiva, prosseguindo
0 objectivo de garantir uma aplicacdo correcta e simples das isencdes e de evitar eventuais
fraudes, evasoes e abusos.

52  Contudo, tratando?se de casos especiais em que existem razdes sérias para supor que a
aquisicdo intracomunitéria correspondente a entrega em causa pode escapar ao pagamento do
IVA no Estado?Membro de destino, e isso apesar da assisténcia mutua e da cooperacao
administrativa entre as autoridades fiscais dos Estados?Membros em causa, o Estado?Membro
de partida é, em principio, obrigado a recusar a isengcdo em beneficio do fornecedor dos bens e a
obrigar este Ultimo a liquidar o imposto a posteriori para evitar que a operacao em causa escape a
qualquer tributacdo. Com efeito, de acordo com o principio fundamental do sistema comum do
IVA, este imposto é aplicavel a cada operacao de producdo ou de distribuicdo, com deduc¢éo do
IVA que incidiu directamente sobre o custo dos diversos elementos constitutivos do preco (v.,
designadamente, despacho Transport Service, ja referido, n.os 20 e 21; acordaos, ja referidos,
Optigen e 0., n.° 54, e Collée, n.° 22).

53  No que diz respeito ao principio da proporcionalidade, cumpre realcar que 0 mesmo nao se
opde a que um fornecedor que participe na fraude seja obrigado a liquidar a posteriori o IVA sobre
a entrega intracomunitaria a que procedeu, desde que a sua implicacdo na fraude seja um
elemento determinante a tomar em consideracdo quando da apreciacao da proporcionalidade de
uma medida nacional.

54  Além disso, a constatacéo efectuada no n.° 51 do presente acérddo ndo é posta em causa
pelos principios da neutralidade fiscal ou da seguranca juridica nem pelo principio da proteccéo
da confianca legitima. Com efeito, esses principios ndo podem ser validamente invocados por um
sujeito passivo que intencionalmente participou numa fraude fiscal e p6s em perigo o
funcionamento do sistema comum do IVA.

55  Atendendo a todas as consideracdes precedentes, deve responder?se a questao
submetida que, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, em que
efectivamente ocorreu uma entrega intracomunitaria de bens, mas o fornecedor, no momento da
entrega, dissimulou a identidade do verdadeiro adquirente para permitir a este Ultimo escapar ao
pagamento do IVA, o Estado?Membro de partida da entrega intracomunitaria pode, com base nas
suas competéncias nos termos do primeiro periodo do artigo 28.°?C, A, da Sexta Directiva,
recusar o beneficio da isenc¢édo a titulo dessa operacéo.

Quanto as despesas

56  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢éo) declara:

Em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, em que
efectivamente ocorreu uma entrega intracomunitaria de bens, mas o fornecedor, no
momento da entrega, dissimulou a identidade do verdadeiro adquirente para permitir a este
altimo escapar ao pagamento do IVA, o Estado?Membro de partida da entrega
intracomunitaria pode, com base nas suas competéncias nos termos do primeiro periodo
do artigo 28.°?C, A, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,



relativa a harmonizacao das legislacfes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectavel uniforme, conforme alterada pela Directiva 2000/65/CE do Conselho, de
17 de Outubro de 2000, recusar o beneficio da isencéo a titulo dessa operacao.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



