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C?310/09. sz. gy

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique

kontra

Accor SA

(a Conseil d’Etat [Franciaorszag] altal benydjtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A t?ke szabad mozgasa — Osztalékok addjogi kezelése — Az anyavallalat belféldi leanyvallalatai
altal fizetett osztalék vonatkozasaban adojovairast biztositd nemzeti szabalyozas — Az addjévairas
megtagadasa a kulfoldi leanyvallalatok altal fizetett osztalék vonatkozasdban — Az osztaléknak az
anyavallalat altal a sajat részvényeseinek valo Ujrafelosztasa — Az addjovairasnak az anyavallalat
altal az Ujrafelosztas soran a fizetend? forrasaddba valé beszadmitdsa — Az anyavallalat altal
medfizetett forrasado visszatéritésének megtagadasa — Jogalap nélkili gazdagodas — A kulfoldi
leanyvallalatok ad6zaséaval kapcsolatban megkévetelt bizonyitékok”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa —
Adojogszabalyok — Tarsaségi ado

(EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk)

2. Unios jog — Kdzvetlen hataly — Az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti adok —
Visszatérités — Megtagadas — Feltétel — A vev?re kdzvetlenil atharitott ado

3. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Osztalékok adoztatasa
(EUMSZ 63. cikk)

1. Az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel ellentétes az osztalék gazdasagi kett?s
adoztatasanak elkertlésére iranyuld olyan tagallami szabalyozas, amely lehet?vé teszi az
anyavallalat szamara, hogy a leanyvallalatai altal fizetett osztaléknak a részvényesei kdzotti
Ujrafelosztasa utan fizetend? forrasaddba beszamitsa az ezen osztalék fizetéséhez kapcsol6do
adojévairast, amennyiben az az e tagallamban letelepedett lednyvallalattol szarmazik, ezt a
lehet?séget azonban nem biztositja, ha ez az osztalék mas tagallamban letelepedett
leanyvallalattol szarmazik, mivel e szabalyozas ez utdbbi esetben nem teszi lehet?vé az ezen
osztalék e leanyvallalat altali kifizetéséhez kapcsolédd adojévairast.

(vO. 69. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Amennyiben az osztalék gazdasagi kett?s addztatasanak elkerilésére iranyuld nemzeti
adoszabalyozas 6nmagaban nem vezet a tartozatlanul megfizetett adénak az addkoteles személy
altali harmadik személyre tortén? atharitdsahoz, az uniés joggal ellentétes az, hogy a tagéllam az
anyavdllalat altal megfizetett 6sszeg visszatéritését megtagadja akar az alapjan, hogy e
visszatérités az anyavallalat jogalap nélkili gazdagodasat eredményezné, akar az alapjan, hogy
anyavdllalat altal megfizetett 6sszeg nem jelent szamara szamviteli vagy adéterhet, hanem
csupan a részvényesek kozott Ujrafeloszthaté 6sszeget csdkkenti.



A tartozatlan adonak az addalany altal a vev?re vald kdzvetlen athéaritasa képezi az uniés jog
megsértésével kivetett adok visszatéritéséhez valo jog aldli egyetlen kivételt.

(v0. 74., 76. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. Az egyenérték?ség és a tényleges érvényestilés elvével nem ellentétes az, hogy az
0sszegek anyavallalatnak tértén? olyan visszatéritése, amely ugyanazon adorendszer
alkalmazaséat biztositja az anyavallalat belféldi és mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatai
altal fizetett, az anyavallalat altali Gjrafelosztast lehet?vé tev? osztalék tekintetében, ahhoz a
feltételhez van kotve, hogy az addékoteles személy minden egyes vitatott osztalékkal kapcsolatban
benyuijtja a kizarolag szamara rendelkezésre allé bizonyitékokat, kilénésen a mas tagéllamokban
letelepedett leanyvallalatok altal elért nyereség alapjan ténylegesen kivetett adé mértékére és a
ténylegesen megfizetett add 6sszegére vonatkozdan, mig a belféldon letelepedett leanyvallalatok
tekintetében e bizonyitékokat — a hatosag szamara ismertek lévén — nem kell benyujtani. Ezen
bizonyitékok benyujtasat azonban csupan akkor lehet megkdvetelni, amennyiben a mas
tagallamokban letelepedett leanyvallalatok adofizetésére vonatkozd bizonyitékokat a gyakorlatban
nem lehetetlen vagy talzottan nehéz beszerezni, tekintettel tobbek kdzott az emlitett tagallamnak a
kett?s adGztatas megel?zésére és a fizetend? tarsasagi ado nyilvantartasara, valamint az tgyviteli
vagy szamviteli iratok meg?rzésére vonatkoz6 szabalyozaséara. A nemzeti birésag feladata annak
vizsgélata, hogy teljesiilnek?e ezen feltételek.

(v0. 102. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2011. szeptember 15.(*)

A t?ke szabad mozgasa — Osztalékok addjogi kezelése — Az anyavallalat belféldi leanyvallalatai
altal fizetett osztalék vonatkozasaban adojovairast biztositd nemzeti szabalyozas — Az adojévairas
megtagadasa a kulfoldi leanyvallalatok altal fizetett osztalék vonatkozasaban — Az osztaléknak az
anyavallalat altal a sajat részvényeseinek valo Ujrafelosztasa — Az addjovairasnak az anyavallalat
altal az Ujrafelosztas soran a fizetend? forrasaddba valé beszamitasa — Az anyavéllalat altal
megfizetett forrdsado visszatéritésének megtagadasa — Jogalap nélkili gazdagodas — A kulfoldi
leanyvallalatok addzaséaval kapcsolatban megkdvetelt bizonyitékok”

A C?310/09. sz. tugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszag) a Birésaghoz 2009. augusztus 4?én érkezett, 2009. jalius 3?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique

7

es



az Accor SA

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, M. lleSi?, E. Levits (el?add), M. Safjan és M. Berger birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M.?A. Gaudissart egységvezet?,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. oktéber 277?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Accor SA képviseletében J.?P. Hordies, B. Boutemy és C. Smits avocats,

- a francia kormany képviseletében E. Belliard, G. de Bergues, J.?S. Pilczer és B.
Beaupére?Manokha, meghatalmazotti min?ségben,

— az Egyeslult Kiralysadg Korméanya képviseletében S. Hathaway, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: K. Bacon barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J.?P. Keppenne, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. december 22?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk és az EK 56. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
(koltségvetésert, allamhaztartasért és kdzszolgalatért felel?s miniszter) és az Accor SA (a
tovabbiakban: Accor) k6zott az 1999—-t?1 2001?ig megfizetett forrasado visszatéritése irant az
Accor altal benyuijtott kérelem targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A code général des imp6ts (altalanos adotorvénykonyv; a tovabbiakban: CGl) 145. cikkének
az 1989. évi koltségvetésr?l sz6l6, 1988. december 23?i 88?1149. sz. torvényb?! (JORF, 1988.
december 28., 16320. 0.) kévetkez?, 2000. december 31?ig hatalyos szévege az alabbiak szerint
rendelkezett:

.(1) Az anyavallalatokra vonatkozd, a 146. és 216. cikkben meghatarozott adéiigyi szabalyozas
az altalanos tarsasagiadd—kulcs ala tartozo tarsasagokra és mas szervezetekre alkalmazando,
amelyek a kovetkez? feltételeknek megfelel? részesedésekkel rendelkeznek:

[...]



b)  Amennyiben a kibocsaté tarsasagban val6 részesedés érteke alacsonyabb 150 millio
franknal, a részesedést megtestesit? értékpapiroknak legalabb a kibocsaté tarsasag t?kéje
10%7?at kell képviselnilk; ezt az értéket és e szazalékot a részesedésb?| szerzett jovedelem
kifizetésének id?pontjaban kell megallapitani. [...]

[.]

4 A 2001. évi koltségvetésr?l szo6lo, 2000. december 30?i 2000-1352. sz. toérvény (JORF,
2000. december 31., 21119. 0.) médositotta a CGI 145. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott hatarértéket, amely CGIl a 2001. januar 1?je és 2005. december 31. kdz6tt hatalyos
szovegeben ugy rendelkezett, hogy a részesedést megtestesit? értékpapiroknak legalabb a
kibocsato tarsasag t?kéje 5%7?at kell képviselnilk.

5 A CGI 146. cikke (2) bekezdésének az alapeljaras targyat képez? ad6években hatalyos
szovege értelmében:

,Ha az anyavallalat altal teljesitett osztalékfizetések esetén a 223e. cikke szerinti forrasado
alkalmazaséanak van helye, akkor e forrasaddba adott esetben beszamithat6 a részesedésekb?l 6t
évnél nem régebben szerzett jévedelmekhez [...] kapcsoldédd addjévairasok 6sszege.”

6 A CGI 158a. cikkének I. részének az alapeljaras targyat képez? addéévekben hatalyos
szovege értelmében:

»A francia tarsasagok altal fizetett osztalékban részesul? személyek e cimen szerzett jovedelmét a
kovetkez?k alkotjak:

a) atarsasagtol kapott 6sszegek,
b)  az Allamkincstarral szembeni kdvetelés formajaban megjelen? adojovairas.
Ezen addjovairas a tarsasag altal ténylegesen kifizetett dsszegek felével egyezik meg.

Az adojovairas csak akkor vehet? igénybe, ha a jovedelem beletartozik az osztalékban részesul?
altal fizetend? jovedelemadé alapjaba.

Az addjovairas ezen jovedelemaddba szamitandé be.

A természetes személyeknek visszatéritend?, amennyiben az 6sszege meghaladja az altaluk
fizetend? ado6 6sszegét.”

7 Ugyanezen torvénykonyv 216. cikke |. részének értelmében:

A részesedésekb?l az anyavallalat altal egy adott addéévben szerzett netto jovedelmet, amely
jogosultsagot teremt az anyavallalatokra vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasara [...], le lehet vonni
az anyavallalat teljes nettd nyereségéb?I [...]".

8 A CGI 223e. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének az 1999. januar 1?jét?l fizetett
osztalékra alkalmazando szdvege értelmében:



.l-..] amennyiben a tarsasag altal felosztott jovedelmet olyan 6sszegekb?l vonjak le, amelyek utan
a tarsasag nem koteles a szokasos mérték? tarsasagi adot megfizetni [...], e tarsasag a 158a. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett kiszamitott adojévairassal egyenl? forrasadoét
koteles fizetni. A forrAsado6 a 158a. cikkben meghatarozott adéjovairast lehet?veé tév?
osztalékfizetés utan fizetend?, az osztalékban részesul? személyét?l fliggetlenil.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az Accor 1998-2000 kozott
mas tagallamokban letelepedett leanyvallalataitdl osztalékban részesllt, és ezen osztalék
Ujrafelosztdsa sordn a CGI 146. cikkének (2) bekezdése, 158a. cikke és 223e. cikke egylttes
alkalmazasa alapjan az 1999-2001 koz6tti évekre vonatkozdan 323 279 053 FRF, 359 183 404
FRF és 341 261 380 FRF 6sszegben forrasadot fizetett.

10  2001. december 217?i panaszdban az Accor e forrasado visszatéritését kérte a CGl
rendelkezéseinek a ktzosségi joggal valo dsszeegyeztethetetlenségére hivatkozva. Panasza
elutasitasat kovet?en a tarsasag a tribunal administratif de Versailles—hoz (versailles?i
kdzigazgatasi bir6sag) fordult, amely 2006. december 21?i itéletében az Accor keresetének teljes
egészében helyt adott.

11  Miutan ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique altal az ezen
itélettel szemben el?terjesztett fellebbezést a cour administrative d’appel de Versailles
(versailles?i fellebbviteli kbzigazgatasi birosag) 2008. majus 207?i itéletében elutasitotta, az
emlitett miniszter ezen itélet ellen a Conseil d’Etat?nal fellilvizsgéalati kérelmet terjesztett el?.

12 A Conseil d’Etat megallapitja, hogy a CGI 216. cikkének rendelkezéseib?l kdvetkezik, hogy
a francia anyavallalat, a koltségek és terhek meghatarozott részének kivételével, a
leanyvallalataitdl kapott osztalék utan nem koteles tarsasagi adot fizetni, figgetlendl az emlitett
leanyvallalatok letelepedési helyét?l. Ezenkivil ugyanezen térvénykonyv 223e. cikke
rendelkezéseinek szerint, amennyiben az anyavallalat az emlitett osztalékot a sajat részvényesei
kozott Gjra felosztja, akkor ezen a cimen koteles forrasadot fizetni, figgetlendl az altala igy
megszerzett, majd fizetett osztalék eredetét?|. Kbvetkezésképpen a Conseil d’Etat szerint a
forrdsaddra vonatkozo szabalyozas 6nmagaban véve nem sérti sem a letelepedés szabadsagat,
sem pedig a t?ke szabad mozgasat.

13  Azon adojévairas 0sszege, amelyet a CGI 158a. cikke értelmében az anyavallalat a
Franciaorszagban letelepedett leanyvéllalataitol kapott osztalék utdn vesz igénybe, a CGl 146.
cikkének (2) bekezdése szerint beszamit az emlitett osztalék részvényeseknek valé Ujrafelosztasa
soran fizetend? forrdsadd 6sszegébe. Marpedig a CGl 158a. cikkének rendelkezései tiltjak, hogy
az anyavallalat a mas tagéllamokban letelepedett leanyvallalatoktél szarmazé osztalék cimén
adojovairasban részesiljon, igy nem teszik lehet?vé ezen osztalék anyavallalt altal tortén?
Ujrafelosztasakor fizetend? forrasaddba val6 barmiféle beszamitasat. Kovetkezésképpen a mas
tagallamban letelepedett leanyvallalat altal fizetett osztalék cimén jard és a fizetend? forrasadé
0sszegébe beszamitott addjovairas hianyaban e forrasadonak ezen anyavallalat altali
megfizetése, mivel mérsékli a teljes felosztand6 6sszeget, tovabb csokkenti az Gjrafelosztott
osztalékot.

14 llyen koriilmények kozott a Conseil d’Etat Ggy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és az
alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatal céljabdl:



»1) @) Az [EK] 56. cikket és az [EK] 43. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
osztalék gazdasagi kett?s adoztatdsanak elkertlésére iranyuld olyan addszabalyozas, amely:

- lehet?vé teszi az anyavallalat szamara, hogy a leanyvallalatai altal kifizetett osztalékoknak a
részvényesei kozotti Gjrafelosztasa utan fizetend? forrasadobol levonja az ezen osztalékok
fizetéséhez f?z2?d? addjovairast, amennyiben azok Franciaorszagban letelepedett leanyvallalattol
szarmaznak,

- ezt a lehet?séget azonban nem biztositja, ha ezek az osztalékok [...] mas tagallamaban
letelepedett leanyvallalattdl szarmaznak, mivel ez a szabalyozas ebben az esetben nem teszi
lehet?vé ezen osztalékoknak e lednyvallalat altali fizetéséhez f?z?d? addjévairast, azon az
alapon, hogy az ilyen szabalyozas énmagaban véve sértené ezen anyavallalat tekintetében a t?ke
szabad mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak elvét?

b)  AfJjelen kérdés a) pontjara] adando nemleges vélasz esetén ezeket a cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal mindazonaltal ellentétes az ilyen szabalyozas, mivel figyelembe kellene
venni a részvényesek helyzetét is, amiatt hogy a forrasadéra tekintettel az ezen lednyvallatoktol
kapott és az anyavallalt altal a részvényesei kdzott Gjrafelosztott osztalékok 6sszege ezen
leanyvallalatok letelepedésének — Franciaorszagon beldli vagy [...] valamely mas tagallam[on]
bellli — helyét?l fligg?en valtozik, ily médon ez a szabalyozas visszatarthatja a részvényeseket az
ezen anyavallalatba valo befektetést?l, ebb?l ered?en hatassal lehet ezen vallalat
t?kefelhalmozéasara, és arra késztetheti e vallalatot, hogy a Franciaorszagon kivuli mas
tagallamokban letelepedett leanyvallalatok szamara ne utaljon ki t?két, vagy hogy ezekben az
allamokban ne hozzon létre ilyen leanyvallalatokat?

2) Az |[els? kérdés a) és b) pontjara] adandé igenl? valasz esetén, és ha az [EK] 56. cikket és
az [EK] 43. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a forrasado fent ismertetett
szabalyozasa, és hogy kovetkezésképpen a hatdsag f?szabaly szerint kdteles az ez alapjan
beszedett 6sszegeket visszatériteni, amennyiben azok sértik a k6z6sségi jogot, ez a jog tiltja—e,
hogy az ilyen szabdlyozas keretében, amely 6nmagaban nem jelenti az adokoteles személy altal
az adénak harmadik személyre tortén? atharitasat:

a) a hatésag az anyavdllalat altal fizetett 6sszeg visszatéritését megtagadja az alapjan, hogy
ez a visszatérités az anyavallalat jogalap nélkili gazdagodéasat idézné el?,

b) illetve — nemleges valasz esetén — azt, hogy az a kérilmény, hogy az anyavallalat altal
medgfizetett 6sszeg szdméara nem jelent szamviteli vagy adoterhet, hanem csupén a részvényesei
kozott ujrafeloszthaté 6sszegb?l vonando le, felhozhato legyen ezen 6sszegnek a tarsasag
szamara tortén? visszatéritése ellen?

3) Az |[els? és masodik] kérdés|re] adott valaszra tekintettel az egyenérték?ség és a tényleges
érvényesulés kozosségi elvével ellentétes?e, hogy az 6sszegek olyan visszatéritése, amely az
anyavdllalat altali Ujrafelosztast lehet?vé tev? osztalékok tekintetében ugyanazon addszabalyozas
alkalmazasat biztositja, figgetlendl attol, hogy ezen osztalékok a Franciaorszagban vagy [...] mas
tagallamban letelepedett leanyvallalat altal kifizetett 6sszegekb?l szarmaznak, ahhoz a feltételhez
kéthet?, hogy — adott esetben a [Francia Koztarsasag] és a leanyvallalat székhelye szerinti
tagallam kozott alkalmazando, az informaciocserére vonatkozo kétoldali egyezmény
rendelkezéseit?| eltekintve — az addkoteles személy minden egyes vitatott osztalékkal
kapcsolatban benydjtja a kizar6lag szamara rendelkezésre allo bizonyitékokat, kilondsen a [...]
Franciaorszagon kivili mas tagallam[ok]ban székhellyel rendelkez? leanyvallalatok altal szerzett
nyereség alapjan ténylegesen kivetett add mértékére és a ténylegesen megfizetett add dsszegére
vonatkozoan, jollehet a franciaorszagi székhely? leanyvallalatok tekintetében ezen igazolasokat —



a hatésag szamara ismertek Iévén — nem kell benyujtani?”
A szobeli szakasz Ujboli megnyitasa iranti kérelmekr?|

15 A 2011. januar 7?én és februar 2?an benyujtott beadvanyaival az Accor és a francia
kormany a szébeli szakasz Ujbdli megnyitasat kérte.

16 Az Accor azzal érvelt, hogy a f?tanacsnok észrevételeinek 73. és azt kovet? pontjai a
C?446/04. sz. Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott
itéletb?l (EBHT 2006., 1711753. 0.) ered? olyan érveken alapulnak, amelyeket a felek nem vitattak
meg.

17 A francia kormany azt kérte, hogy a masodik targyalas keretében visszatérhessen azon — az
irasbeli észrevételei 82. pontjdban szerepl?, és a f?tandcsnok inditvanyaban vizsgalt — érvre,
amely szerint az alapeljaradsban szerepl? addjovairas és a forrasadoé egylittes alkalmazasa csak a
részveényesek tekintetében képezhette a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat.

18  Ezenkivil e kormany kifejtette, hogy a f?tanacsnok inditvanya olyan megoldast tartalmazott,
amely nem vette teljes mértékben figyelembe a francia bels? jogot. Kilondsen és els?dlegesen,
mig a masodik kérdésre adott valaszaban a f?tanacsnok megallapitja, hogy a forrdsadonak
valamely tarsasag szamara val6 visszatéritése kdzvetve a részvényesei javat szolgalja, a francia
kormany azzal érvel, hogy a tarsasag vagyona elkilonll a részvényesei vagyonatol. Masodsorban
a francia kormany nem ért egyet azzal az elgondolassal, amely szerint a részvényesek a francia
eljarasjogban nem birhatnak visszatérités iranti igénnyel, és kifejti, hogy az ilyen igény, amely
kiegésziti a felel?sség megallapitasa iranti kereset el?terjesztéseének lehet?ségét, a tagallamok
azon kotelezettségéb?l ered, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jog
megsértésével kivetett adot vissza kell fizetnidk.

19 E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a Birésag az eljarasi
szabalyzata 61. cikkének megfelel?en hivatalbdl, a f?tandcsnok javaslatara vagy a felek kérelmére
is elrendelheti a szobeli szakasz Ujboli megnyitasat, ha ugy véli, hogy a tényallas nincs kell?en
feltarva, vagy ha az Ugyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amely nem Kkertlt megyvitatasra a
felek kozott (lasd a C?284/06. sz. Burda?ligyben 2008. junius 26?an hozott itélet [EBHT 2008.,
I?74571. 0.] 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C?266/09. sz.
Stichting Natuur en Milieu Ggyben 2010. december 16?7an hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kozzé] 27. pontjat).

20  Azonban sem az Eurdpai Unié Bir6sdganak alapokmanya, sem pedig eljarasi szabalyzata
nem teszi lehet?vé, hogy a felek a f?tanacsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek
(l&sd a fent hivatkozott Stichting Natuur en Milieu Ggyben hozott itélet 28. pontjat).

21  Ajelen Ugyben az a Birdsag allaspontja, hogy minden olyan informécioval rendelkezik,
amely sziikséges az el?terjesztett kérdések megvéalaszolasahoz, és hogy az elé terjesztett
észrevételek kiterjedtek ezekre az informaciokra.

22  Kovetkezésképpen a szobeli szakasz Ujbdli megnyitasa iranti kérelmeket el kell utasitani.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?|

23  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel ellentétes?e az osztalék gazdasagi kett?s
adoztatasanak elkertlésére iranyuld olyan tagallami szabalyozas, mint amely az alaptigyben



szerepel, és lehet?vé teszi az anyavallalat szamara, hogy a leanyvallalatai altal fizetett
osztaléknak a részvényesei kdz6tti Gjrafelosztasa utan fizetend? forrasadoba beszamitsa az ezen
osztalék fizetéséhez kapcsolodé addjovairast, amennyiben az az e tagallamban letelepedett
leanyvallalattol szarmazik, ezt a lehet?séget azonban nem biztositja, ha ez az osztalék mas
tagéllamban letelepedett leanyvallalattél szarmazik, mivel e szabalyozas ez utébbi esetben nem
teszi lehet?vé az ezen osztalék e leanyvallalat altali kifizetéséhez kapcsol6dé addjovairast.

24 Az els? kérdése a) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kérdezi a Bir6sagtol, hogy az
ilyen szabalyozas az anyavallalat tekintetében az alapvet? szabadsagok korlatozasat jelentheti?e.

25 Az els? kérdése b) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a vélaszt, hogy
amennyiben az ugyanezen kérdés a) pontjara nemleges valasz adando, az EUMSZ 49. cikkével
és az EUMSZ 63. cikkével mindazonaltal ellentétes?e az ilyen szabalyozas, mivel figyelembe kell
venni a részvenyesek helyzetét is.

26 Az els? kérdés b) pontjat ugyan csupan az ugyanezen kérdés a) pontjara adand6 nemleges
valasz esetén terjesztették el?, meg kell azonban allapitani, hogy a részvényesek helyzete
figyelembevételének lehet?ségére vonatkozo kérdés a korlatozas fennéallasanak az anyavallalat
tekintetében valé vizsgalata érdekében merdl fel.

27 A kérdést el?terjeszt? birésag ugyanis arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikkel és
az EUMSZ 63. cikkel ellentétes?e az olyan tagallami szabalyozas, mint amely az alapeljarasban
szerepel, amiatt, hogy az visszatartja a részvényeseket az anyavallalat t?kéjébe vald
befektetést?l, ebb?l ered?en hatassal lehet ezen tarsasag t?kefelhalmozasara, és igy arra
késztetheti e tarsasagot, hogy a mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatok szamara ne
utaljon ki t?két, vagy hogy ezekben az allamokban ne hozzon létre ilyen leanyvallalatokat.

28  Kovetkezésképpen az els? kérdés két pontjara egyszerre kell valaszt adni.
Az alkalmazandd szabadsagrol

29  Mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag az els? kérdését mind az EUMSZ 49. cikk, mind pedig
EUMSZ 63. cikk tekintetében tette fel, el?zetesen meg kell hatarozni, hogy az olyan nemzeti
szabalyozas, mint az alaplgyben szdban forgo, érintheti?e, és milyen mértékben, az e cikkekben
biztositott szabadsagokat.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az osztalékokkal szembeni ad6jogi bAndsmaod a
letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk és a t?ke szabad mozgaséara vonatkoz6
EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozhat (a C?436/08. sz. és C?437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans
Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett ligyekben 2011. februar 10?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették k6zz€] 33. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31  Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti szabélyozas az egyik vagy a masik
mozgasszabadsag korébe tartozik?e, a mara megszilardult itélkezési gyakorlat szerint az érintett
szabalyozas céljat kell figyelembe venni (a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 34. pontja, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

32 E tekintetben a Birosag mar megallapitotta, hogy az a nemzeti szabalyozas, amely céljat
tekintve kizarolag olyan részesedésekre alkalmazando, amelyek lehet?vé teszik, hogy iranyitast
biztositd befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire, és meghatarozzak annak tevékenységét,
a Szerz?dés letelepedési szabadsagra vonatkozo rendelkezéseinek a hatalya ala tartozik (lasd a
fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet 37. pontjat és a



C?81/09. sz. Idryma Typou Ugyben 2010. oktéber 21?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kdzzé€] 47. pontjat). Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas
altalanos ugyvitele és iranyitasa befolyasolasanak szandéka nélkil, kizarélag pénzigyi befektetési
célzattal tortén? részesedésekre alkalmazandok, kizardlag a t?ke szabad mozgaséra tekintettel
kell vizsgalni (a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen
egyesitett tigyekben hozott itélet 35. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 Ajelen esetben az alapiigyben szerepl? anyavallalatokra vonatkoz6 addéuligyi szabalyozast a
CGl 145. cikke értelmében 1999 és 2000 kdzott a leanyvallalataikban legalabb 10%7?0s
részesedeéssel rendelkez? tarsasagokra kellett alkalmazni. 2001?ben e részesedési hatéart a
leanyvéllalat részesedéseinek 5%7?éara vitték le.

34  Kovetkezésképpen az alapeljarasban szerepl? nemzeti szabalyozas nem csupén az
osztalékfizet? leanyvallalat dontéseire irdnyitast biztosité befolyast, és a leanyvallalat
tevékenységének meghatarozasét lehet?vé tev? részesedés alapjan osztalékban részesul?
tarsasdgokra volt alkalmazhat6, hanem azokra is, amelyek az ilyen befolyast nem biztosito
kisebbségi részesedés alapjan részesiinek osztalékban.

35 Az alapeljaras tényallasat illet?en meg kell allapitani egyrészt, hogy az el?zetes déntésre
utalé hatarozat nem tartalmaz informaciét az Accornak az osztalékfizet? leanyvallalataiban valo
részesedeseinek a jelleger?l.

36  Masrészt az Accor a Bir0sag elé terjesztett észrevételeiben azzal érvel, hogy az
alapeljarasbeli jogvita a Francia Koztarsasagtol eltér? tagallamban letelepedett €s az iranyitasa
alatt lev? leanyvallalatoktdl kapott osztalékra vonatkozik, ezzel szemben a francia kormany olyan
részesedeéseket is emlit, amelyek nem tesznek lehet?vé az Accornak irdnyitast biztosité befolyast
az osztalékfizet? leanyvallalatok déntéseire, és nem teszik lehet?vé a leanyvallalatok
tevékenységének meghatarozasat.

37  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett
egyuttm?kodési eljaras keretében nem a Birdsag, hanem a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata a
jogvita alapjaul szolgélo tényallas megallapitasa és ebb?l a hatarozatara vonatkozé
kovetkezmények levonasa (lasd kiuléndsen a C?435/97. sz., WWF és tarsai tigyben 1999.
szeptember 16?an hozott itélet [EBHT 1999., 1?5613. 0.] 32. pontjat, és a C?510/99. sz.
Tridon?lgyben 2001. oktéber 23?an hozott itélet [EBHT 2001., ?7777. 0.] 28. pontjat, valamint a
C?291/05. sz. Eind?ugyben 2007. december 11?4an hozott itélet [EBHT 2007., 1?10719. 0.] 18.
pontjat).

38 llyen korulmények kozott, tekintettel az alapligyben szerepl? szabalyozas targyara, az els?
kérdésre mind az EUMSZ 49. cikk, mind pedig az EUMSZ 63. cikk figyelembevételével kell valaszt
adni.

A letelepedés szabadsagardl

39 Aletelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Unié allampolgérainak,
és amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6nallé vallalkozékent tortén?
megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara €s iranyitasara a letelepedés orszaganak
joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, az EUMSZ 54. cikknek
megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan
tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kozponti Ugyvezetése vagy Uzleti
tevékenységének f? helye az Eurdpai Unio terlletén van, jogosultak tevékenységiket az érintett
tagallamban leanyvallalat, fidktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (lasd kilénésen a C?307/97.
sz. Saint Gobain ZN lgyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1997., 176161. 0.] 35.



pontjat, a C?471/04. sz. Keller Holding tgyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006.,
1?2107. 0.] 29. pontjat, valamint a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas ugyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 177995. 0.] 41. pontjat).

40  Még akkor is, ha a letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezések szovegének
tanubizonysaga szerint azok célja a nemzeti elbanasnak a fogado tagallamban tértén? biztositasa,
azok egyarant kizarjak, hogy valamely tagallam megakadalyozza az allampolgéara vagy a joga
szerint alapitott tarsasag szamara, hogy egy masik tagallamban letelepedjen (lasd kuléndsen a
C?264/96. sz. ICI?uUgyben 1998. jalius 16?4an hozott itélet [EBHT 1998., 1?4695. 0.] 21. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott
itélet 42. pontjat).

41 Az alapugyben nem vitatott, hogy a szoban forg6 szabéalyozas a belfoldi és a kulfoldi
leanyvallalatok altal fizetett osztalékot eltér? banasmaodban részesiti.

42  Kovetkezésképpen az az anyavallalat, amely belfdldi leanyvallalattol részesul osztalékban,
ezen osztalék utan addjévairast vehet igénybe, amely az e belfoldi leanyvallalat altal osztalék
cimén fizetett 6sszegek felével egyezik meg, ezzel szemben ilyen addjévairds nem lehetséges a
kulfoldi leanyvallalat altal fizetett osztalék esetében.

43  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a
tagallamok az adorendszerik kialakitasa, és kulondsen tdbbsz6rdos adoztatas, illetve a gazdasagi
kett?s adoztatas elkerilését, illetve mérséklését célz6 mechanizmus bevezetése soran kotelesek
tiszteletben tartani az unios joghadl és kulonos tekintettel a Szerz?désnek mozgasi szabadsagokra
vonatkozo rendelkezéseib?l ered? kdvetelményeket (lasd a lasd a fent hivatkozott Test Claimants
in the FIl Group Litigation Ggyben hozott itélet 45. pontjat).

44  Ennek megfelel?en az itélkezeési gyakorlatbdl kit?nik, hogy fliggetlentl a tobbsz6rds
adoztatas, illetve a gazdasagi kett?s adodztatas elkertlése, illetve mérséklése érdekében
elfogadott mechanizmusoktdl, ellentétes a Szerz?dés altal biztositott mozgasi szabadsagokkal az,
ha valamely tagallam hatranyosabb bandsmaodban részesiti a kulfoldr?l szarmazo6 osztalékot a
belféldr?l szarmaz6 osztaléknal, kivéve ha ezen eltér? banasmaod olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy azt nyoméds kézérdek indokolja (lasd ebben az
értelemben a C?315/02. sz. Lenz?igyben 2004. julius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7063.
0.] 20—49. pontjat, a C?319/02. sz. Manninen?igyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT
2004., 1?7477. 0.] 20-55. pontjat, valamint a lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group
Litigation ugyben hozott itélet 46. pontjét.

45  Marpedig a felosztott nyereség addztatdsanak elkertlése, illetve enyhitésére iranyulo
adojogi szabaly szempontjabdl a kilféldr?l szarmazo6 osztalékban részesul? anyavéllalat helyzete
hasonl6 a belféldr?l szarmazo6 osztalékban részesil? anyavallalat helyzetéhez a tekintetben, hogy
az elért nyereség mindkét esetben elvben tébbszords ad6zas ala eshet (a lasd a fent hivatkozott
Test Claimants in the Fll Group Litigation Gigyben hozott itélet 62. pontjat).

46  Kétseégtelen, hogy — amint azt a francia kormany megallapitotta — egyrészt az anyavallalat
mentestilt a tarsasagi ado aldl mind a belfoldi, mind pedig a kulféldi leanyvallalataitol kapott
osztalék vonatkozasaban, masrészt e tarsasag a belféldi leanyvallalatai altal fizetett osztalékhoz
kapcsolodo adojévairast nem szamithatta be az altala egyébként fizetend? tarsasagi ado
0sszegébe.



47  Ahogyan azt e kormany elismeri, az adéjovairast azonban a kapott osztalék
Ujrafelosztasakor lehetett igénybe venni. Kévetkezésképpen az anyavallalat ezen adéjovairast
beszamithatta az osztalék altala tortén? Ujrafelosztasakor fizetend? forrasadoba.

48  Ebb?I kifolydlag az emlitett tagallam amellett, hogy a kulféldi leanyvallalatoktdl szarmazo
osztalékot mentesitette az ado alél az anyavallalat esetében, azokat kedvez?tlenebb
banasmaddban részesitette, mint a belfdldi leanyvallalattol ered? osztalékot.

49 Az alapugyben szerepl? szabalyozas ugyanis — a belf6ldi leanyvallalatokt6l szarmazo
osztaléktol eltér?en — nem tette lehet?vé az osztalékfizet? leanyvallalat szintjén az ad6ztatas
elkertlését, mig a belfdldi és a kulféldi leanyvallalatoktdl kapott osztalék az Ujrafelosztas soran
forrasadoé koteles volt. Kbvetkezésképpen, ami a belfoldi leanyvallalatoktol kapott osztalékot illeti,
a felosztdsakor az addjévairas a fizetend? forrasaddval szemben volt igénybe vehet? anélkul,
hogy az emlitett forrasadd csokkentette volna a fizethet? osztalék 6sszegét. Ezzel szemben, ami a
kulfoldi leanyvallalatoktdl kapott osztalékot illeti, mivel az anyavallalat nem vehetett igénybe
adojovairast ezen osztalék vonatkozasaban, a forrdsado alkalmazasa miatt csokkent a fizethet?
osztalék 6sszege.

50 llyen koérulmények k6zott a mas tagallamban letelepedett leanyvallalattél osztalékban
részesul? anyavallalat vagy felosztotta a forrasadd 6sszegével csokkentett osztalékot, amelynek
0sszege alacsonyabb volt, mint a Franciaorszagban letelepedett leanyvallalatoktol kapott osztalék
Ujrafelosztasaval jutatott 6sszegek, vagy — amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 48. pontjaban
megallapitja — a tartalékaihoz nyult annak érdekében, hogy a forrasado cimén fizetend? 6sszeggel
megegyez? 0sszeget felszabaditson, megnovelve ezzel a fizetett osztalék mértékét.

51 Azon eltér? bAnasmod, amely a mas tagéllamban letelepedett leanyvallalattol kapott
osztalék és a belfoldi leanyvallalatoktol kapott osztalék kozott all fenn, visszatarthatta az
anyavallalatot attol, hogy tevékenységét mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatokon
keresztll gyakorolja (lasd ebben az értelemben a C?168/01. sz. Bosal?lgyben 2003. szeptember
18?an hozott itélet [EBHT 2003., 179409. 0.] 27. pontjat és a fent hivatkozott Keller Holding
Ugyben hozott itélet 35. pontjat).

52 A francia kormany — mik6zben elismeri a Franciaorszagban letelepedett leanyvallalattél
kapott osztalék és a mas tagéllamban letelepedett lednyvallalattdl kapott osztalék k6zott fenndllo
eltér? banasmaodot abban a tekintetben, hogy az osztalékban részesiil? anyavallalat ezen osztalék
sajat részvényeseinek vald Ujrafelosztasakor az altala fizetend? forrasaddba beszamithatja az
adojovairast — ugy véli, hogy ezen eltér? bAndsmaod nem jelent korlatozast az anyavallalat
tekintetében.

53 E kormény azt allitja egyrészt, hogy az adojovairas alkalmazédsa az anyavallalat arra
jogosult szerveinek 6nallé dontéséb?l, nem pedig az alaplgyben széban forgd szabalyozashal
ered, mivel ezen anyavallalatnak a francia leanyvallalat altal fizetett osztalék Gjrafelosztaséara
vonatkoz6 dontése teszi beszamithatéva a széban forgd osztalékhoz kapcsoldédéd addjovairast a
forrdsaddba. A francia kormany a C?190/98. sz. Graf—ugyben 2000. januar 27?én hozott itélet
(EBHT 2000., 1?7493. 0.) 24. és 25. pontjara val6 hivatkozassal tehat azzal érvel, hogy az
alapuigyben szerepl? rendelkezések esetleges negativ hatdsa az anyavallalat arra jogosult
szerveinek olyan mértékben feltételes dontését?l fligg, hogy e rendelkezések nem tekinthet?k gy,
hogy a t?ke szabad mozgasanak akadalyat képezik.



54  Masrészt a francia kormany szerint az osztalék eredetét?l fliggetlentl az anyavallalat
kiadasa ugyanolyan mérték?, amennyiben a forrasadoé a részvényeseknek feloszthaté eredményt
terheli.

55  Marpedig a Francia Koztarsasag altal az Unio tagallamainak 6sszességével kotott kett?s
adoztatas elkerulésér?l sz6l6 egyezmények alapjan a kulfoldi részvényesek az osztalékfizet?
anyavallalat altal megfizetett forrasad6?visszatéritést kaphattak, igy az alapigyben szerepl?
szabalyozas nem érinti a helyzetiket.

56  Ami az osztalékfizet? anyavallalat belfoldi részvényeseit illeti, a francia kormany szerint a
kulfoldi leanyvallalatok altal fizetett osztalék anyavallalat altali Ujrafelosztasa soran az anyavallalat
altal fizetend? forrasaddba beszamithatd addjovairds hianyara ugyan a francia részvényesekt?|
ered? t?kefelhalmozéas akadalyakeént kellett tekinteni, e korlatozas mindazonaltal tisztdn a bels?, a
francia anyavallalat és a francia részvényesek kozotti t?kemozgast érinti, és nem rendelkezik
kalfoldi elemmel, igy nem tartozik az uniés jog alé.

57  Ezen érveknek nem lehet helyt adni.

58  EI?szor is, béar igaz, hogy a belféldi leanyvallalatok altal fizetett osztalékhoz kapcsolodo
adojovairast csupan akkor lehetett érvényesitni, ha az anyavallalat ezen osztalék Ujrafelosztasa
mellett dontott, kétségtelen, hogy mind az osztalékfizet? leanyvallalat letelepedésének helye
szerinti eltér? banasmod, mind pedig az adojovairasnak az ezen osztalék Ujrafelosztasa soran
fizetend? forrasaddba valo esetleges beszamithatosaga kozvetlenil az alaptigyben szerepl?
francia szabalyozasbdl ered.

59  Kovetkezésképpen a forrasaddba az osztalék Ujrafelosztasakor beszamithaté adéjovairas
igénybevételének lehet?sége nem az anyavallalatot érint? jov?beli és esetleges eseményt?l,
hanem a letelepedés szabadsaga gyakorlasdhoz fogalmilag kapcsol6do kérulményt?l,
nevezetesen a leanyvallalat letelepedési helyét?l fliggott.

60 Masodsorban, jollehet — ahogyan azt a francia korméany elismeri — az alaplgyben szerepl?
szabalyozas nincs hatassal a kulféldi részvényesek helyzetére, az a kortlmény, hogy az
alapuigyben szerepl? szabalyozas akadalyat képezheti annak, hogy az anyavallalat belféldi
részvényesekt?l ered? t?két halmozzon fel, elegend? az emlitett szabalyozas korlatozé jellegének
a meger?sitéséhez.

61 Az a korulmény ugyanis, hogy a belféldi részvényeseket visszatarthatjak valamely
anyavéllalatban valo6 részesedésszerzést?l amiatt, hogy az anyavallalatnak a Francia
Koztarsasagtol eltér? tagallamban letelepedett leanyvallalataitol ered? osztalék alacsonyabb, mint
a belfoldi leanyvallalatoktol ered? osztalék, visszatarthatja ezen anyavallalatot attol, hogy
tevekenységét kulféldi leanyvallalatok atjan gyakorolja.

62  Meg kell allapitani, hogy az ilyen helyzet, mivel a Kozosségen bellli kereskedelemhez
kapcsoldodik, a Szerz?dés alapszabadsagokra vonatkozo rendelkezéseinek hatélya ala tartozhat
(lasd a fent hivatkozott Keller Holding tigyben hozott itélet 24. pontjat), tovabba hogy a CGI
alapuigyben vitatott rendelkezései, mivel addztatas szempontjabdl hatranyosan érintik a kozéssegi
helyzeteket a tisztan bels? helyzetekhez viszonyitva, a Szerz?dés letelepedés szabadsagara
vonatkozo rendelkezései altal f?szabaly szerint tiltott korlatozast valdsitanak meg (lasd a
C?418/07. sz. Papillon?tgyben 2008. november 27?én hozott itélet [EBHT 2008., 178947. 0.] 32.
pontjat).

63 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kit?nik, hogy a letelepedés szabadsaganak korlatozasa



kizarolag akkor fogadhato el, ha azt nyomés kézerdek igazolja (lasd tobbek k6zott a C—303/07. sz.
Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009. junius 18?an hozott itélet [EBHT 2009., 1?5145.
0.] 57. pontjat). Marpedig sem a kérdést el?terjeszt? birésag, sem az észrevételeket el?terjeszt?
felek nem hivatkoztak olyan tényez?kre, amelyek igazolnak az emlitett korlatozast. Meg kell
kovetkezésképpen allapitani, hogy ellentétes az EUMSZ 49. cikkel az olyan szabalyozéas, mint
amely az alaptigyben szerepel.

A t?ke szabad mozgasarol

64 Az el?z? pontokban megfogalmazott megfontolasok ugyanugy érvényesek abban az
esetben, amennyiben az anyavallalat olyan részesedés alapjan részeslult osztalékban, amely nem
tesz lehet?vé iranyitést biztosito befolyast az osztalékfizet? leanyvallalatdnak dontéseire, €s nem
teszi szamara lehet?vé a leanyvallalat tevékenységének meghatarozasat.

65 Ajelen itélet 41. pontjaban megvitatott eltér? banasmaod ugyanis visszatarthatta a
Franciaorszagban letelepedett anyavallalatokat attol, hogy méas tagallamban letelepedett
tarsasdgokba fektessék a t?kéjiiket, és korlatozé hatast fejthetett ki a mas tagéllamokban
letelepedett tarsasagok tekintetében is annyiban, amennyiben — ellentétes iranyban — a
franciaorszagi t?kefelhalmozast akadalyozta.

66  Amennyiben a kiilfoldr?l szarmazé t?kejovedelmek addjogi szempontbdl kedvez?tlenebb
banasmaddban részesultek, mint a Franciaorszagban letelepedett leanyvallalatok altal fizetett
osztalék, a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok részvényei kevésbé voltak vonzoak a
Franciaorszagban letelepedett anyavallalatok szamara, mint az e tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasagok részvényei (lasd a C?35/98. sz. Verkooijen?ugyben 2000. janius 6?an
hozott itélet [EBHT 2000., 1?4071. o.] 35. pontjat, a fent hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet
22. és 23. pontjat, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben
hozott itélet 64. pontjat).

67 Ebb?l kdvetkez?en az alapiigyben szerepl? szabalyozasban alkalmazott eltér? banadsmaod a
t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben f?szabaly szerint tiltott korlatozasat valdsitotta
meg.

68 Marpedig sem a kérdést el?terjeszt? birdsag, sem az észrevételeket el?terjeszt? felek nem
hivatkoztak az EUMSZ 65. cikkben foglalt indokokra és az ilyen korlatozast esetlegesen igazolé
nyomoés kozérdekre.

69 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikkel és
az EUMSZ 63. cikkel ellentétes az osztalék gazdasagi kett?s adoztatasanak elkertlésére iranyulo
olyan tagallami szabalyozas, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely lehet?vé teszi az
anyavallalat szaméara, hogy a leanyvéllalatai altal fizetett osztaléknak a részvényesei kozotti
Ujrafelosztésa utan fizetend? forrasaddéba beszamitsa az ezen osztalék fizetéséhez kapcsol6édo
adojovairast, amennyiben az az e tagallamban letelepedett leanyvallalattél szarmazik, ezt a
lehet?séget azonban nem biztositja, ha ez az osztalék mas tagallamban letelepedett
leanyvallalattol szarmazik, mivel e szabalyozas ez utdbbi esetben nem teszi lehet?veé az ezen
osztalék e leanyvallalat altali kifizetéséhez kapcsol6do adojévairast.

A masodik kérdésr?|

70 A kérdést el?terjeszt? birosag a masodik kérdésével Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
amennyiben az alaptigyben széban forgd adészabalyozas 6nmagaban nem vezet a fizetend?
adonak az addkoteles személy altali harmadik személyre tortén? atharitasahoz, az uniés joggal
ellentétes—e az, hogy a hatdésag az anyavallalat altal megfizetett 6sszeg visszatéritéseét



megtagadja akar az alapjan, hogy e visszatérités az anyavallalat jogalap nélkili gazdagodasat
eredményezné, akar az alapjan, hogy anyavallalat altal megfizetett 6sszeg nem jelent szamara
szamviteli vagy adoterhet, hanem csupan a részvényesek kozott Gjrafeloszthatd dsszeget
csokkenti.

71  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unios jog szabalyainak megsértésével
valamely tagallamban kivetett addk visszatéritéséhez vald jog a Bir6sag altal értelmezett unids
rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogbdl ered, és azt kiegésziti (lasd tobbek
kozott a 199/82. sz. San Giorgio?ugyben 1983. november 9?én hozott itélet [EBHT 1983., 3595.
0.] 12. pontjat; valamint a C?397/98. és C?410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett
tgyekben 2001. mércius 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?1727. 0.] 84. pontjat). A tagallam tehét
f?szabaly szerint koteles az uniés jog megsértésével kivetett addk visszafizetésére (a
C?192/95-C?218/95. sz., Comateb és tarsai egyesitett igyekben 1997. januar 14?én hozott itélet
[EBHT 1997., 1?165. 0.] 20. pontja; a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai egyesitett
tgyekben hozott itélet 84. pontja; a C?147/01. sz., Weber's Wine World és tarsai tigyben 2003.
oktéber 2?4an hozott itélet [EBHT 2003., 1?711365. 0.] 93. pontja, valamint a fent hivatkozott Test
Claimants in the Fll Group Litigation Ggyben hozott itélet 202. pontja).

72  Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az unios jog nem zérja ki, hogy
valamely nemzeti jogrendszer megtagadja a jogalap néelkil beszedett adok visszatéritését olyan
korilmények kozott, amelyek a jogosultak jogalap nélkili gazdagodasat eredményeznék (a
104/86. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ugyben 1988. marcius 24?7¢én hozott itélet [EBHT 1988.,
1799. 0.] 6. pontja; a C?343/96. sz. Dilexport?tgyben 1999. februar 9?én hozott itélet [EBHT
1999., 1?579. 0.] 47. pontja; a C?441/98. és C?442/98. sz. Michalilidis egyesitett iigyekben 2000.
szeptember 21?7én hozott itélet [EBHT 2000., 1?7145. 0.] 31. pontja, valamint a C?309/96. sz.
Marks & Spencer tgyben 2008. aprilis 10?én hozott itélet [EBHT 2008., 172283. 0.] 41. pontja). Az
uniés jogrendben e téren biztositott jogok védelme nem vonja tehat maga utan az unios jog
megsértésével kivetett adok, illetékek és dijat visszatéritését, amennyiben megallapithatd, hogy az
ezen adok fizetésére kotelezett személy ezen addkat ténylegesen atharitotta mas addalanyokra
(lasd a fent hivatkozott Comateb és tarsai egyesitett Gigyekben hozott itélet 21. pontjat, valamint a
C?398/09. sz., Lady & Kid és tarsai tigyben 2011. szeptember 8?an hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették kozzé€] 18. pontjat).

73  Ahogy az azonban az itélkezési gyakorlatbdl kbvetkezik, mivel a visszatérités ilyen
megtagadasa az unids jogrendb?| fakadd alanyi jog korlatozasa, azt megszoritdan kell értelmezni
(a fent hivatkozott Weber's Wine World és tarsai tigyben hozott itélet 95. pontja, valamint a fent
hivatkozott Lady & Kid és tarsai tigyben hozott itélet 20. pontja).

74  Kovetkezésképpen — ahogyan az a fent hivatkozott Lady & Kid és tarsai iigyben hozott itélet
20. és 25. pontjabdl kit?nik — a tartozatlan adénak az addalany altal a vev?re vald kozvetlen
athéaritasa képezi az unios jog megsértésével kivetett adok visszatéritéséhez valo jog aldli
egyetlen kivételt.

75 Ajelen esetben maga a kérdést el?terjeszt? birésag allapitja meg, hogy az alapiigyben
szerepl? szabalyozas, amely egyébként az osztalékfizetéskor az anyavallalat altal megfizetett
forrdsaddra, és nem pedig a termékek értékesitése soran kivetett adora vonatkozik, nem
eredményezi az emlitett forrasado olyan harmadik személyekre val6 atharitasat, mint a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlatban érintett vev?.

76  llyen kortlmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben az
olyan nemzeti addszabdlyozas, mint amely az alaptigyben szerepel, 6hmagaban nem vezet a
tartozatlanul megfizetett adénak az addkoteles személy altali harmadik személyre tértén?
atharitdsahoz, az uniés joggal ellentétes az, hogy a tagallam az anyavallalat altal megfizetett



0sszeg visszatéritését megtagadja akar az alapjan, hogy e visszatérités az anyavallalat jogalap
nélkili gazdagodasat eredményezné, akar az alapjan, hogy anyavallalat altal megfizetett 6sszeg
nem jelent szamara szamviteli vagy adoterhet, hanem csupan a részvéenyesek kozott
Ujrafeloszthatd 6sszeget csokkenti.

A harmadik kérdésr?I

77  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy az
egyenérték?ség és a tényleges érvényesllés elvével ellentétes?e az, hogy az 6sszegek
anyavallalatnak tortén? olyan visszatéritése, amely ugyanazon adérendszer alkalmazasat
biztositja az anyavallalat Franciaorszagban és a méas tagallamokban letelepedett leanyvallalatai
altal fizetett, az anyavallalat altali Gjrafelosztast lehet?vé tev? osztalék tekintetében, ahhoz a
feltételhez van kotve, hogy az addkoteles személy minden egyes vitatott osztalékkal kapcsolatban
benyuijtja a kizarolag szamara rendelkezésre allé bizonyitékokat, kilénésen a mas tagéllamokban
letelepedett lednyvallalatok altal elért nyereség alapjan ténylegesen kivetett adé mértékére €s a
ténylegesen megfizetett add 6sszegére vonatkozdéan, mig a Franciaorszagban letelepedett
leanyvallalatok tekintetében e bizonyitékokat — a hatésag szamara ismertek Iévén — nem kell
benyujtani.

78  E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat értelmében az EUSZ 4. cikkben el?irt
egyuttm?kodés elvének alkalmazasaval a tagallamok birdsagainak feladata a jogalanyok szamara
az unios jog kozvetlen hatalyabdl ered? jogvédelem biztositasa (lasd ebben az értelemben a
33/76. sz., Rewe?Zentralfinanz és Rewe?Zentral igyben 1976. december 16?an hozott itélet
[EBHT 1976., 1989. 0.] 5. pontjat; a 45/76. sz. Comet?lgyben 1976. december 16?an hozott itélet
[EBHT 1976., 2043. 0.] 12. pontjat; a C?213/89. sz., Factortame és tarsai iigyben 1990. junius
19?én hozott itélet [EBHT 1990., 172433. 0.] 19. pontjat, valamint a C?432/05. sz. Unibet?lgyben
2007. marcius 13?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?72271. 0.] 38. pontjat).

79  Mivel a vonatkozé unids szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének
feladata, hogy kijeldlje a hataskorrel rendelkez? birosagokat, és meghatarozza azon jogok
védelmének biztositasat szolgald keresetek eljarasi szabalyait, amelyek az unids jogbol erednek a
jogalanyok szamara, azzal, hogy e szabalyok egyfel?l nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak (egyenértek?ség elve), és masfel?l nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a k6zdsségi jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat (hatékony érvényesitilés elve) (a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group
Litigation Gigyben hozott itélet 203. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

80  Szintén a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak megallapitdsa, hogy a gyakorlatban
milyen médon kell orvosolni a letelepedés szabadsaga és a t?ke szabad mozgasa akadalyozasa
tilalmanak megsértését.

81  Marpedig a harmadik kérdés magaban foglalja azt, hogy — kérdést el?terjeszt? birdsag
szerint — amennyiben megallapitjadk a szabad letelepedés és a t?ke szabad mozgasanak
korlatozasat, a Franciaorszagban és a mas tagallamban letelepedett leanyvallalattol kapott
osztalékban részesul?k kdz6tti egyenl? banasmaod biztositasa érdekében a mas tagallamban
letelepedett leanyvallalatoknak olyan addéjovairast kell biztositani, mint amelyet az els?
tagallamban letelepedett leanyvallalatok igénybe vehetnek.

82  Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallami adéhatésagok megkéovetelhetik az ad6alanytdl az
altaluk annak értékeléséhez szikségesnek tartott igazolasok benyujtaséat, hogy a kérdéses
szabalyozas altal biztositott addjovairas feltételei teljestilnek?e, és kdvetkezésképpen helye van?e
az emlitett kedvezmény megadasanak (lasd ebben az értelemben a C?136. sz. Danner?iigyben
2002. oktober 3?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?8147. 0.] 50. pontjat; a C?422/01. sz., Skandia és



Ramstedt tigyben 2003. junius 26?an hozott itélet [EBHT 2003., 176817. 0.] 43. pontjat; a
C?318/07. sz. Persche?ugyben 2009. januar 27?¢én hozott itélet [EBHT 2009., 17359. 0.] 54.
pontjat; a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett
ugyekben hozott itélet 95. pontjat, valamint a C?262/09. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2011.
junius 30?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€é] 45. pontjat).

83  E tekintetben az Accor azzal érvel, hogy az adojogi szabalyozas azon alapul, hogy az
osztalékfizet? lednyvallalat csupan tarsasagi adot koteles fizetni, mivel az addjévairas mindig a
fizetett osztalék 50%7?aval egyezik meg. Kovetkezésképpen az Accor szerint elegend? annak
bizonyitdsa, hogy az osztalékfizet? lednyvallalat a letelepedési helye szerinti tagallamban
tarsaséagiadd?alany.

84 A Bizottsag szerint jogosan vehet? figyelembe ugyan a leanyvallalat altal a letelepedési
helye szerinti tagallamban megfizetett ado, az alapligyben széban forgd szabalyozas keretében
azonban nincs szoros kapcsolat a medfizetett ado és az addjovairas dsszege kozott, és elegend?
a leanyvallalat letelepedési helye szerinti tagallam adojanak toérvényes mértékére hivatkozni.

85 A francia korméany, valamint az Egyesilt Kirdlysag Kormanya szerint az alapeljarasban
szerepl? szabalyozas esetleges hatranyosan megkuldnboztet? hatdsanak orvoslasara olyan
adojovairast kellene alkalmazni, amelynek 6sszege lehet?vé teszi a leanyvallalat letelepedésének
helye szerinti tagallamban megfizetett ado kiegyenlitését, és amelyet azon ado figgvényeben
kellene kiszamitani, amelynek hatalya ala e tagallamban a leanyvallalat altal fizetett osztalék
alapjat képez? nyereseég tartozott. A francia kormany megallapitja, hogy az adojévairasra és
forrdsaddra vonatkozo szabalyozas a fizetett osztalék gazdasagi kett?s addztatasanak
csokkentését jelentette, tiszteletben tartva az adosemlegesség kovetelményét, valamint hogy a
gazdasagi kett?s adoztatas csokkentése figyelembe vette azon tarsasagi adoé szintjét, amelyet a
francia leanyvallalatoknak el?zetesen ténylegesen meg kellett fizetniik. Kovetkezésképpen e
kormany szerint az addjovairas nem haladhatta meg az altalanos mértékkel, a fizetett osztalék
alapjat képez? nyereségre kivetett tarsasagi ado 6sszegét, és amennyiben a mogottes nyereséget
annyira csokkentett adomeérték terhelte, hogy az adéjovairas meghaladta az el?zetesen
megfizetett tarsasagi adoét, a forrasado kovetelhet? volt abban a mértékben, amennyivel az
adojovairas meghaladta a tarsasagi adot.

86 A nemzeti jog értelmezésére egyedil hataskorrel rendelkez?, kérdést el?terjeszt? birésag
feladata abban a kérdésben hatarozni, hogy az alapligyben szerepl? szabalyozas milyen
mértékben alapult az osztalékfizetés alapjat képez? nyereség utdn megfizetett ado és az
adojovairas 6sszege kozotti szoros kapcsolaton.

87  Mindazonéaltal meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlatb6l ugyan az kdvetkezik, hogy
az uniés jog megkoveteli, hogy ha valamely tagallam a belfoldi tArsasagok altal a belfoldi
illet?ség?ek részére fizetett osztalék tekintetében alkalmazza a gazdasagi kett?s addztatas
elkertilésének modszerét, ugyanolyan banasmaodban kell részesitenie a kilfoldi tarsasagok altal a
belfoldi illet?ség?ek részére fizetett osztalekot (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FlI
Group Litigation Ugyben hozott itélet 72. pontjat), e jog nem kételezi a tagallamokat arra, hogy a
kulfoldi tarsasagokba fektet? addalanyokat el?nyben részesitse a belfdldi tarsasagokba
befektet?khoz képest (lasd ebben az értelemben a C?298/05. sz. Columbus Container Services
Ugyben 2007. december 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?10451. 0.] 39. és 40. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett (igyekben
hozott itélet 89. pontjat).

88  Kovetkezésképpen a Birésag mar megallapitotta, hogy az uniés jog nem tiltja, hogy
valamely tagallam az osztalékok adomentességére vonatkozo6 szabalyok alkalmazéasaval kertlje el
a belféldi thrsasag altal kapott osztalékok tdbbszords addztatasat abban az esetben, ha azokat



belfoldi tarsasag fizeti, ugyanakkor a beszamitas modszer segitségével kerilje el az emlitett
osztalékok tobbszorés adoztatasat abban az esetben, ha azokat kilféldi tArsasag fizeti, feltéve
azonban, hogy a kulféldr?l szarmazé osztalékokat terhel? adé mértéke nem haladja meg a
belféldr?l szarmaz6 osztalékra alkalmazott add mértékét, és az addjovairas 6sszege legalabb
megegyezik az osztalékot fizet? tarsasag szerinti tagallamban fizetett 6sszeggel az osztalékban
részesul? tarsasag szerinti tagallamban kivetett ad6 6sszege erejéig (lasd a fent hivatkozott Test
Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet 48. és 57 pontjat, valamint a fent
hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett (igyekben hozott
itélet 89. pontjat, és a C?201/05. sz. Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation
tgyben 2008. 4prilis 23?an hozott végzés [EBHT 2008., 1?2875. 0.] 39. pontjéat).

89 A Birdsag ugy itélte meg, hogy abban az esetben, ha a kiilfoldr?l szarmazé osztalék alapjat
képez? nyereséget terhel? ad6 az osztalékot fizet? tarsasag szerinti tagallamban alacsonyabb,
mint az osztalékban részesul? tarsasag szerinti tagallamban kivetett add, ez utébbinak teljes
mérték? adojovairast kell biztositania az osztalékot fizet? tarsasag altal a letelepedése szerinti
tagallamban befizetett adonak megfelel? 6sszegben (a fent hivatkozott Test Claimants in the FlI
Group Litigation tigyben hozott itélet 51. pontja, valamint a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans
Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett ligyekben hozott itélet 87. pontja).

90 Amennyiben ezzel szemben az e nyereséget terhel? ad6 az osztalékot fizet? tarsasag
szerinti tagallamban magasabb, mint az osztalékban részesil? tarsasag szerinti tagallamban
kivetett add, ez utdbbi kizarolag az osztalékban részesll? tarsasag altal fizetend? tarasagi ado
0sszegéig koteles adojovairast biztositani. E tagallam nem koteles visszafizetni a kiilonbséget,
vagyis az osztalékot fizet? tarsasag szerinti tagallamban befizetett 6sszegnek az osztalékban
részesul? tarsasag szerinti tagallamban befizetett adot meghalado részét (lasd a fent hivatkozott
Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 52. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett (igyekben hozott
itélet 88. pontjat).

91 Amiaz alapugyben szerepl? szabalyozast illeti, ha a tagallamnak a més tagallamban
letelepedett tarsasagbol ered? osztalékban részesul?knek olyan adojovairast kellene biztositania,
amely mindig ezen osztalék 6sszegének a felével egyezne meg, ahogyan azt az Accor kérelmezi,
ez azt jelentené, hogy ezen osztalék kedvez?bb banasmddban részesiilne, mint az els?
tagallambdl szarmazé osztalék, amennyiben az az adémérték, amely ala ezen osztalékot fizet?
tarsaség a letelepedési helye szerinti tagallamban tartozik, alacsonyabb, mint az els? tagallamban
alkalmazott adomérték.

92  Kovetkezésképpen a tagallamnak meg kell tudnia hatarozni az osztalékfizet? tarsasag
letelepedési helye szerinti allamban medfizetett tarsasagi adé 6sszegét, amelynek az osztalékban
részesiil? anyavallalatnak biztositott adojovairas targyat kell képeznie. igy azzal ellentétben, amit
az Accor allit, nem elegend? azt bizonyitani, hogy az osztalékot fizet? tarsasag a letelepedési
helye szerinti tagallamban adot fizetett a kifizetett osztalék alapjat keépez? nyereség utan, hanem
az emlitett nyereséget ténylegesen terhel? ado jellegére és mértékére vonatkozé informaciokat is
el? kell terjeszteni.

93 llyen korulmények kozott az tgyviteli terhek, és kilonésen az a tény, hogy a nemzeti
adohivatal az osztalékot fizet? tarsasagnak a letelepedési helye szerinti tagallamban elért
nyereségét ténylegesen terhel? adora vonatkozéan informaciot kér, nem tekinthet? talzott
meérték?nek, és nem sérti az egyenérték?ség és a hatékony érvényestlés elvét.

94  Ami egyrészt ugyanis az egyenértek?ség elvét illeti, maga a kérdést el?terjeszt? bir6sag a
harmadik kérdésben allapitja meg, hogy a Franciaorszagban letelepedett leanyvallalat altal fizetett
osztalékot illet?en a ténylegesen kivetett adé mértékére és a ténylegesen megfizetett add



0sszegére vonatkozo informaciok ismertek a hatésag szamara.

95 Masrészt, ahogyan azt a f?tanacsnok az inditvanya 102. pontjaban megallapitja, a jelen
itélet 82. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél kbvetkezik, hogy az unios joggal nem
ellentétes az, hogy a relevans igazolasok benyujtasanak terhét els?sorban az érintett anyavallalat
viselje.

96 Az osztalékban részesul? tarsasag maga nem rendelkezik ugyan a mas tagallamban
letelepedett lednyvallalata altal fizetett osztalékot terhel? tarsasagi adéra vonatkozo6 valamennyi
informacioval, ezek az informaciok azonban f?szabdly szerint ismertek ezen utdbbi tarsasag
szaméara. Marpedig ilyen korulmények kdzo6tt az anyavallalat szdméra valamennyi, az
osztalékfizet? leanyvallalata altal befizetett adora vonatkozo sziikséges informacio
szolgaltatasaban all6 nehézség nem az informacidk dsszetettségére, hanem az informaciokkal
rendelkez? tarsasag egyuttm?kddésének a hianyara vezethet? vissza. Kovetkezésképpen az
informéaciéaramlas anyavallalat altal tapasztalt hiAnya nem olyan probléma, amelyet az érintett
tagallamnak kellene kikliszdbdlnie (lasd a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 98. pontjat).

97  Ezenkivdl, ellentétben azzal, amit az Accor allit, az a kérilmény, hogy a adéhatésag
igénybe veheti az 1992. februar 25?i 92/12/EGK tanacsi iranyelvvel (HL L 76., 1. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. oldal) modositott, a tagallamok illetékes hatésagainak
kolcsonds segitségnyujtasarol a kdzvetlen addztatas tertiletén [helyesen: a tagallamok illetékes
hatosagainak a kozvetlen és kdzvetett adoztatas teruletén tortén? kblcsonds segitségnyujtasarol]
sz0l16, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 63. oldal; a tovabbiakban: 77/799 iranyelv) szerinti kblcsénos
segitségnyujtasi mechanizmust, nem jelenti azt, hogy kételes lenne mentesiteni az osztalékban
részesul? anyatarsasagot az alol, hogy bizonyitékot szolgaltasson szamara az osztalékot fizet?
tarsasag altal egy masik tagallamban befizetett adoérol (lasd a fent hivatkozott Haribo Lakritzen
Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 100. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben hozott itélet 50. pontjat).

98 Ugyanis a Birdsag azzal kapcsolatban, hogy a 77/799 iranyelv el?irja a nemzeti
adohatdésagok szamara azt a lehet?séget, hogy megkérjék azokat az informaciokat, amelyeket
maguk nem tudnak beszerezni, megallapitotta, hogy a 77/799 irdnyelv 2. cikkének (1)
bekezdésében a ,kérheti” kifejezés alkalmazésa arra utal, hogy bar az emlitett hatésagok
kérhetnek informaciét valamely masik tagéallam illetékes hatdéséagatol, e kérés nem jelent
kotelezettséget. Minden tagallam maga értékeli azon konkrét eseteket, amelyekben a tertiletén
illet?séggel rendelkez? addalanyok altal végrehajtott tigyletekre vonatkozo informacidk hianyosak,
€s maga donti el, hogy ezek az esetek indokoljdk?e a masik tagallamhoz intézett informaciokérést
(a C?184/05. sz. Twoh International tigyben 2007. szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007.,
1?7897. 0.] 32. pontja, valamint a fent hivatkozott Persche?ligyben hozott itélet 65. pontja; a fent
hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett (igyekben hozott
itélet 101. pontja, és a fent hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben hozott itélet 51. pontja).

99  Ami a hatékony érvényesiilés elvének tiszteletben tartasat illeti, meg kell allapitani el?szor
is, hogy a megkaovetelt igazolasoknak lehet?vé kell tenniiik az ad6zas szerinti tagallam
adohatésagai szamara annak egyértelm? és pontos vizsgalatat, hogy az adékedvezmény
nyujtasanak a feltételei teljestilnek?e, az igazolasok azonban nem 6lthetnek kilonleges format,
mivel az értékelést nem szabad tul formalisan végezni (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben hozott itélet 46. pontjat).

100 Masodszor a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgalata, hogy az osztalék
alapjat képez? nyereség utan ténylegesen kivetett adé mértékére és ténylegesen megfizetett add



0sszegére vonatkozo bizonyitékokat a gyakorlatban nem lehetetlen, vagy tulzottan nehéz?e
beszerezni, figyelembe véve tbébbek kdzott az osztalékfizet? tarsasag letelepedési helye szerinti
tagéllamnak a kett?s addztatas megel?zésére, és a fizetend? tarsasagi adoé nyilvantartasara,
valamint az tgyviteli vagy szamviteli iratok meg?rzésére vonatkozo6 szabalyozasat.

101 Az emlitett bizonyitékok benyujtasara vonatkoz6 felhivast ezenkivil az tgyviteli vagy
szamviteli iratokra vonatkoz0, a leanyvallalat letelepedési helye szerinti tagallam joga szerinti
térvényes meg?rzési id?szakban kell megkuldeni. Ahogy azt az Accor el?adja, az addjovairas
szamara valo biztositdsahoz nem kérhet? t?le olyan id?szakra vonatkozé dokumentumok
benyujtasa, amely jelent?sen meghaladja az tgyviteli €és szamviteli iratok meg?rzésére vonatkozo
torvényes kotelezettség id?tartamat.

102 A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az egyenérték?ség
€s a tényleges érvényeslulés elvével nem ellentétes az, hogy az 6sszegek anyavéllalatnak tortén?
olyan visszatéritése, amely ugyanazon adorendszer alkalmazasat biztositja az anyavallalat
Franciaorszagban és a mas tagéllamokban letelepedett leanyvallalatai altal fizetett, az anyavallalat
altali ujrafelosztast lehet?veé tev? osztalék tekintetében, ahhoz a feltételhez van kétve, hogy az
addkoteles személy minden egyes vitatott osztalékkal kapcsolatban benyujtja a kizarélag szamara
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, kilonésen a méas tagallamokban letelepedett lednyvallalatok
altal elért nyereség alapjan ténylegesen kivetett ado mertékére és a ténylegesen megfizetett ado
0sszegére vonatkozoan, mig a Franciaorszagban letelepedett leanyvallalatok tekintetében e
bizonyitékokat — a hatdsag szamara ismertek |lévén — nem kell benyujtani. Ezen bizonyitékok
benyujtasat azonban csupan akkor lehet megkdvetelni, amennyiben a mas tagallamokban
letelepedett leanyvallalatok adofizetésére vonatkozo bizonyitékokat a gyakorlatban nem lehetetlen
vagy tulzottan nehéz beszerezni, tekintettel tobbek k6zott az emlitett tagallamnak a kett?s
adoztatas megel?zésére, és a fizetend? tarsasagi adoé nyilvantartasara, valamint az tgyviteli vagy
szamviteli iratok meg?rzésére vonatkoz6 szabalyozasara. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy az alaplgyben teljestilnek?e ezen feltételek.

A koltségekr?l

103 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) Az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel ellentétes az osztalék gazdasagi kett?s
addztatasanak elkerulésére iranyulé olyan tagallami szabalyozas, mint amely az
alapligyben szerepel, és amely lehet?vé teszi az anyavéllalat szaméra, hogy a
lednyvallalatai altal fizetett osztaléknak a részvényesei kdzotti Ujrafelosztasa utan fizetend?
forrasaddba beszamitsa az ezen osztalék fizetéséhez kapcsolodo addjovairast, amennyiben
az az e tagallamban letelepedett leanyvallalattol szarmazik, ezt a lehet?séget azonban nem
biztositja, ha ez az osztalék mas tagallamban letelepedett leanyvallalattol szarmazik, mivel e
szabalyozas ez utobbi esetben nem teszi lehet?vé az ezen osztalék e leanyvallalat altali
kifizetéséhez kapcsol6do addjovairast.



2) Amennyiben az olyan nemzeti adoszabalyozas, mint amely az alaptigyben szerepel,
odnmagaban nem vezet a tartozatlanul megfizetett adénak az adokdteles személy altali
harmadik személyre tortén? atharitasahoz, az unios joggal ellentétes az, hogy a tagéllam az
anyavallalat altal megfizetett 6sszeg visszatéritését megtagadja akar az alapjan, hogy e
visszatérités az anyavallalat jogalap nélkuli gazdagodasat eredményezné, akar az alapjan,
hogy anyavallalat altal megfizetett 6sszeg nem jelent szdmara szamviteli vagy adoéterhet,
hanem csupan a részvényesek k6zo6tt Ujrafeloszthaté 6sszeget csdkkenti.

3) Az egyenérték?ség és atényleges érvényesilés elvével nem ellentétes az, hogy az
0sszegek anyavéllalatnak tortén? olyan visszatéritése, amely ugyanazon addérendszer
alkalmazéséat biztositja az anyavallalat Franciaorszdgban és a mas tagallamokban
letelepedett leanyvéllalatai altal fizetett, az anyavéllalat altali Ujrafelosztast lehet?vé tev?
osztalék tekintetében, ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az adékdteles személy minden
egyes vitatott osztalékkal kapcsolatban benyujtja a kizarolag szaméra rendelkezésre allo
bizonyitékokat, kiléndsen a mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatok altal elért
nyereség alapjan ténylegesen kivetett adé mértékére és a ténylegesen megfizetett ado
0sszegére vonatkozdan, mig a Franciaorszagban letelepedett leanyvallalatok tekintetében e
bizonyitékokat — a hatosag szadméara ismertek [évén — nem kell benyujtani. Ezen
bizonyitékok benyujtasat azonban csupan akkor lehet megkovetelni, amennyiben a mas
tagallamokban letelepedett leanyvallalatok adofizetésére vonatkozo bizonyitékokat a
gyakorlatban nem lehetetlen vagy tulzottan nehéz beszerezni, tekintettel tobbek k6zott az
emlitett tagallamnak a kett?s adoztatas megel?zésére, és a fizetend? tarsasagi adé
nyilvantartasara, valamint az tgyviteli vagy szamviteli iratok meg?rzésére vonatkozo
szabalyozasara. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy az
alapugyben teljestilnek?e ezen feltételek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



