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Byla C?310/09

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
pries

Accor SA

(Conseil d'Etat (Pranc?zija) praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Laisvas kapitalo jud?jimas — Dividend? mokestinis vertinimas — Nacionalin?s teis?s aktai, kuriais
suteikiamas mokes?io kreditas uz patronuojan?iosios bendrov?s dukterini? bendrovi? reziden?i?
iSmok?tus dividendus — Mokes?io kredito uz dukterini? bendrovi? nereziden?i? iSmok?tus
dividendus nesuteikimas — Patronuojan?iosios bendrov?s vykdomas dividend? paskirstymas savo
akcininkams — Mokes?io kredito atskaitymas iS mokes?io prie Saltinio, kur? patronuojan?ioji
bendrov? privalo sumok?ti paskirstydama dividendus — Atsisakymas gr?zinti patronuojan?iosios
bendrov?s sumok?t? mokest? prie Saltinio — Nepagr?stas praturt?jimas — Reikalaujami ?rodymai
d?l dukterini? bendrovi? nereziden?i? apmokestinimo*

Sprendimo santrauka

1. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Laisvas kapitalo jud?jimas — Mokes?i?
teis?s aktai — Pelno mokestis

(SESV 49 ir 63 straipsniai)

2. S?jungos teis? — Tiesioginis veikimas — Su S?jungos teise nesuderinami nacionaliniai
mokes?iai — Gr?zinimas — Atsisakymas — S?lyga — Tiesiogiai pirk?jui perkeltas mokestis

3. Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Dividend?
apmokestinimas

(SESV 63 straipsnis)

1. SESV 49 ir 63 straipsniais draudZiami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriais siekiama iSvengti
dividend? ekonominio dvigubo apmokestinimo ir pagal kuriuos patronuojanti bendrov? gali
atskaityti i mokes?io prie Saltinio, kur? turi mok?ti i§ dukterini? bendrovi? gautus dividendus
paskirstydama savo akcininkams, mokes?io kredit?, kur? gauna dukterin?ms bendrov?ms
paskirstant Siuos dividendus, kai dukterin? bendrov? ?steigta Sioje valstyb?je nar?je, ta?iau tokia
galimyb? nesuteikiama, jei Siuos dividendus moka kitoje valstyb?je nar?je ?steigta dukterin?
bendrov?, nes pagal Siuos teis?s aktus pastaruoju atveju nesuteikiama teis? gauti mokes?io
kredit? uz Sios dukterin?s bendrov?s paskirstomus dividendus.

(zr. 69 punkt? ir rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Pagal S?jungos teis? draudziama, kai nacionalin? apmokestinimo sistema, kuria siekiama
iSvengti dividend? ekonominio dvigubo apmokestinimo, savaime nereiskia, kad mokes?i?
mok?tojas perkelia nepagr?stai sumok?t? mokest? tretiesiems asmenims, valstybei narei
atsisakyti gr?zinti patronuojan?ios bendrov?s sumok?tas sumas remiantis tuo, kad taip Si
bendrov? nepagr?stai praturt?t?, arba kad patronuojan?ios bendrov?s sumok?ta suma n?ra jai
tenkanti mokestin? ar apskaitin? nasta, bet ji atskaitoma i$ vis? sum?, kurios gali b?ti



paskirstomos jos akcininkams.

Vienintel? teis?s susigr?zinti pazeidziant S?jungos teis? surinktus mokes?ius iSimtis susijusi su
tuo atveju, kai mokes?i? mok?tojas neteis?tai sumok?t? mokest? tiesiogiai perk?1? pirk?jui.

(Zr. 74, 76 punktus ir rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

3. LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai nedraudZia gr?Zinant sumas patronuojan?iai
bendrovei tam, kad b?t? uZztikrintas tokios pa?ios apmokestinimo sistemos taikymas Sios
patronuojan?ios bendrov?s valstyb?je nar?je ?steigtos dukterin?s bendrov?s paskirstomiems
dividendams ir Sios patronuojan?ios bendrov?s kitose valstyb?se nar?se ?steigtos dukterin?s
bendrov?s paskirstomiems dividendams, kuriuos v?liau perskirto Si patronuojanti bendrov?,
nustatyti s?lyg?, kad mokes?i? mok?tojas pateikt? tik jo paties turim? informacij? apie kiekvien?
aptariam? dividend? d?l, be kita ko, kitose valstyb?se nar?se ?steigt? dukterini? bendrovi? gautam
pelnui faktiSkai taikyto mokes?io tarifo ir faktiSkai sumok?tos mokes?io sumos, nors Sioje
valstyb?je nar?je ?steigt? dukterini? bendrovi? atveju tokios informacijos, kuri administracijai
Zzinoma, pateikti nereikalaujama. Ta?iau toki? informacij? pateikti galima reikalauti tik su s?lyga,
kad faktiSkai n?ra ne?manoma ar pernelyg sunku pateikti kitose valstyb?se nar?se ?steigt?
dukterini? bendrovi? sumok?to mokes?io ?rodymus, atsizvelgiant, be kita ko, ? Si? valstybi? nari?
teis?s akt? nuostatas, susijusias su dvigubo apmokestinimo iSvengimu, turimo sumok?ti pelno
mokes?io registracija ir privalomu administracini? dokument? saugojimu. Nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar Sios s?lygos yra ?vykdytos.

(Zr. 102 punkt? ir rezoliucin?s dalies 3 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugs?jo 15 d.(*)

,Laisvas kapitalo jud?jimas — Dividend? mokestinis vertinimas — Nacionalin?s teis?s aktai, kuriais
suteikiamas mokes?io kreditas uz patronuojan?iosios bendrov?s dukterini? bendrovi? reziden?i?
iSmok?tus dividendus — Mokes?io kredito uz dukterini? bendrovi? nereziden?i? iSmok?tus
dividendus nesuteikimas — Patronuojan?iosios bendrov?s vykdomas dividend? paskirstymas savo
akcininkams — Mokes?io kredito atskaitymas iS mokes?io prie Saltinio, kur? patronuojan?ioji
bendrov? privalo sumok?ti paskirstydama dividendus — Atsisakymas gr?zinti patronuojan?iosios
bendrov?s sumok?t? mokest? prie Saltinio — Nepagr?stas praturt?jimas — Reikalaujami ?rodymai
d?! dukterini? bendrovi? nereziden?i? apmokestinimo*

Byloje C?310/09

d?l Conseil d'Etat (Pranc?zija) 2009 m. liepos 3 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2009 m. rugpj??io 4 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique



pries
Accor SA
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis?jai M. lleSi?, E. Levits (pranes?jas), M. Safjan ir
M. Berger,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

pos?dzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2010 m. spalio 27 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Accor SA, atstovaujamos advokat? J.-P. Hordies, B. Boutemy ir C. Smits,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. Belliard, G. de Bergues, J.?S. Pilczer ir B.
Beaupére-Manokha,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos S. Hathaway, padedamo baristerio K.
Bacon,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J.-P. Keppenne,

susipazin?s su 2010 m. gruodzio 22 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 43 ir 56 straipsni? aiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp ministre du Budget, des Comptes

publics et de la Fonction publique (BiudZeto, valstyb?s turto ir valstyb?s tarnybos ministras) ir
Accor SA (toliau — Accor) d?l pastarosios praSymo gr?zinti mokest? prie Saltinio, sumok?t? uz
1999-2001 m.

Teisinis pagrindas

3 Bendrojo mokes?i? kodekso (toliau — CGI) redakcijos, paskelbtos 1988 m. gruodZio 23 d.
1989 m. finans? ?statymu Nr. 88-1149 (JORF, 1988 m. gruodzio 28 d., p. 16320), galiojusios iki
2000 m. gruodzio 31 d., 145 straipsnyje numatyta:

,L.  Patronuojan?i? bendrovi? apmokestinimo sistema, apibr?zta 146 ir 216 straipsniuose,
taikoma standartinio tarifo pelno mokes?iu apmokestinamos bendrov?ms ir kitoms ?staigoms,
kurios turi kapitalo dali? Siomis s?lygomis:

<..>

b.  Kai kapitalo dali?, turim? jas iSleidusioje bendrov?je, buhalterin? vert? yra mazesn? nei 150
milijon? FRF, jos turi sudaryti bent 10 % iSleidusios bendrov?s kapitalo; o Si buhalterin? vert? ir Sie



procentai turi b?ti nustatomi pajam? i$ kapitalo dali? mok?jimo dien?. <...>

<-“>u

4 2000 m. gruodzio 30 d. 2001 m. finans? ?statymu Nr. 2000-1352 (JORF, 2000 m. gruodZzio
31d., p. 21119) buvo pakeista riba, nustatyta CGI 145 straipsnio 1 dalies b punkte, kurio nuo 2001
m. sausio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d. galiojusioje redakcijoje numatyta, kad kapitalo dalys turi
sudaryti bent 5 % iSleidusios bendrov?s kapitalo.

5 CGil redakcijos, galiojusios pagrindin?je byloje aptariamais mokestiniais metais, 146
straipsnio 2 dalyje numatyta:

.Kai d?| patronuojan?ios bendrov?s skirstom? dividend? turi b?ti taikomas 223sexies straipsnyje
numatytas mokestis prie saltinio, prireikus jis sumazinamas mokes?io kredit?, suteikt? uz ne
daugiau kaip per penkerius metus i$ dalyvavimo kapitale gautas pajamas <...>, suma.”

6 Pagal CGI redakcijos, galiojusios pagrindin?je byloje aptariamais mokestiniais metais,
158bis straipsnio | dal?:

»<Asmen?, kurie gauna Pranc?zijos bendrovi? iSmok?tus dividendus, pajamas is Si? dividend?
sudaro:

a) sumos, kurias jie gauna iS bendrov?s;

b)  mokes?io kreditas kredito Valstyb?s izdo s?skaitoje forma.

Sis mokes?io kreditas atitinka pus? faktiskai bendrov?s sumok?tos sumos.

Jis gali b?ti naudojamas tik tiek, kiek pajamos ?skai?iuotos ? gav?jo mok?tino mokes?io baz?.
Jis gaunamas kaip Sio mokes?io apmok?jimas.

Jis gr?zinamas fiziniams asmenims tiek, kiek jo suma virSija j? mok?tino mokes?io sum?.*

7 Pagal to paties kodekso 216 straipsnio | dal?:

,Grynosios pajamos i$ dalyvavimo kapitale, suteikian?io teis? ? patronuojan?ioms bendrov?ms
skirtos sistemos taikym? <...>, patronuojan?ios bendrov?s gautos per mokestinius metus, gali b?ti
atskaitytos i$ jos bendrojo grynojo pelno <...>"

8 CGil redakcijos, taikomos nuo 1999 m. sausio 1 d. paskirstomiems dividendams, 223sexies
straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»<...> kai bendrov?s paskirstytos pajamos yra atskaitomos nuo sum?, d?I kuri? jai nebuvo
taikomas standartinio tarifo pelno mokestis <...>, Si bendrov? turi sumok?ti mokes?io kredito
dydzio mokest? prie Saltinio, apskai?iuot? pagal 158bis straipsnio | dalyje numatytas s?lygas.
Mokestis prie Saltinio mokamas nuo paskirstyt?j? dividend?, suteikian?i? teis? ? mokes?io kredit?,
numatyt? 158bis straipsnyje, nesvarbu, kas yra j? gav?jai.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

9 IS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Accor bendrov?
1998-2000 m. gavo dividendus iS savo dukterini? bendrovi?, ?steigt? kitose valstyb?se nar?se, ir
kad perskirstydama Siuos dividendus ji pagal kartu skaitomas CGI 146 straipsnio 2 dalies, 158bis
ir 223sexies straipsni? nuostatas uz 1999-2001 m. sumok?jo atitinkamai 323 279 053 FRF, 359



183 404 FRF ir 341 261 380 FRF mokes?io prie Saltinio.

10 2001 m. gruodzio 21 d. reikalvimu Accor papras? gr?zinti $? mokest? prie Saltinio,
remdamasi Si? CGI nuostat? neatitikimu Bendrijos teisei. Atmetus §? praSym?, bendrov? pateik?
ieSkin? tribunal administratif de Versailles (Versalio administracinis teismas), kuris 2006 m.
gruodzio 21 d. Sprendimu visiSkai patenkino Accor prasym?.

11 2008 m. geguz?s 20 d. cour administrative d’appel de Versailles (Versalio administracinis
apeliacinis teismas) sprendimu atmetus ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction
publique (BiudzZeto, valstyb?s turto ir valstyb?s tarnybos ministras) d?l Sio sprendimo pateikt?
apeliacin? skund?, Sis ministras pateik? kasacin? skund? Conseil d’Etat.

12  Conseil d’Etat pripazino, kad i5 CGI 216 straipsnio nuostat? matyti, jog, i¥skyrus s?naud? ir
iSlaid? dal?, Pranc?zijos patronuojanti bendrov? n?ra apmokestinama pelno mokes?iu uz is jos
dukterini? bendrovi? gaunamus dividendus, nesvarbu, kur Sios dukterin?s bendrov?s b?t?
?steigtos. Be to, pagal to paties kodekso 223sexies straipsnio nuostatas, kai perskirsto Siuos
dividendus savo pa?ios akcininkams, Si bendrov? turi sumok?ti mokest? prie Saltinio, nesvarbu, iS
kur jai buvo mokami dividendai, kuriuos ji perskirst?. Tod?l Conseil d’Etat mano, kad pati
mokes?io prie Saltinio schema nepazeidzia nei ?sisteigimo laisv?s, nei laisvo kapitalo jud?jimo.

13  Mokes?io kredito suma, kuri? pagal CGIl 158bis straipsn? gauna patronuojanti bendrov? uz
vienos IS jos Pranc?zijoje ?steigtos dukterin?s bendrov?s iSmok?tus dividendus, pagal CGl 146
straipsnio 2 dal? atskaitoma nuo mokes?io prie Saltinio, mokamo perskirstant Siuos dividendus
akcininkams, sumos. Be to, pagal CGI 158bis straipsnio nuostatas negalima suteikti
patronuojan?iai bendrovei mokes?io kredito uz dividendus i$ kitoje valstyb?je nar?je ?steigt?
dukterini? bendrovi? ir paskui atskaityti nuo mokes?io prie Saltinio, mokamo tada, kai Si bendrov?
perskirsto Siuos dividendus, sumos. Tod?l nesuteikus mokes?io kredito uz dividendus i$ kitoje
valstyb?je nar?je ?steigtos dukterin?s bendrov?s, kuriuo galima sumazinti mok?tino mokes?io prie
Saltinio sum?, Siai patronuojan?iai bendrovei sumok?jus §? mokest? prie Saltinio, atskaitant is
bendros skirstytinos sumos, juo sumazinama paskirstyt? dividend? suma.

14  Tokiomis aplinkyb?mis Conseil d’Etat nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. @) Ar [EB] 56 ir 43 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziama apmokestinimo sistema,
kuria siekiama iSvengti ekonominio dividend? dvigubo apmokestinimo ir pagal kuri?:

- patronuojanti bendrov? gali atskaityti iS mokes?io prie Saltinio, mokamo iS dukterini?
bendrovi? gautus dividendus perskirstant savo akcininkams, mokes?io kredit?, kur? ji gauna
dukterin?ms bendrov?ms paskirstant Siuos dividendus, kai dukterin? bendrov? ?steigta
Pranc?zijoje,

- ta?iau tokia galimyb? nesuteikiama, jei Siuos dividendus moka dukterin? bendrov?, ?steigta
kitoje valstyb?je nar?je <...>, nes pagal Si? tvark? tokiu atveju nesuteikiama teis? gauti mokes?io
kredito uz Sios dukterin?s bendrov?s paskirstomus dividendus, remiantis tuo, kad pati sistema
patronuojan?ios bendrov?s atzvilgiu pazeidzia laisvo kapitalo jud?jimo ar ?sisteigimo laisv?s
principus?

b)  Neigiamai atsakius ? (pirmojo klausimo a punkt?), ar Siuos straipsnius reikia aiskinti taip, kad
bet kuriuo atveju jais draudzZiama tokia sistema, nes taip pat reikia atsizvelgti ? akcinink? pad?t?
d?l to, jog d?l mokes?io prie Saltinio mok?jimo skiriasi patronuojan?ios bendrov?s i$ savo
dukterini? bendrovi? gaunam? dividend? ir v?liau savo akcininkams perskirstyt? dividend? suma,
atsizvelgiant ? tai, kur yra ?steigtos Sios dukterin?s bendrov?s — Pranc?zijoje ar kitoje <...>



valstyb?je nar?je, — ir tod?l tokia sistema akcininkai atgrasomi investuoti ? $i? patronuojan?i?
bendrov? ir Si sistema turi ?takos Siai bendrovei pritraukiant kapital? ir gali atgrasyti j? suteikti
kapitalo dukterin?ms bendrov?ms, ?steigtoms kitose valstyb?se nar?se nei Pranc?zija, arba
?steigti Siose valstyb?se tokias dukterines bendroves?

2.  Teigiamai atsakius ? (pirmojo klausimo a ir b punktus) ir, jei (EB) 56 ir 43 straipsniai b?t?
aiSkinami taip, kad jais draudZiama pirma apraSyta mokes?io prie Saltinio sistema ir tod?|
administracin?s valdzios institucija iS esm?s privalo gr?Zinti pagal j? surinktas sumas, jei Sios
sumos buvo surinktos pazeidziant Bendrijos teis?, ar Sia teise pagal toki? sistem?, kuri savaime
nereiskia, kad mokes?io mok?tojas perkelia mokes?io mok?jim? tretiesiems asmenims,
draudziama:

a) administracin?s valdzios institucijai atsisakyti gr?zinti patronuojan?ios bendrov?s
sumok?tas sumas remiantis tuo, kad taip Si bendrov? nepagr?stai praturt?t?;

b)  ir, atsakius neigiamai, jog aplinkybe, kad patronuojan?ios bendrov?s sumok?ta suma jai
n?ra nei mokestin?, nei apskaitin? nasta, bet ji yra atskaitoma is vis? sum?, kurios gali bt
perskirstomos jos akcininkams, b?t? galima remtis atsisakant gr?zinti $i? sum? bendrovei?

3.  Atsizvelgiant ? atsakymus ? (pirm?j? ir antr?j?) klausimus: ar Bendrijos lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principais draudziama tai, kad gr?zinant sumas b?t? uztikrintas tokios pa?ios
apmokestinimo tvarkos taikymas dividendams, kuriuos v?liau patronuojanti bendrov? perskirsto,
nepaisant to, ar Siuos dividendus paskirsto Pranc?zijoje, ar kitoje <...> valstyb?je nar?je jos
?steigtos dukterin?s bendrov?s, b?t? taikoma s?lyga (iSskyrus atvejus, kai dviSal?je (Pranc?zijos
Respublikos) ir valstyb?s nar?s, kur ?steigta dukterin? bendrov?, sutartyje d?| pasikeitimo
informacija numatytos atitinkamos s?lygos), kad apmokestinamasis asmuo turi pateikti tik jo
vienintelio turim? informacij?, susijusi? su, kalbant apie kiekvien? nagrin?jam? dividend?, faktiSkai
taikomu mokes?io tarifu ir faktiSkai sumok?ta mokes?io suma uz peln?, kur? gavo kitoje <...>
valstyb?je nar?je nei Pranc?zija ?steigtos jos dukterin?s bendrov?s, nors d?l Pranc?zijoje ?steigt?
dukterini? bendrovi? tokios administracijai Zinomos informacijos pateikti nereikalaujama?“

D?l praSym? atnaujinti Zodin? proceso dal?

15  Atitinkamai 2011 m. sausio 7 d. ir vasario 2 d. gautais dokumentais Accor ir Pranc?zijos
vyriausyb? papras? atnaujinti zodin? proceso dal?.

16  Accor taip pat nurod?, kad generalinis advokatas savo iSvados 73 ir paskesniuose
punktuose r?m?si argumentais, susijusiais su 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Test Claimants
in the FII Group Litigation (C?446/04, Rink. p. 1?711753), kuri? neapsvarst? salys.

17  Pranc?zijos vyriausyb? savo ruoztu iSreiSk? pageidavim? per antr?j? teismo pos?d? dar
kart? aptarti argument?, kad pagrindin?je byloje aptariama kombinuota mokes?io kredito ir
mokes?io prie Saltinio tvarka laisvas kapitalo jud?jimas gali b?ti ribojamas tik akcinink? atzvilgiu.
Sis argumentas pateiktas jos radytini? pastab? 82 punkte ir iSnagrin?tas generalinio advokato
iSvadoje.

18 Be to, Si vyriausyb? tvirtina, kad generalinio advokato iSvadoje pateikta nuoroda, kuria
nevisiskai atsizvelgiama ? Pranc?zijos vidaus teis?. Ypa?, pirma, nors atsakyme ? antr?j? pateikt?
klausim? generalinis advokatas mano, kad, gr?Zinus mokest? prie Saltinio bendrovei, netiesiogiai
gaut? naudos jos akcininkai, Pranc?zijos vyriausyb? tvirtina, kad bendrov?s turtas yra skirtingas
nuo jos akcinink?. Antra, Pranc?zijos vyriausyb? nesutinka su argumentu, kad akcininkai pagal
Pranc?zijos procesin? teis? negali pareiksti ieSkinio d?l sum? gr?zinimo, ir nurodo, kad tokia
galimyb? yra kartu su galimybe pareiksti ieSkin? d?| Zalos atlyginimo, kuri kyla d?l valstybi? nari?



pareigos, remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika, grazinti pazeidziant S?jungos
teis? surinktus mokes?ius.

19  Siuo klausimu i§ teismo praktikos matyti, kad Teisingumo Teismas gali savo nuozi?ra,
generalinio advokato si?lymu arba Sali? praSymu priimti nutart? atnaujinti Zodin? proceso dal?
pagal savo Proced?ros reglamento 61 straipsn?, jeigu mano, kad nepakanka informacijos arba
kad byla turi b?ti nagrin?jama remiantis argumentu, d?l kurio Salys nepareisk? savo nuomoni? (Zr.
2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C?284/06, Rink. p. 1?4571, 37 punkt? ir jame nurodyt?
teism? praktik? ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Stichting Natuur en Milieu, C?266/09, Rink.
p. 170000, 27 punkt?).

20  Ta?iau Europos S?jungos Teisingumo Teismo statute ir Proced?ros reglamente Salims
nenumatyta galimyb? pateikti atsiliepimus ? generalinio advokato iSvad? (zr. min?to Sprendimo
Natuur en Miliau ir kt. 28 punkt?).

21  Sioje byloje Teisingumo Teismas mano, kad jam pateikta visa informacija, b?tina atsakyti ?
uzduotus klausimus, ir kad d?I jos jam buvo pateiktos pastabos.

22 D7l Sios priezasties praSymai atnaujinti zodin? proceso dal? atmestini.
D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

23  Savo pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar SESV 49 ir 63 straipsniais draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriais siekiama
iSvengti tokio ekonominio dividend? dvigubo apmokestinimo, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je
byloje, ir pagal kuriuos patronuojanti bendrov? gali atskaityti iS mokes?io prie Saltinio, kur? turi
mok?ti i$ dukterini? bendrovi? gautus dividendus perskirstydama savo akcininkams, mokes?io
kredit?, kur? gauna dukterin?ms bendrov?ms paskirstant Siuos dividendus, kai dukterin? bendrov?
?steigta Sioje valstyb?je nar?je, ta?iau tokia galimyb? nesuteikiama, jei Siuos dividendus moka
kitoje valstyb?je nar?je ?steigta dukterin? bendrov?, nes pagal Siuos teis?s aktus pastaruoju
atveju nesuteikiama teis? gauti mokes?io kredit? uz Sios dukterin?s bendrov?s paskirstomus
dividendus.

24  Pirmojo klausimo a punkte praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia
Teisingumo Teismo, ar tokiais teis?s aktais gali b?ti ribojamos jud?jimo laisv?s patronuojan?ios
bendrov?s atzvilgiu.

25  Pirmojo klausimo b punkte prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia,
jei ? to paties klausimo a punkt? b?t? atsakyta neigiamai, ar SESV 49 ir 63 straipsniais vis d?lto
draudziami tokie teis?s aktai, nes taip pat reikia atsizvelgti ? akcinink? pad?t?.

26  Nors pirmojo klausimo b punkte esantis klausimas kyla tik neigiamai atsakius ? to paties
klausimo a punkt?, vis d?lIto reikia konstatuoti, kad klausimas d?| galimyb?s atsizvelgti ? akcinink?
pad?t? iSkeltas, kad b?t? galima iSnagrin?ti, ar yra ribojim? pa?ios patronuojan?ios bendrov?s
atzvilgiu.



27 1S ties? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar SESV 49 ir 63
straipsniais draudziami tokie valstyb?s nar?s teis?s aktai, kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje,
nes jais akcininkai atgrasomi investuoti ? patronuojan?i? bendrov? ir tai turi ?takos Siai bendrovei
pritraukiant kapital? ir gali atgrasyti j? suteikti kapitalo dukterin?ms bendrov?ms kitose valstyb?se
nar?se arba ?steigti Siose valstyb?se tokias dukterines bendroves.

28  Tod?l reikia atsakyti kartu ? abu pirmojo klausimo punktus.
D7l taikytinos laisv?s

29  Kadangi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pateik? pirm?j? klausim? ir
d?l SESV 49, ir 63 straipsni?, pirmiausia reikia nustatyti, ar tokie nacionalin?s teis?s aktai, kaip
nagrin?jamieji pagrindin?je byloje, gali tur?ti ?takos Siais straipsniais garantuojamoms laisv?ms, ir
kiek.

30  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vertinant dividendus mokes?i? atzvilgiu gali b?ti taikomas
su ?sisteigimo laisve susij?s SESV 49 straipsnis ir su laisvu kapitalo jud?jimu susij?s SESV 63
straipsnis (2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische
Salinen, C?436/08 ir C?437/08, Rink. p. 170000, 33 punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

31 D?l klausimo, ar nacionalin?s teis?s aktai patenka ? vienos ar kitos jud?jimo laisv?s srit?, iS
Siuo metu nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad reikia atsizvelgti ? nagrin?jamo teis?s akto
dalyk? (min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 34 punktas ir
jame nurodyta teism? praktika).

32  Siuo atzvilgiu jau buvo nuspr?sta, kad nacionalin?s teis?s aktai, kurie taikomi tik toms
kapitalo dalims, kurios leidZia daryti aisSki? ?tak? bendrov?s sprendimams ir nulemti jos veikl?,
patenka ? su ?sisteigimo laisve susijusi? Sutarties nuostat? taikymo srit? (Zr. min?to Sprendimo
Test Claimants in the Fll Group Litigation 37 punkt? ir 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Idryma
Typou, C?81/09, Rink. p. 170000, 47 punkt?). Ta?iau nacionalin?s nuostatos, taikomos dalyvaujant
kapitale turint vienintel? tiksl? — investuoti pinigus, neketinant daryti ?takos ?mon?s valdymui ir
kontrolei, turi b?ti nagrin?jamos atsizvelgiant tik ? laisv? kapitalo jud?jim? (min?to Sprendimo
Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 35 punktas ir jame nurodyta teism?
praktika).

33  Siuo atveju pagrindin?je byloje aptariama patronuojan?i? bendrovi? apmokestinimo sistema
pagal CGI 145 straipsn? 1999 m. ir 2000 m. buvo taikoma bendrov?ms, kurioms priklaus? bent 10
% j? dukterini? bendrovi? kapitalo. 2001 m. Si dalyvavimo dukterini? bendrovi? kapitale riba buvo
sumazinta iki 5 %.

34 IS to matyti, kad pagrindin?je byloje aptariamus nacionalin?s teis?s aktus buvo galima taikyti
ne tik bendrov?ms, dividendus gaunan?ioms d?l| dalyvavimo kapitale, kuris joms leidzia daryti
aiski? ?tak? dividendus iSmok?jusios dukterin?s bendrov?s sprendimams ir taip nulemti jos veikl?,
bet ir toms bendrov?ms, kurios gauna dividendus d?l minimalaus dalyvavimo kapitale ir nedaro
tokios ?takos.

35 D7l pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? reikia nurodyti, pirma, kad sprendime d?l praSymo
priimti prejudicin? sprendim? n?ra informacijos d?l Accor dalyvavimo jos dividendus paskirstan?i?
bendrovi? kapitale pob?dzio.

36  Antra, Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Accor tvirtina, kad pagrindin? byla susijusi
su dividendais, gautais i$ dukterini? bendrovi?, kurios ?steigtos kitose valstyb?se nar?se nei



Pranc?zijos Respublikoje ir kurias ji kontroliuoja, ta?iau Pranc?zijos vyriausyb? taip pat mini
dalyvavim? kapitale, kuris Accor neleidZia daryti aiSkios ?takos dividendus iSmokan?i? dukterini?
bendrovi? sprendimams ir taip nulemti j? veikl?.

37  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje ?tvirtintai bendradarbiavimo
proced?rai ne Teisingumo Teismas, bet nacionalinis teismas turi nustatyti faktines gin?o
aplinkybes ir nuspr?sti, koki? ?tak? jos turi sprendimui, kur? jo praSoma priimti (Zr., be kita ko,
1999 m. rugs?jo 16 d. Sprendimo WWEF ir kt., C?435/97, Rink. p. I1-5613, 32 punkt?; 2001 m.
spalio 23 d. Sprendimo Tridon, C?510/99, Rink. p. I-7777, 28 punkt? ir 2007 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Eind, C?291/05, Rink. p. 1710719, 18 punkt?).

38  Siomis aplinkyb?mis, atsizvelgiant ? pagrindin?je byloje aptariam? teis?s akt? dalyk?, reikia
atsakyti ? pirm?j? klausim?, pateikt? atsizvelgiant tiek ? SESV 49 straipsn?, tiek 63 straipsn?.

D?| ?sisteigimo laisv?s

39  7?sisteigimo laisv?, kuri SESV 49 straipsnyje pripazinta S?jungos pilie?iams ir kuri apima j?
teis? imtis savarankiSkai dirban?i? asmen? veiklos ir ja verstis, taip pat steigti ir valdyti ?mones
tomis pa?iomis s?lygomis, kurios ?sisteigimo valstyb?s nar?s teis?s aktuose yra nustatytos jos
pa?ios subjektams, pagal SESV 54 straipsn? apima ?kurt? pagal valstyb?s nar?s teis? ir Europos
S?jungoje turin?i? savo registruotas b?stines, centrin? administracij? ar pagrindin? verslo viet?
bendrovi? teis? vykdyti savo veikl? atitinkamoje valstyb?je nar?je per dukterin? bendrov?, filial? ir
atstovyb? (Zr., be kita ko, 1999 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C?307/97, Rink. p.
76161, 35 punkt?; 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller Holding, C?471/04, Rink. p. 1?2107, 29
punkt? ir 2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, Rink. p. 1?7995, 41 punkt?).

40  Nors nuostatos d?I ?sisteigimo laisv?s, atsizvelgiant ? |? formuluot?, yra skirtos uztikrinti
naudojim?si priiman?iojoje valstyb?je nar?je tomis pa?iomis teis?mis kaip ir nacionalini? subjekt?,
jomis taip pat draudZiama, kad kilm?s valstyb? savo pilie?iams ar pagal jos teis?s aktus
?steigtoms bendrov?ms ribot? ?sisteigim? kitoje valstyb?je nar?je (Zr., be kita ko, 1998 m. liepos
16 d. Sprendimo ICI, C?264/96, Rink. p. 1?4695, 21 punkt? ir min?to Sprendimo Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 42 punkt?).

41  Pagrindin?je byloje aisSku, kad aptariamais teis?s aktais ?tvirtinamas skirtingas dukterin?s
bendrov?s rezident?s iSmok?t? dividend? vertinimas, palyginti su dukterin?s bendrov?s
nerezident?s iSmok?t? dividend? vertinimu.

42  Taigi patronuojanti bendrov? uz iS dukterin?s bendrov?s gaunamus dividendus gauna
mokes?io kredit?, kuris lygus pusei Sios dukterin?s bendrov?s rezident?s sumok?t? sum?
dividend? forma, ta?iau toks mokes?io kreditas n?ra suteikiamas uz dividendus i$ dukterin?s
bendrov?s nerezident?s.

43  Siuo klausimu reikia nurodyti, kad i teismo praktikos iSplaukia, jog nustatydamos savo
apmokestinimo sistem?, ypa? kai ?tvirtina priemones, skirtas iSvengti apmokestinimo kelis kartus
arba ekonominio dvigubo apmokestinimo arba juos susvelninti, valstyb?s nar?s turi laikytis
S?jungos teis?s reikalavim?, ypa? t?, kurie nustatyti su jud?jimo laisv?mis susijusiose Sutarties
nuostatose (Zr. min?to Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation 45 punkt?).

44  Taigi iS teism? praktikos matyti, kad nesvarbu, kokios b?t? nustatytos priemon?s
apmokestinimui kelis kartus arba ekonominiam dvigubam apmokestinimui iSvengti arba jiems
susvelninti, Sutartimi uztikrinamos jud?jimo laisv?s draudZia valstybei narei uzsienio kilm?s
dividendus vertinti maziau palankiai nei nacionalin?s kilm?s dividendus, nebent skirtingas



vertinimas susij?s su situacijomis, kurios n?ra objektyviai panasios, arba jis yra pateisinamas
imperatyviaisiais bendrojo intereso pagrindais (Siuo klausimu Zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo
Lenz, C?315/02, Rink. p. I-7063, 20—49 punktus ir 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Manninen,
C?319/02, Rink. p. 1?7477, 20-55 punktus ir min?to Sprendimo Test Claimants in the FIl Group
Litigation 46 punkt?).

45  Mokes?i? normos, skirtos paskirstytojo pelno apmokestinimui iSvengti ar jam suSvelninti,
atzvilgiu uzsienio kilm?s dividendus gaunan?ios patronuojan?ios bendrov?s pad?tis yra panaSi ?
nacionalin?s kilm?s dividendus gaunan?ios patronuojan?ios bendrov?s, jeigu abiem atvejais
gautam pelnui iS principo gali b?ti taikoma apmokestinimo grandin? (zr. min?to Sprendimo

Test Claimants in the FlIl Group Litigation 62 punkt?).

46  AiSku, kaip nurod? Pranc?zijos vyriausyb?, pirma, kad patronuojanti bendrov? buvo atleista
nuo pelno mokes?io tiek uz is jos dukterini? bendrovi? reziden?i? gautus dividendus, tiek uz
gautus iS jos dukterini? bendrovi? nereziden?i? ir, antra, Si bendrov? negal?jo atskaityti mokes?io
kredit?, susijusi? su jos dukterini? bendrovi? reziden?i? iSmok?tais dividendais, iS jos mok?tinos
pelno mokes?io sumos.

47  Vis d?lto, kaip tai pripaz?sta ir Si vyriausyb?, mokes?io kreditai buvo naudojami perskirstant
gautus dividendus. Taigi patronuojanti bendrov? gal?jo atskaityti Siuos mokes?io kreditus IS
mokes?io prie Saltinio, kur? prival?jo sumok?ti perskirstydama dividendus.

48  Tod?l Si valstyb? nar? atleisdama patronuojan?i? bendrov? nuo mokes?io uz dividendus,
gautus i$ dukterini? bendrovi? nereziden?i?, Siuos dividendus vertino maziau palankiai nei
dividendus i$ dukterini? bendrovi? reziden?i?.

49 IS ties?, skirtingai nuo dividend? iS dukterini? bendrovi? reziden?i?, pagal pagrindin?je
byloje aptariamus teis?s aktus negalima iSvengti apmokestinimo paskirstan?ios dukterin?s
bendrov?s lygmeniu, nors dividendai, gauti tiek i$ dukterini? bendrovi? reziden?i?, tiek dukterini?
bendrovi? ne reziden?i? juos perskirstant buvo apmokestinami mokes?iu prie Saltinio. Tod?l,
kalbant apie dividendus i$ dukterini? bendrovi? reziden?i?, juos paskirstant mokes?io kreditas
buvo atskaitomas i§ mok?tino mokes?io prie Saltinio, ir Sis mokestis prie Saltinio nesumazino
paskirstytinos dividend? sumos. PrieSingai, kiek tai susij? su dividendais, gaunamais i$ dukterini?
bendrovi? nereziden?i?, kadangi patronuojan?ioms bendrov?ms nebuvo suteiktas mokes?io
kreditas uz Siuos dividendus, taikant mokest? prie Saltinio buvo sumazinama paskirstytina
dividend? suma.

50  Siomis aplinkyb?mis patronuojanti bendrov?, gaunanti dividendus i§ dukterin?s bendrov?s,
?steigtos kitoje valstyb?je nar?je, tur?jo arba paskirstyti dividendus, at?mus mokest? prie Saltinio:
toki? dividend? bendra suma buvo mazesn? nei tuo atveju, kai buvo perskirstomi dividendai, gauti
IS Pranc?zijoje ?steigt? dukterini? bendrovi?, arba, kaip nurod? generalinis advokatas savo
iSvados 48 punkte, paimti iS savo rezerv? sum?, lygi? mok?tino mokes?io prie Saltinio sumai ir taip
padidinti paskirstytin? dividend? sum?.

51 Atsizvelgiant ? dividend?, gaut? iS dukterin?s bendrov?s, ?steigtos kitoje valstyb?je nar?je,
nepalank? vertinim?, palyginti su tuo, kuris taikomas i$ dukterini? bendrovi? reziden?i? gautiems
dividendams, patronuojanti bendrov? gal?jo b?ti atgrasoma vykdyti savo veikl? per savo
dukterines bendroves, ?steigtas kitose valstyb?se nar?se (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugs?jo 18 d.
Sprendimo Bosal, C?168/01, Rink. p. 1?9409, 27 punkt? ir min?to Sprendimo Keller Holding 35
punkt?).

52  Pranc?zijos vyriausyb?, nors pripaz?sta, kad egzistuoja dividend?, mokam? Pranc?zijoje
?steigtos dukterin?s bendrov?s, ir dividend?, mokam? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos dukterin?s



bendrov?s, nevienodas vertinimas, kiek tai susij? su dividendus gaunan?ios patronuojan?ios
bendrov?s galimybe atskaityti mokes?io kredit? iS mokes?io prie Saltinio, kur? ji turi sumok?ti
perskirstydama Siuos dividendus savo akcininkams, vis d?Ilto mano, kad tai n?ra ribojimas
patronuojan?ios bendrov?s atzvilgiu.

53  Sivyriausyb? nurodo, pirma, kad pasinaudojimas mokes?io kreditu priklauso nuo
patronuojan?ios bendrov?s kompetenting? organ? nepriklausomo sprendimo, o ne nuo
pagrindin?je byloje aptariam? teis?s akt?, nes Si patronuojanti bendrov? priima sprendim?
perskirstyti dividendus, mokamus Pranc?zijos dukterin?s bendrov?s, d?l to mokes?io kredit? uz
aptariamus dividendus galima atskaityti iS mokes?io prie Saltinio. Darydama nuorod? ? 2000 m.
sausio 27 d. Sprendim? Graf (C?190/98, Rink. p. 17?493, 24 ir 25 punktai), Pranc?zijos vyriausyb?
tvirtina, kad pagrindin?je byloje aptariam? nuostat? galimas neigiamas poveikis priklauso nuo
patronuojan?ios bendrov?s kompetenting? organ? sprendimo, kuris yra toks hipotetinis, jog Sios
nuostatos negali b?ti laikomos laisvo kapitalo jud?jimo kli?timi.

54  Antra, Pranc?zijos vyriausyb? mano, kad neatsizvelgiant ? tai, iS kur gauti dividendai,
patronuojan?ios bendrov?s finansiniai nuostoliai b?t? tokie patys, nes mokestis prie Saltinio
atskaitomas iS akcininkams paskirstomo pelno.

55  Be to, akcininkai nerezidentai gal?t? pagal sutartis d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
sudarytus Pranc?zijos Respublikos su visomis S?jungos valstyb?mis nar?mis, susigr?zinti
mokest? prie Saltinio, atskaityt? dividendus paskirstan?ios patronuojan?ios bendrov?s, vadinasi,
pagrindin?je byloje aptariamais teis?s aktais neb?t? daromas poveikis j? situacijai.

56 D7l paskirstan?ios patronuojan?ios bendrov?s akcinink? rezident? Pranc?zijos vyriausyb?
mano, jog nors tai, kad nesuteikiamas mokes?io kreditas, atskaitomas iS mokes?io prie Saltinio,
kur? turi sumok?ti Si patronuojanti bendrov? perskirstydama dividendus, gautus i$ dukterini?
bendrovi? nereziden?i?, tur?t? b?ti laikoma trukdymu pritraukti kapital? iS5 Pranc?zijos akcinink?,
bet kuriuo atveju Sis ribojimas b?t? susij?s tik su kapitalo jud?jimu viduje tarp Pranc?zijoje
?steigtos patronuojan?ios bendrov?s ir jos Pranc?zijoje veikian?i? akcinink?, kuris neturi uzsienio
elemento ir jam netaikoma S?jungos teis?.

57  Siems argumentams negali b?ti pritarta.

58  Vis? pirma, nors iS ties? mokes?io kreditas uz dukterini? bendrovi? reziden?i? iSmok?tus
dividendus gal?jo b?ti naudojamas, tik kai patronuojanti bendrov? nuspr?sdavo perskirstyti Siuos
dividendus, negin?ytina, kad tiek skirtingas vertinimas, atsizvelgiant ? dividendus paskirstan?ios
dukterin?s bendrov?s ?sisteigimo viet?, tiek galimyb? atskaityti galim? mokes?io kredit? iS
mokes?io prie Saltinio, kuris turi b?ti mokamas perskirstant Siuos dividendus, tiesiogiai kyla iS
pagrindin?je byloje aptariam? Pranc?zijos teis?s akt?.

59  Taigi galimyb? pasinaudoti mokes?io kreditu, atskaitomu iS mokes?io prie Saltinio
perskirstant dividendus, priklaus? ne nuo b?simo ir hipotetinio ?vykio patronuojan?ios bendrov?s
atzvilgiu, bet nuo aplinkyb?s, paprastai susijusios su ?sisteigimo laisve, b?tent jos dukterin?s
bendrov?s ?steigimo vieta.

60  Antra, nors, kaip tvirtina Pranc?zijos vyriausyb?, pagrindin?je byloje aptariami teis?s aktai
neturi poveikio akcinink? nerezident? situacijai, aplinkyb?s, kad pagrindin?je byloje aptariami
teis?s aktai gal?jo sudaryti kli??i? patronuojan?iai bendrovei pritraukiant kapital? iS akcinink?
rezident?, pakanka patvirtinti Si? teis?s akt? nuostat? ribojant? pob?d?.

61 IS ties? tai, kad akcininkai rezidentai gal?jo b?ti atgrasyti ?sigyti patronuojan?ios bendrov?s
akcij? d?l to, kad dividend? i$ jos kitoje nei Pranc?zijos Respublikoje ?steigt? dukterini? bendrovi?



b?t? gauta maziau nei iS dukterini? bendrovi? reziden?i?, gal?jo savo ruoztu atgrasyti Si?
patronuojan?i? bendrov? vykdyti veikl? per dukterines bendroves nerezidentes.

62  Reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant ? tai, jog tokia situacija susijusi su prekyba Bendrijos
viduje, ji gali patekti ? Sutarties nuostat? d?l pagrindini? laisvi? taikymo srit? (min?to Sprendimo
Keller Holding 24 punktas), ir kad tiek, kiek pagrindin?je byloje nagrin?jamomis CGI nuostatomis
mokes?i? atzvilgiu maZziau palankiai vertinamos Bendrijos situacijos, palyginti su iSimtinai vidaus
situacijomis, jos yra Sutarties nuostatomis d?l ?sisteigimo laisv?s i$ principo uzdraustas
apribojimas (Zr. 2008 m. lapkri?io 27 d. Sprendimo Papillon, C?418/07, Rink. p. 178947, 32
punkt?).

63 IS Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad ?sisteigimo laisv?s apribojimas gali b?ti
leidziamas tik tuo atveju, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (zr.,
be kita ko, 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Rink.
p. 1?5145, 57 punkt?). Ta?iau nei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, nei
pastabas pateikusios Salys nepateik? ?rodym?, galin?i? pateisinti $? ribojim?. Tod?I reikia
konstatuoti, kad SESV 49 straipsniu draudziami tokie teis?s aktai, kaip antai aptariami
pagrindin?je byloje.

D7l laisvo kapitalo jud?jimo

64  Argumentai, iSd?styti ankstesniuose punktuose, taikomi taip pat, kai patronuojanti bendrov?
gauna dividendus d?l dalyvavimo kapitale, kuris joms neleidzia daryti aiSkios ?takos dividendus
iSmok?jusios jos dukterin?s bendrov?s sprendimams ir taip nulemti jos veikl?.

65 IS ties? nevienodas vertinimas, aptartas Sio sprendimo 41 punkte, gal?jo atgrasyti
Pranc?zijoje ?sisteigusias patronuojan?ias bendroves investuoti savo kapital? ? bendroves,
?steigtas kitoje valstyb?je nar?je, ir taip pat sukelti ribojam?j? poveik? kitose valstyb?se nar?se
?sisteigusioms bendrov?ms, nes trukd? joms pritraukti kapital? i Pranc?zijos.

66  Kadangi pajamoms i$ uzsienio kilm?s kapitalo mokestiniu pozi?riu taikomas maziau
palankus vertinimas nei Pranc?zijoje ?steigt? bendrovi? iSmok?tiems dividendams, kitose
valstyb?se nar?se ?steigt? bendrovi? akcijos Pranc?zijoje ?steigtoms patronuojan?ioms
bendrov?ms yra ne toks patrauklus nei t? bendrovi?, kurios turi savo buvein? Sioje valstyb?je
nar?je (zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C?35/98, Rink. p. 1?4071, 35 punkt?;
min?to Sprendimo Manninen 22 ir 23 punktus ir min?to Sprendimo Test Claimants in the FIl Group
Litigation 64 punkt?).

67 IS to matyti, kad aptariamais teis?s aktais ?tvirtintas nevienodas vertinimas yra laisvo
kapitalo jud?jimo apribojimas, iS principo draudziamas SESV 63 straipsniu.

68  Be to, nei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, nei pastabas pateikusios
Salys nedar? nuorodos ? motyvus, iSd?stytus SESV 65 straipsnyje, ar privalomuosius vieSojo
intereso pagrindus, kuriais b?t? galima pateisinti tok? apribojim?.

69  Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad SESV 49 ir 63
straipsniais draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriais siekiama iSvengti tokio ekonominio
dividend? dvigubo apmokestinimo, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, ir pagal kuriuos
patronuojanti bendrov? gali atskaityti i5 mokes?io prie Saltinio, kur? turi mok?ti iS dukterini?
bendrovi? gautus dividendus perskirstydama savo akcininkams, mokes?io kredit?, kur? gauna
dukterin?ms bendrov?ms paskirstant Siuos dividendus, kai dukterin? bendrov? ?steigta Sioje
valstyb?je nar?je, ta?iau tokia galimyb? nesuteikiama, jei Siuos dividendus moka kitoje valstyb?je
nar?je ?steigta dukterin? bendrov?, nes pagal Siuos teis?s aktus pastaruoju atveju nesuteikiama



teis? gauti mokes?io kredito uz Sios dukterin?s bendrov?s paskirstomus dividendus.
D7l antrojo klausimo

70  Savo antruoju klausimu prasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar kai pagrindin?je byloje aptariama apmokestinimo sistema savaime nereiSkia, kad
mokes?io mok?tojas perkelia jo mok?tino mokes?io nast? tretiesiems asmenims, pagal S?jungos
teis? draudziama administracin?s valdZios institucijai atsisakyti gr?Zinti patronuojan?ios bendrov?s
sumok?tas sumas remiantis tuo, kad taip Si bendrov? nepagr?stai praturt?t?, arba kad
patronuojan?ios bendrov?s sumok?ta suma jai n?ra nei mokestin?, nei apskaitin? nasta, bet
atskaitoma is vis? sum?, kurios gali b?ti perskirstomos jos akcininkams.

71 Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad teis? susigr?zinti pazeidZiant S?jungos teis? valstyb?je
nar?je surinktus mokes?ius yra S?jungos teis?s nuostatomis, kaip jas iSaiskino Teisingumo
Teismas, asmenims suteikiam? teisi? pasekm? ir papildymas (zr., be kita ko, 1983 m. lapkri?io 9
d. Sprendimo San Giorgio, 199/82, Rink. p. 3595, 12 punkt? ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo
Metallgesellschatft ir kt., C?397/98 ir C?410/98, Rink. p. 1?1727, 84 punkt?). Tod?l valstyb? nar? is
principo privalo gr?zinti pazeidziant S?jungos teis? surinktus mokes?ius (1997 m. sausio 14 d.
Sprendimo Comateb ir kt., C?192/95-C?218/95, Rink. p. 1?7165, 20 punktas; min?to Sprendimo
Metallgesellschatft ir kt. 84 punktas; 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Weber’s Wine World ir kt.,
C?147/01, Rink. p. 1711365, 93 punktas ir min?to Sprendimo Test Claimants in the FIl Group
Litigation 202 punktas).

72  Vis d?lto pagal nusistov?jusi? teismo praktik? S?jungos teis? nedraudzia, kad pagal
nacionalin? teisin? sistem? b?t? neleidziama gr?zinti nepagr?stai surinkt? mokest?, jei tai lemt?
nepagr?st? teis? ? §? grazinim? turin?i? asmen? praturt?jim? (1988 m. kovo 24 d. Sprendimo
Komisija pries Italij?, 104/86, Rink. p. 1799, 6 punktas; 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Dilexport,
C?343/96, Rink. p. 1?7579, 47 punktas; 2000 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Michailidis, C?441/98 ir
C?442/98, Rink. p. 1?7145, 31 punktas ir 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer,
C?309/06, Rink. p. 1?2283, 41 punktas). S?jungos teis?s sistema uztikrint? Sios srities teisi?
apsauga nereikalauja gr?zinti pazeidziant S?jungos teis? surinkt? muit? ir mokes?i?, kai nustatyta,
kad turintis juos sumok?ti asmuo faktiSkai perk?I? juos kitiems asmenims (Zr. min?to Sprendimo
Comateb ir kt. 21 punkt? ir 2011 m. rugs?jo 6 d. Sprendimo Lady & Kid ir kt., C?398/09, Rink. p.
70000, 18 punkt?).

73  Vis d?lto, kaip matyti iS teismo praktikos, atsizvelgiant ? tai, kad tokiu atsisakymu gr?zinti
ribojama iS S?jungos teisin?s sistemos kylanti subjektyvi teis?, reikia j? aiskinti siaurai (min?to
Sprendimo Weber’'s Wine World ir kt. 95 punktas ir min?to Sprendimo Lady & Kid ir kt. 20
punktas).

74  Be to, kaip matyti i5 min?to Sprendimo Lady & Kid ir kt. 20 ir 25 punkt?, vienintel? iSimtis
gr?zinti pazeidziant S?jungos teis? surinktus muitus ir mokes?ius susijusi su tuo atveju, kai
apmokestinamasis asmuo neteis?tai sumok?t? mokest? tiesiogiai perk?1? pirk?jui.

75  Siuo atveju pats praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad
pagrindin?je byloje aptariama sistema susijusi su mokes?iu prie Saltinio, kur? sumok?jo
patronuojanti bendrov? paskirstydama dividendus, o ne su mokes?iu, surinktu parduodant
produktus, ir nereiSkia, kad Sis mokestis prie Saltinio perkeliamas tretiesiems asmenims, kaip antai
pirk?jo atveju pirma min?toje teismo praktikoje.

76  Siomis aplinkyb?mis ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad pagal S?jungos teis?
draudZiama, kai nacionalin? apmokestinimo sistema, kaip antai aptariama pagrindin?je byloje,
savaime nereiSkia, kad apmokestinamasis asmuo perkelia nepagr?stai sumok?to mokes?io nast?



tretiesiems asmenims, valstybei narei atsisakyti gr?zZinti patronuojan?ios bendrov?s sumok?tas
sumas remiantis tuo, kad taip Si bendrov? nepagr?stai praturt?t?, arba kad patronuojan?ios
bendrov?s sumok?ta suma jai n?ra nei mokestin?, nei apskaitin? nasta, bet ji atskaitoma is vis?
sum?, kurios gali b?ti perskirstomos jos akcininkams.

D7l tre?iojo klausimo

77  Savo tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais draudziama tai, kad gr?Zinant sumas patronuojan?iai
bendrovei, kad b?t? uztikrintas tokios pa?ios apmokestinimo sistemos taikym? Sios
patronuojan?ios bendrov?s Pranc?zijoje ?steigtos dukterin?s bendrov?s paskirstomiems
dividendams ir Sios patronuojan?ios bendrov?s kitose valstyb?se nar?se ?steigtos dukterin?s
bendrov?s paskirstomiems dividendams, kuriuos v?liau perskirto Si patronuojanti bendrov?, b?t?
taikoma s?lyga, kad mokes?io mok?tojas turi pateikti tik jo vienintelio turim? informacij? apie
kiekvien? aptariam? dividend? d?l, be kita ko, kitose valstyb?se nar?se ?steigt? dukterini?
bendrovi? gautam pelnui faktisSkai taikyto mokes?io tarifo ir faktiSkai sumok?tos mokes?io sumos,
nors d?l Pranc?zijoje ?steigt? dukterini? bendrovi? tokios administracijai zinomos informacijos
pateikti nereikalaujama.

78  Siuo atzvilgiu, remiantis nusistov?jusia teismo praktika, valstybi? nari? teismai,
vadovaudamiesi ES 4 straipsnyje ?tvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, turi uztikrinti iS
S?jungos teis?s kylan?i? asmen? teisi? teismin? gynyb? (Siuo klausimu Zr. 1976 m. gruodzio 16 d.
sprendim? Rewe-Zentralfinanz ir Rewe -Zentral, 33/76, Rink. p. 1989, 5 punkt?; Comet, 45/76,
Rink. p. 2043, 12 punkt?; 1990 m. birZelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C?213/89, Rink. p.
1?2433, 19 punkt? ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C?432/05, Rink. p. 1?2271, 38 punkt?).

79  Nesant S?jungos teis?s reglamentavimo Sioje srityje, kiekviena valstyb? nar? savo
nacionalin?s teis?s sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskini?, skirt?
uztikrinti iS5 S?jungos teis?s kylan?i? asmen? teisi? apsaug?, procesines taisykles su s?lyga, kad,
Vvis? pirma, tokios taisykl?s nebus maziau palankios nei taikomos panaSiems nacionaline teise
grindziamiems ieSkiniams (lygiavertiSkumo principas), ir, antra, kad d?l j? S?jungos teis?je
nustatyt? teisi? ?gyvendinimas netaps praktiSkai ne?manomas arba pernelyg sud?tingas
(veiksmingumo principas) (min?to Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation 203
punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

80  Taip pat praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nustatyti draudimo
riboti ?sisteigimo laisv? ir laisv? kapitalo jud?jimo pazeidimo kompensavimo b?d? praktikoje.

81 Beto, tre?iasis klausimas reiskia, kad, remiantis praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiu teismu, nusta?ius ?sisteigimo laisv?s ir laisvo kapitalo jud?jimo ribojimus, siekiant
uztikrinti vienod? dividend? iS Pranc?zijoje ?steigt? dukterini? bendrovi? gav?j? ir dividend? is
kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? dukterini? bendrovi? gav?j? vertinim?, pastariesiems tur?t? bti
suteiktas mokes?io kreditas kaip ir pirm?;j? atveju.

82  Reikia priminti, kad valstyb?s nar?s mokes?i? administracijos turi teis? reikalauti mokes?i?
mok?tojo pateikti ?rodym?, kuri?, j? nuomone, reikia siekiant ?vertinti, ar nagrin?jamuose teis?s
aktuose numatytos mokes?io lengvatos s?lygos ?gyvendintos, ir tod?l, reikia ar ne, suteikti 5i?
lengvat? (Siuo klausimu zr. 2002 m. spalio 3 d. Sprendimo Danner, C?136/00, Rink. p. 178147, 50
punkt?; 2003 m. birZelio 26 d. Sprendimo Skandia ir Ramstedt, C?422/01, Rink. p. 176817, 43
punkt?; 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche, C?318/07, Rink. p. 1?7359, 54 punkt?; min?to
Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 95 punkt? ir 2011 m. birZelio
30 d. Sprendimo Meilicke ir kt., C?262/09, Rink. p. 170000, 45 punkt?).



83  Siuo atzvilgiu Accor tvirtina, kad mokes?io kredito sistema grindziama tik paskirstan?ios
dukterin?s bendrov?s apmokestinimu pelno mokes?iu, nes mokes?io kreditas visuomet lygus 50
% iSmok?t? dividend? sumai. Tod?l Accor mano, jog pakanka pateikti ?rodym?, kad paskirstanti
dukterin? bendrov? buvo apmokestinta pelno mokes?iu jos ?steigimo valstyb?je nar?je.

84  Komisija mano, kad teis?ta atsizvelgti ? dukterin?s bendrov?s sumok?t? mokest? jos
?steigimo valstyb?je nar?je, ta?iau teigia, kad Sioje byloje aptariamoje sistemoje n?ra grieztos
atitikties tarp sumok?to mokes?io sumos ir mokes?io kredito sumos ir kad pakanka remtis
valstyb?je, kur ?steigta dukterin? bendrov?, teis?s aktuose nustatytu mokes?io tarifu.

85  Pranc?zijos vyriausyb? ir Jungtin? Karalyst? tvirtina, kad, siekiant kompensuoti tariamai
diskriminacin? pagrindin?je byloje aptariamos sistemos poveik?, reikia taikyti mokes?io kredit?,
kurio suma leidzia neutralizuoti valstyb?je nar?je, kur ?steigta dukterin? bendrov?, sumok?t?
mokest? ir kuris turi b?ti apskai?iuotas remiantis mokes?io suma, kuriuo Sioje valstyb?je buvo
apmokestintas pelnas, susij?s su dukterin?s bendrov?s iSmok?tais dividendais. Pranc?zijos
vyriausyb? nurodo, kad mokes?io kredito ir mokes?io prie Saltinio sistema siekiama susvelninti
ekonomin? dvigub? iSmok?t? dividend? apmokestinim?, nepazeidziant mokes?io neutralumo
principo, ir kad susvelninant ekonomin? dvigub? apmokestinim? atsizvelgiama ? pelno mokes?io
dyd?, kuriuo faktiSkai pirma buvo apmokestintos Pranc?zijoje ?steigtos dukterin?s bendrov?s.
Taigi, Sios vyriausyb?s manymu, mokes?io kreditas negali virSyti standartinio tarifo pelno
mokes?io, renkamo uz peln?, susijus? su iSmok?tais dividendais, sumos, ir tuo atveju, kai pelnas,
susij?s su dividendais, buvo apmokestintas mazesniu tarifu taip, kad mokes?io kreditas virsijo
sumok?t? pelno mokest?, mokestis prie Saltinio turi b?ti mokamas tokio dydZzio, kiek mokes?io
kreditas didesnis uz pelno mokest?.

86  Tik praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kompetentingas aiskinti
nacionalin? teis?, turi iSnagrin?ti klausim?, kiek pagrindin?je byloje aptariama sistema buvo
pagr?sta grieZztu mokes?io uz peln?, susijusio su dividend? iSmok?jimu, sumos ir mokes?io kredito
sumos atitiktimi.

87  Vis d?lto reikia patikslinti, kad iS teismo praktikos iSplaukia, jog S?jungos teis? ?pareigoja
valstyb? nar?, kuri taiko ekonominio dvigubo apmokestinimo iSvengimo sistem? dividend?, kuriuos
rezidentams iSmok?jo bendrov?s rezident?s, atveju, vienodai vertinti ir bendrovi? nereziden?i?
rezidentams iSmok?tus dividendus (zr. min?to Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation
, 72 punkt?). Pagal Si? teis? valstyb?s nar?s neprivalo palankiau vertinti apmokestinamuosius
asmenis, kurie investavo ? uzsienio bendroves, palyginti su investavusiais vietos bendrov?se (Siuo
klausimu zr. 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container Services, C?298/05, Rink. p.
1710451, 39 ir 40 punktus ir min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische
Salinen 89 punkt?).

88 Beto, teismas jau yra nusprend?s, kad S?jungos teis? nedraudzia valstybei narei uzkirsti
kelio bendrov?s rezident?s gaunam? dividend? apmokestinimui kelis kartus taikant normas,
kuriomis Sie dividendai atleidziami nuo apmokestinimo, kai juos iSmoka bendrov? rezident?, o
atskaitymo metodu iSvengiant Si? dividend? apmokestinimo kelis kartus, kai juos iSmoka bendrov?
nerezident?, ta?iau su s?lyga, kad uzsienio kilm?s dividend? apmokestinimo tarifas nevirSija
nacionalin?s kilm?s dividendams taikomo apmokestinimo tarifo, 0 mokes?io kreditas yra bent jau
lygus dividendus iSmok?jusios bendrov?s valstyb?je sumok?tai sumai ir nevirSija dividendus
gavusios bendrov?s valstyb?je nar?je taikomo mokes?io sumos (Zr. min?to Sprendimo Test
Claimants in the FIl Group Litigation 48 ir 57 punktus ir min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans
Riegel ir Osterreichische Salinen 86 punkt?; taip pat 2008 m. balandzio 23 d. Nutarties Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, C?201/05, Rink. p. 1?2875, 39 punkt?).



89  Teisingumo Teismas nusprend?, kad kai pelnas, susij?s su uzsienio kilm?s dividendais,
dividendus iSmok?jusios bendrov?s valstyb?je apmokestinamas mazesniu mokes?iu nei
dividendus gavusios bendrov?s valstyb?s nar?s taikomas mokestis, Si valstyb? turi suteikti
mokes?io kredit?, atitinkant? dividendus iSmok?jusios bendrov?s jos ?sisteigimo valstyb?je
sumok?t? mokest? (min?to Sprendimo Test Claimants in the Fll Group Litigation 51 punktas ir
min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 87 punktas).

90 Ta?iau kai Sis pelnas dividendus iSmok?jusios bendrov?s valstyb?je apmokestinamas
didesniu mokes?iu nei dividendus gavusios bendrov?s valstyb?s nar?s taikomas mokestis, Si
valstyb? privalo suteikti tik dividendus gavusios bendrov?s mok?tinos pelno mokes?io sumos
nevirSijant? mokes?io kredit?. Ji neprivalo gr?zinti skirtumo, tai yra dividendus iSmok?jusios
bendrov?s valstyb?je sumok?tos sumos, kuri virSija dividendus gavusios bendrov?s valstyb?je
nar?je mok?tin? mokes?io sum? (zr. min?to Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation
52 punkt? bei min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 88
punkt?).

91 Kalbant apie pagrindin?je byloje aptariam? sistem?, pazym?tina, kad jeigu valstyb? nar?
tur?t? suteikti dividend? is kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s gav?jams mokes?io
kredit?, kuris visuomet lygus pusei Si? dividend? sumos, kaip to praSo Accor, d?! to Sie dividendai
b?t? palankiau vertinami, palyginti su dividendais iS pirmosios valstyb?s nar?s, kai mokes?io
tarifas, kuriuo apmokestinama Siuos dividendus paskirstanti bendrov? savo ?steigimo valstyb?je,
yra mazesnis nei mokes?io tarifas, taikomas pirmojoje valstyb?je nar?je.

92  Tod?l valstyb? nar? turi tur?ti galimyb? nustatyti pelno mokes?io, sumok?to paskirstan?ios
bendrov?s ?sisteigimo valstyb?je, uz kur? patronuojan?iai bendrovei turi b?ti suteiktas mokes?io
kreditas, sum?. Taigi, prieSingai nei tvirtina Accor, nepakanka pateikti ?rodym?, kad paskirstanti
bendrov? ?steigimo valstyb?je buvo apmokestinta uz peln?, susijus? su iSmok?tais dividendais,
nepateikus informacijos apie faktiSkai uz §? peln? sumok?to mokes?io pob?d? ir tarif?.

93  Siomis aplinkyb?mis administracin?s ilaidos ir ypa? tai, kad nacionalin? mokes?i?
administracija reikalauja informacijos, susijusios su mokes?iu, kuriuo faktiSkai buvo apmokestintas
dividendus paskirstan?ios bendrov?s pelnas jos ?steigimo valstyb?je nar?je, negali b?ti laikomos
pernelyg didel?mis nei pazeidzian?iomis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus.

94  |Sties?, kalbant apie lygiavertiSkumo princip?, pazym?tina, jog pirma, pats praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo tre?iojo klausimo formuluot?je, kad, kiek tai susij?
su Pranc?zijoje ?steigt? dukterini? bendrovi? iSmok?tais dividendais, informacija apie faktiskai
taikyto mokes?io tarif? ir faktiSkai sumok?to mokes?io sum? administracijai yra zinoma.

95  Antra, kaip nurod? generalinis advokatas savo iSvados 102 punkte, i$ Sio sprendimo 82
punkte min?tos teismo praktikos matyti, jog pagal S?jungos teis? nedraudziamas reikalavimas,
kad vis? pirma atitinkama patronuojanti bendrov? turi pateikti tinkam? pateisinim?.



96  Jei patronuojanti bendrov? pati neturi visos informacijos apie pelno mokest?, kuriuo buvo
apmokestinti jos kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos dukterin?s bendrov?s iSmok?ti dividendai, Si?
informacij? paprastai Zino pastaroji bendrov?. Tokiomis aplinkyb?mis bet kokie sunkumai
patronuojan?iai bendrovei pateikti reikalaujam? informacij? apie jos dividendus iSmok?jusios
dukterin?s bendrov?s sumok?t? mokest? susij? ne su Sios informacijos sud?tingumu, o su galimu
bendradarbiavimo su j? turin?ia dukterine bendrove tr?kumu. Tod?l netinkamas informacijos
jud?jimas patronuojan?iai bendrovei n?ra ta problema, kuri? tur?t? spr?sti atitinkama valstyb?
nar? (3iuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen
98 punkt?).

97  Be to, prieSingai nei tvirtina Accor, tai, kad mokes?i? administracija gali pasinaudoti 1977 m.
gruodzio 19 d. Tarybos direktyvoje 77/799/EEB d?l valstybi? nari? kompetenting? institucij?
tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 63), iS dalies pakeistoje 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva
92/12/EEB (OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 179; toliau —
Direktyva 77/799) numatytu tarpusavio pagalbos mechanizmu, nereiskia, kad ji turi atleisti
dividend? gavusi? patronuojan?i? bendrov? nuo prievol?s pateikti jai ?rodym? apie dividendus
iSmok?jusios bendrov?s kitoje valstyb?je nar?je sumok?t? mokest? (zr. min?to Sprendimo

Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 100 punkt? ir min?to Sprendimo Meilicke
50 punkt?).

98 IS tikr?j?, kadangi Direktyvoje 77/799 numatyta galimyb? nacionalin?ms mokes?i?
administracijoms praSyti informacijos, kurios jos pa?ios negali gauti, Teisingumo Teismas
pazym?jo, kad Direktyvos 77/799 2 straipsnio 1 dalyje vartojamas Zodis ,gali“ reiSkia, jog nors
min?tos administracijos turi galimyb? prasyti kitos valstyb?s nar?s kompetentingos institucijos
informacijos, toks praSymas visiSkai n?ra pareiga. Kiekviena valstyb? nar? turi ?vertinti konkre?ius
atvejus, kuriais informacija d?I jos teritorijoje ?sik?rusi? mokes?i? mok?toj? sudaryt? sandori? yra
nepakankama, ir nuspr?sti, ar Siais atvejais praSymo d?l informacijos teikimas kitai valstybei narei
yra pagr?stas (2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Twoh International, C?184/05, Rink. p. 1?7897,
32 punktas ir min?to Sprendimo Persche 65 punktas; min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans
Riegel ir Osterreichische Salinen 101 punktas ir min?to Sprendimo Meilicke ir kt. 51 punktas).

99  Kalbant apie veiksmingumo princip?, reikia nurodyti, pirma, kad gavusios reikalaujamus
patvirtinan?ius dokumentus apmokestinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i? administracijos tur?t?
gal?ti aiskiai ir tiksliai patikrinti, ar ?vykdytos mokes?io lengvatos gavimo s?lygos, ta?iau tokie
dokumentai netur?t? b?ti konkre?ios formos ir vertinimas netur?t? b?ti atliekamas per daug
formaliai (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Meilicke ir kt. 46 punkt?).

100 Antra, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar gauti
informacij? apie faktiSkai taikyto mokes?io tarif? ir faktiSkai sumok?to mokes?io uz peln?, susijus?
su dividend? paskirstymu, sum? n?ra praktiSkai ne?manoma arba labai sud?tinga, vis? pirma
atsizvelgiant ? paskirstan?ios bendrov?s ?steigimo vietos valstyb?s nar?s teis?s aktus d?l dvigubo
apmokestinimo iSvengimo, mok?tino pelno mokes?io registracijos ir administracini? arba apskaitos
dokument? saugojimo.

101 Be to, praSymas pateikti Si? informacij? turi b?ti pateiktas per teis?s aktais nustatyt?
administracini? arba apskaitos dokument? saugojimo laikotarp?, koks numatytas pagal dukterin?s
bendrov?s ?steigimo valstyb?s nar?s teis?. Kaip nurod? Accor, negali b?ti i$ jos reikalaujama tam,
kad b?t? suteiktas mokes?io kreditas, pateikti dokumentus, susijusius su gerokai ilgesniu
laikotarpiu, nei teis?s aktuose nustatyta pareiga saugoti administracinius ir apskaitos dokumentus.

102 Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad lygiavertiSkumo



ir veiksmingumo principai nedraudzia gr?Zinant sumas patronuojan?iai bendrovei, kad b?t?
uztikrintas tokios pa?ios apmokestinimo sistemos taikymas Sios patronuojan?ios bendrov?s
Pranc?zijoje ?steigtos dukterin?s bendrov?s paskirstomiems dividendams ir Sios patronuojan?ios
bendrov?s kitose valstyb?se nar?se ?steigtos dukterin?s bendrov?s paskirstomiems dividendams,
kuriuos v?liau perskirto Si patronuojanti bendrov?, nustatyti s?lyg?, jog mokes?i? mok?tojas
pateikt? tik jo paties turim? informacij? apie kiekvien? aptariam? dividend? d?I, be kita ko, kitose
valstyb?se nar?se ?steigt? dukterini? bendrovi? gautam pelnui faktiSkai taikyto mokes?io tarifo ir
faktiSkai sumok?tos mokes?io sumos, nors d?l Pranc?zijoje ?steigt? dukterini? bendrovi? tokios
administracijai zinomos informacijos pateikti nereikalaujama. Ta?iau toki? informacij? pateikti
galima reikalauti tik su s?lyga, kad faktiSkai n?ra ne?manoma ar pernelyg sunku pateikti kitose
valstyb?se nar?se ?steigt? dukterini? bendrovi? sumok?to mokes?io ?rodymus, atsizvelgiant, be
kita ko, ? Si? valstybi? nari? teis?s akt? nuostatas, susijusias su dvigubo apmokestinimo
iISvengimu, turimo sumok?ti pelno mokes?io registracija ir privalomu administracini? dokument?
saugojimu. Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar pagrindin?je
byloje Sios s?lygos yra ?vykdytos.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

103 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 49ir 63 straipsniais draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriais siekiama
iSvengti tokio ekonominio dividend? dvigubo apmokestinimo, kaip nagrin?jamasis
pagrindin?je byloje, ir pagal kuriuos patronuojanti bendrov? gali atskaityti iS mokes?io prie
Saltinio, kur? turi mok?ti i§ dukterini? bendrovi? gautus dividendus perskirstydama savo
akcininkams, mokes?io kredit?, kur? gauna dukterin?ms bendrov?ms paskirstant Siuos
dividendus, kai dukterin? bendrov? ?steigta Sioje valstyb?je nar?je, ta?iau tokia galimyb?
nesuteikiama, jei Siuos dividendus moka kitoje valstyb?je nar?je ?steigta dukterin?
bendrov?, nes pagal Siuos teis?s aktus pastaruoju atveju nesuteikiama teis? gauti
mokes?io kredito uz Sios dukterin?s bendrov?s paskirstomus dividendus.

2. Pagal S?jungos teis? draudziama, kai nacionalin? apmokestinimo sistema, kaip antai
aptariama pagrindin?je byloje, savaime nereiskia, kad apmokestinamasis asmuo perkelia
nepagr?stai sumok?to mokes?io naSt? tretiesiems asmenims, valstybei narei atsisakyti
gr?zinti patronuojan?ios bendrov?s sumok?tas sumas remiantis tuo, kad taip Si bendrov?
nepagr?stai praturt?t?, arba kad patronuojan?ios bendrov?s sumok?ta suma jai n?ra nei
mokestin?, nei apskaitin? naSta, bet ji atskaitoma iS vis? sum?, kurios gali b?ti
perskirstomos jos akcininkams.

3.  LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai nedraudzia gr?zinant sumas
patronuojan?iai bendrovei, kad b?t? uztikrintas tokios pa?ios apmokestinimo sistemos
taikymas Sios patronuojan?ios bendrov?s Pranc?zijoje ?steigtos dukterin?s bendrov?s
paskirstomiems dividendams ir Sios patronuojan?ios bendrov?s kitose valstyb?se nar?se
?steigtos dukterin?s bendrov?s paskirstomiems dividendams, kuriuos v?liau perskirto Si
patronuojanti bendrov?, nustatyti s?lyg?, jog mokes?i? mok?tojas pateikt? tik jo paties
turim? informacij? apie kiekvien? aptariam? dividend? d?l, be kita ko, kitose valstyb?se
nar?se ?steigt? dukterini? bendrovi? gautam pelnui faktiSkai taikyto mokes?io tarifo ir
faktiSkai sumok?tos mokes?io sumos, nors d?l Pranc?zijoje ?steigt? dukterini? bendrovi?
tokios administracijai Zinomos informacijos pateikti nereikalaujama. Ta?iau toki?
informacij? pateikti galima reikalauti tik su s?lyga, kad faktiSkai n?ra ne?manoma ar
pernelyg sunku pateikti kitose valstyb?se nar?se ?steigt? dukterini? bendrovi? sumok?to



mokes?io ?rodymus, atsizvelgiant, be kita ko, ? §i? valstybi? nari? teis?s akt? nuostatas,
susijusias su dvigubo apmokestinimo iSvengimu, turimo sumok?ti pelno mokes?io
registracija ir privalomu administracini? dokument? saugojimu. PraSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar Sios s?lygos pagrindin?je byloje
yra ?vykdytos.

Parasai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



