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Kohtuasi C?392/09

Uszodaépit? kft

Versus

APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Baranya Megyei Bir6sag)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Direktiiv 2006/112/EU — Sisendkaibemaksu mahaarvamise digus —
Uued siseriiklikud digusnormid — Arve sisu puudutavad nduded — Tagasiulatuva jduga
kohaldamine — Mahaarvamisdiguse kaotamine

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine — P66rdmaksustamise menetlus — Maksukohustuslane, kes on
kaupade vdi teenuste saajana kohustatud tasuma kaibemaksu — Mahaarvamisdigus

(Ndukogu direktiiv 2006/112, artiklid 167, 168 ja 178)

Direktiivi 2006/112, mis kasitleb thist kaibemaksusiusteemi, artikleid 167, 168 ja 178 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus selliste siseriiklike 6igusnormide tagasiulatuv
kohaldamine, mis podrdmaksustamise korra raamides seavad ehitusteenustega seotud
kadibemaksu mahaarvamise tingimuseks neid teenuseid puudutavate arvete parandamise ja
taiendava parandustega maksudeklaratsiooni esitamise, samas kui maksuhalduri kasutuses on
kdik vajalikud andmed selleks, et tuvastada, et maksukohustuslane on asjaomaste teenuste
saajana kohustatud tasuma kaibemaksu, ja et kontrollida mahaarvatava maksusumma suurust.

Asjaolu, et maksukohustuslane valis pigem uue kdibemaksuseaduse kui varasema seaduse
kohaldamise, ei saa iseenesest mgjutada tema Oigust tasutud sisendkaibemaks maha arvata, mis
tuleneb vahetult direktiivi 2006/112 artiklitest 167 ja 168. Lisaks nGuab neutraalse maksustamise
pdhimdote, et sisendkaibemaksu mahaarvamise digus antakse siis, kui sisulised nduded on
taidetud ja isegi siis, kui maksukohustuslane on jatnud taitmata méned formaalsed nduded.
Jarelikult sel juhul, kui maksuhalduril on olemas vajalikud andmed selleks, et tuvastada, kas
maksukohustuslane on asjaomaste teenuste saajana kohustatud kdibemaksu tasuma, on sellised
digusnormid, mis kehtestavad maksukohustuslase digusele see maks maha arvata lisatingimusi,
mis vOivad muuta selle diguse kasutamise olematuks, vastuolus direktiivi 2006/112 artiklitega 167
ja 168 ning artikli 178 punktiga f. Sellise juhtumiga voib olla tegemist, kui kaibemaksu
mahaarvamise diguse saamise materiaaldiguslikud tingimused, mis on satestatud direktiivi
2006/112 artikli 168 punktis a, on taidetud ja maksuhalduril, kes ei anna maksukohustuslasele
oigust kaibemaksu maha arvata, on samal ajal olemas kdik vajalikud andmed selleks, et
tuvastada, et maksukohustuslane on kohustatud tasuma kaibemaksu.



(vt punktid 36, 39, 40, 42, 43, 46 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
30. september 2010(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Direktiiv 2006/112/EU — Sisendkaibemaksu mahaarvamise digus —
Uued siseriiklikud 8igusnormid — Arve sisu puudutavad nduded — Tagasiulatuva jduga
kohaldamine — Mahaarvamisdiguse kaotamine

Kohtuasjas C?392/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Baranya Megyei Birdésagi (Ungari) 2. aprilli 2009. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. oktoobril 2009, menetluses

Uszodaépit? kft

versus

APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi F?osztaly,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts (ettekandja), kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, J.
Malenovsky ja D. Svaby,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Ungari valitsus, esindajad: J. Fazekas, M. Fehér ja Z. Téth,
- Euroopa Komisjon, esindaja: B. D. Simon,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kadibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide tGhtlustamise kohta — tGhine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on
muudetud ndukogu 20. detsembri 2001. aasta direktiiviga 2001/115/EU (EUT 2002, L 15, Ik 24;



ELT erivdljaanne 09/01, Ik 352; edaspidi ,kuues kaibemaksudirektiiv”), artiklite 17 ja 20, samuti
lidu diguse uldpdhimdtete tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Uszodaépit? kft ja APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi F?osztaly
(maksuameti keskasutuse uUldosakond, edaspidi ,APEH") vahelises kohtuvaidluses seoses
viimase keeldumisega lubada p6hikohtuasja kaebuse esitajal arvata tema poolt tasumisele
kuuluvast kdibemaksust maha talle osutatud ehitusteenustega seotud kaibemaks.

Oiguslik raamistik
Liidu digusnormid

3 NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksuststeemi (ELT L 347, |k 1), artiklitega 411 ja 413 on kaibemaksu kasitlevad liidu
oigusnormid, eeskatt kuues direktiiv, alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks tunnistatud ja asendatud.
Direktiivi 2006/112 pdhjenduste 1 ja 3 kohaselt oli kuuenda direktiivi uuesti sbnastamine vajalik
selleks, et esitada kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusakte tUihtlustavad satted selgelt ja
otstarbekalt, uuesti struktureeritult ja sGnastatult, ilma et see tooks pdhimotteliselt kaasa sisulisi
muutusi. Seega kattuvad direktiivi 2006/112 satted sisuliselt kuuenda direktiivi vastavate satetega.

4 Vastavalt direktiivi 2006/112 artiklile 167, mis kordab kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 1
sOnastust, tekib ,[m]ahaarvamisdigus [...] mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal”.

5 Direktiivi 2006/112 artikli 168 punkt a, mis on sfnastatud sisuliselt identselt kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 2 punktiga a, viimati nimetatud direktiivi artikli 28f I16ikest 1 tulenevas
redaktsioonis, satestab:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane.”

6 Direktiivi 2006/112 artikkel 178, mis on sisuliselt sbnastatud identselt kuuenda direktiivi
artikli 18 16ikega 1, viimati nimetatud direktiivi artikli 28f punktist 2 tulenevas redaktsioonis, naeb
ette jargmist:

~-Mahaarvamisfiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

[..]

f)  kui ta peab artiklite 194-197 vai artikli 199 kohaldamise korral teenuse saaja voi soetajana
kadibemaksu tasuma, peab ta tditma asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaalsused.”

7 Direktiivi 2006/112 artikli 199 I6ike 1 punktis a on satestatud:

»1.  Liilkmesriigid vOivad satestada, et kdibemaksu tasumise eest vastutav isik on
maksukohustuslane, kellele osutatakse Ukskdik millist jargmist teenust voi tehakse tkskdik milline
jargmine tarne:

a)  kinnisvaraga seotud ehitusteenused [...]".



8 Sellist stisteemi, mis tuleneb direktiivi 2006/112 artikli 199 I6ike 1 punktist a, tuntakse
tavaliselt nimetuse ,podrdmaksustamine” all ja varem oli see satestatud kuuenda direktiivi artikli 21
I6ikes 1.

Siseriiklikud 6igusnormid

9 1. jaanuaril 2008 jdustunud 2007. aasta CXXVII seaduse kdibemaksu kohta (Altalanos
forgalmi adoérol sz6l6 2007. évi CXXVII torvény, edaspidi ,,uus kdibemaksuseadus”) § 127 I6ike 1
punktis a on séatestatud, et ,mahaarvamisdiguse kasutamise tingimus on, et maksukohustuslase
isiklikus valduses on [...] tema nimele valjastatud arve, mis tdendab tehingu toimumist”.

10  Uue kéaibemaksuseaduse 8§ 142 I6ike 1 punkt b n&eb ette:

»,L.  Maksu tasub kauba omandaja v0i teenuse saaja:

[..]

b) teenuseosutamisena kasitatavatelt ehitustoddelt [...]".

11  Uue kédibemaksuseaduse 8§ 142 Idikes 7 on séatestatud, et ,|6ike 1 kohaldamisel esitab
kauba voorandaja voi teenuse osutaja sellise arve, millel ei ole mérgitud tasutud
sisendkaibemaksu ega [...] protsendimaara”.

12 Uue kdibemaksuseaduse 8§ 169 punkt k nduab:
»Arvel peavad olema margitud jargmised andmed:

k) [...] juhul kui maksu tasumise kohustus lasub kauba omandajal v6i teenuse saajal: viide
oigusnormile v6i muu selge viide sellele, et kaubatarnelt voi teenuse osutamiselt

[...]
kb)  maksu tasumise kohustus lasub kauba omandajal vdi teenuse saajal”.
13  Uue kdibemaksuseaduse § 269 I6ige 1 satestab uhtlasi:

»~Juhul kui nii kdesolev seadus kui ka 1992. aasta LXXIV seadus kdibemaksu kohta [edaspidi
,varasem kaibemaksuseadus”] reguleerivad mdlemad seoses sama puudutatud isiku voi isikutega
samadele faktilistele asjaoludele tuginevast maksustatavast tehingust tulenevaid
poordmaksustamise teel kasutatavaid digusi ja kohustusi, tuleb poérdmaksustamise teel
kasutatavad digused ja kohustused ka parast kdesoleva seaduse joustumist kindlaks maéarata ja
neid kohaldada ainult [varasema] kaibemaksuseaduse satete kohaselt, valja arvatud juhul, kui
kaesolevas seaduses ei ole erinevalt [varasemast] kdibemaksuseadusest kogu puudutatud isikute
grupile kohustusi kehtestatud voi kui selles kehtestatud kohustused on leebemad vdi kui selles on
kehtestatud neile uusi igusi vdi lisadigusi. Viimati nimetatud juhul saab Gigused ja kohustused —
kdikide puudutatud isikute Ghisel otsusel — kindlaks m&é&rata ning neid kohaldada
aegumistdhtaega arvestades selle seaduse alusel, isegi kui need on tekkinud enne kaesoleva
seaduse joustumist, tingimusel et kdik puudutatud isikud saadavad sellest otsusest thisel
kokkuleppel eelnevalt ja kirjalikult riiklikule maksuhaldurile deklaratsiooni, mis peab riikliku
maksuhalduri katte kohale jdudma hiljemalt 15. veebruariks 2008. Parast tahtaja méddumist ei saa
sellist deklaratsiooni enam esitada. Sel juhul vdib esitada taiendava maksudeklaratsiooni, ilma et
peaks tasuma lisamaksu.”



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14  Pd&hikohtuasja kaebuse esitaja s6Imis 9. juunil 2006 ehituse toédvotulepingu tellija NAS
MPS?4 kft?ga. P6hikohtuasja kaebuse esitaja teostas need ehitusté6d koos erinevate
alltoovotjatega.

15 To6d algasid 2007. aasta kevadel, kuid katkesid sama aasta suvel finantsprobleemide tattu.
Enne katkestamist tehtud t66de kohta véaljastati arved. Nii pohikohtuasja kaebuse esitaja kui ka
koik tema alltoovotjad taitsid kaibemaksu deklareerimise ja tasumise kohustused varasema
kaibemaksuseaduse kohaselt.

16  Parast uue kdibemaksuseaduse joustumist taotlesid pohikohtuasja kaebuse esitaja, tellija ja
alltoovotjad 14. veebruaril 2008 Uhisel kokkuleppel ja kooskdlas nimetatud seaduse 8§ 269 ldikega
1 uue seaduse satete kohaldamist to0dele, mis on teostatud nii pohikohtuasja kaebuse esitaja ja
tellija kui ka kaebuse esitaja ja tema alltoovotjate vahel s6imitud lepingute alusel (edaspidi ,,14.
veebruari 2008. aasta deklaratsioon”).

17  Maksuhaldur kontrollis p6hikohtuasja kaebuse esitaja 2007. aasta
kaibemaksudeklaratsiooni ja tegi selle tulemusena 23. mai 2008. aasta otsusega kindlaks, et
ajavahemiku aprill-september 2007 eest on tal kokku 52 822 000 Ungari forinti suurune
maksuvolg. Maksuhaldur selgitas seda nii, et pohikohtuasja kaebuse esitaja ei saa
mahaarvamisdigust kasutada alltoovdtjate koostatud arvete alusel, kuna arved ei vasta uue
kaibemaksuseaduse nduetele. Parast 14. veebruari 2008. aasta deklaratsiooni esitamist kuulusid
ju uue kdibemaksuseaduse podrdmaksustamist kasitlevad satted tagasiulatuvalt kohaldamisele
2007. majandusaastal koostatud arvetele. Maksuhalduri sénul oleksid alltoovotjate koostatud
arved pidanud vastama uue seaduse 8142 I6ike 7 ja 8 169 punkti k nBuetele. Seega selleks, et
pdhikohtuasja kaebuse esitaja saaks kasutada oma mahaarvamis@igust uue kdibemaksuseaduse
satete kohaselt, oleksid esiteks alltoovdtjad pidanud muutma valjastatud arveid ja teiseks oleks
kaebuse esitaja pidanud muutma oma 2007. aasta kaibemaksudeklaratsiooni, esitades tdiendava
deklaratsiooni.

18 APEH kinnitas 5. septembri 2008. aasta otsusega 23. mai 2008. aasta otsuse 0igsust.

19  Pohikohtuasja kaebuse esitaja esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse APEH 5.
septembri 2008. aasta otsuse tuhistamise ndudes. Nimetatud kohus leiab, et kuna uue
kéaibemaksuseaduse § 269 I6ige 1 muudab tagasiulatuvalt kehtetuks mahaarvamisfiguse, mida
pdhikohtuasja kaebuse esitaja varasema kaibemaksuseaduse alusel digusparaselt kasutas, siis
on see vastuolus kuuenda direktiivi artiklitega 17 ja 20 ning liidu diguse erinevate
uldpdhimdatetega.

20 Neil asjaoludel otsustas Baranya Megyei Birésdg menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas selline likmesriigi digusnorm, mis joustus 1. jaanuaril 2008 ehk parast maksu
mahaarvamise diguse tekkimist ja mis seab 2007. majandusaastal tarnitud kaupadelt vdi osutatud
teenustelt makstud ja deklareeritud kdibemaksu mahaarvamise tingimuseks arvete sisu muutmise
ja tédiendava deklaratsiooni esitamise, on kooskdlas kuuenda direktiivi artiklitega 17 ja 20?

2.  Kas uue kdibemaksuseaduse § 269 |0ikes 1 satestatu — mille kohaselt selles 16ikes esitatud
tingimuste esinemisel tuleb digused ja kohustused kindlaks maarata ja neid kohaldada uue
seaduse satete kohaselt, isegi kui need on aegumistahtaega arvestades tekkinud enne selle
seaduse joustumist — on koosk®dlas [liildu] diguse Uldpdhimbtetega, eelkdige kas see on



objektiivselt pdhjendatud, maistlik, proportsionaalne ning arvestab diguskindluse pdhimoéttega?”
Eelotsuse kisimused
Vastuvoetavus

21  Ungari valitsus vaidab, et péhikohtuasja vaidluse lahendamiseks ei ole vaja t6lgendada neid
satteid ja diguspdhimdtteid, mida eelotsusetaotluses on osundatud. Ta juhib tahelepanu sellele, et
esiteks pohineb uue kaibemaksuseaduse satete tagasiulatuva jduga kohaldamine eranditult vaid
pdhikohtuasja kaebuse esitaja ja teiste asjaomaste maksukohustuslaste sbnaselgel ja spontaansel
tahteavaldusel. Kuna pohikohtuasja kaebuse esitaja seaduse sellist kohaldamist sbnaselgelt
taotles, pidi ta arvestama diguslike tagajargedega, mis sellega kaasnevad. Teiseks on vaidlus
pdhikohtuasjas tingitud sellest, et pohikohtuasja kaebuse esitaja tdlgendab véaaralt uue
kaibemaksuseaduse Uleminekusétteid. Vaidluses tdusetub siseriikliku diguse, kuid mitte liidu
oiguse télgendamise kisimus.

22  Seoses sellega on tarvis meelde tuletada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 ette nahtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost6o raames ainult liikmesriigi
kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja kes peab asjas otsuse tegema, padevus iga konkreetse asja
eriparast lahtudes otsustada, kas otsuse tegemiseks on vaja eelotsust kisida ja kas tema poolt
Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kisimustel on asja otsustamisel tahtsust. Jarelikult juhul, kui
eelotsuse kisimused ké&sitlevad liidu 6iguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus p&himdtteliselt
kohustatud neile vastama (vt eelkdige 13. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?379/98:
PreussenElektra, EKL 2001, |k 1?2099, punkt 38; 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?103/08: Gottwald, EKL 2009, Ik 179117, punkt 16, ja 22. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas
C?82/09: Dimos Agiou Nikolaou, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 14).

23  Eelnevast jareldub, et eeldades liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimuste
asjakohasust, vdib neile vastamast keelduda vaid erandlikel juhtudel, siis kui on ilmne, et neis
kusimustes osutatud liidu Giguse tdlgendusel ei ole mingit seost pdhikohtuasja asjaolude voi
esemega (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Gottwald, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

24  Seega antud juhul, olenemata asjaolust, et pdhikohtuasja kaebuse esitaja valis uue
kaibemaksuseaduse kohaldamise ja isegi kui see valik on tehtud asjassepuutuva seaduse vaarast
tblgendusest lahtudes, on uue seaduse sétted ikkagi pdhikohtuasjas kohaldatavad ja
eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas selle seaduse tleminekumeetmed on kooskdlas
erinevate lildu diguse satetega, kuna need meetmed takistavad pdhikohtuasja kaebuse esitajal
kadibemaksu mahaarvamise Giguse kasutamist.

25  Niisiis tuleb nentida, et ei ole ilmne, et taotletav liidu diguse t6lgendus ei oma tahtsust
seoses otsusega, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab langetama.

26 Jarelikult tuleb eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetavaks.
Esimene kiisimus

27  Kasitledes esmalt esimese kisimuse eset, tuleb sedastada, et eelotsusetaotlus puudutab
kuuenda direktiivi artiklite 17 ja 20 tblgendamist.

28  Ent direktiivi 2006/112 artiklitega 411 ja 413 on kuues direktiiv alates 1. jaanuarist 2007
kehtetuks tunnistatud ja asendatud direktiiviga 2006/112.

29  Kuna kdik péhikohtuasjas tahtsust omavad asjaolud leidsid aset péarast 1. jaanuari 2007, on



vaidluse lahendamise seisukohalt asjassepuutuv tksnes direktiivi 2006/112 satete tdlgendus.

30 Asjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsuse kisimustes vormiliselt viidanud tksnes kuuenda
direktiivi satetele, ei takista Euroopa Kohtul esitada liikmesriigi kohtule kdiki tdlgendamise aspekte,
mis vBivad olla tarvilikud tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas
likmesriigi kohus neile oma kisimuses viitas v8i mitte (vt selle kohta 27. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C?115/08: ?EZ, EKL 2009, Ik 1710265, punkt 81, ja 12. jaanuari 2010. aasta
otsus kohtuasjas C?341/08: Petersen, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 48).

31  Selles kiuisimuses tuleb méarkida, et nagu nahtub direktiivi 2006/112 pdhjendusest 3,
sOnastab see direktiiv uuesti olemasolevad satted kaibemaksu kasitlevate liikmesriikide
digusnormide Uhtlustamise valdkonnas, nimelt kuuenda direktiivi, toomata neis sétetes
pohimdotteliselt kaasa sisulisi muutusi.

32  Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimene kiisimus seisneb selles, kuidas
tblgendada direktiivi 2006/112 artikleid 167 ja 168, mis vastavad kuuenda direktiivi
eelotsusetaotluses viidatud satetele. Lisaks, kuna esimene kisimus kasitleb sisuliselt kdibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamise korda, tuleb jareldada, et see puudutab ka direktiivi 2006/112
artikli 178 t6lgendamist.

33  Teiseks, mis puudutab sisulisi kiisimusi, taotleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust,
kas sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, mis pédérdmaksustamist
kasitlevate uute satete tagasiulatuval kohaldamisel seavad kaibemaksu mahaarvamise
tingimuseks enne uue seaduse joustumist tehtud tehinguid puudutavate arvete parandamise ja
taiendava maksudeklaratsiooni esitamise, on vastuolus direktiivi 2006/112 artiklitega 167, 168 ja
178.

34  Selles kiisimuses tuleb esiteks meenutada, et direktiivi 2006/112 artiklites 167 ja 168
satestatud mahaarvamisdigus on kaibemaksusuisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa
pdhimdotteliselt kitsendada. See on kasutatav kohe kogu sisendkdibemaksuga koormatud
tehingutelt tasutud maksu osas (15. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C?368/09: Pannon Gép
Centrum, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

35 Mahaarvamissiusteemi eesmérk on maksukohustuslane kogu tema majandustegevuse
raames tasumisele kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormast taielikult vabastada. Uhine
kaibemaksusiisteem tagab seega neutraalsuse igasuguse majandustegevuse maksukoormuse
osas, tingimusel et tegevus ise on pohimdotteliselt kdibemaksuga maksustatud (vt 22. veebruari
2001. aasta otsus kohtuasjas C?408/98: Abbey National, EKL 2001, Ik 1?1361, punkt 24; 21. aprilli
2005. aasta otsus kohtuasjas C?25/03: HE, EKL 2005, Ik 1?3123, punkt 70, ja 6. juuli 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C?439/04 ja C?440/04: Kittel ja Recolta Recycling, EKL 2006, Ik
176161, punkt 48).

36  Asjaolu, et maksukohustuslane valis pigem uue kdibemaksuseaduse kui varasema seaduse
kohaldamise, ei saa seega iseenesest mojutada tema Oigust tasutud sisendkéibemaks maha
arvata, mis tuleneb vahetult direktiivi 2006/112 artiklitest 167 ja 168.

37  Teiseks tuleb seoses direktiivi 2006/112 artiklis 178 ette nahtud kdibemaksu mahaarvamise
oiguse kasutamise korraga nentida, et kui on tegu podrdmaksustamise menetlusega, mida
reguleerib direktiivi 2006/112 artikli 199 I6ike 1 punkt a, kuulub kohaldamisele ainult artikli 178
punktis f satestatud tksikasjalik kord. Seega ei ole maksukohustuslane, kes teenuste saajana on
kohustatud tasuma neilt kdibemaksu, kohustatud omama arvet, mis on koostatud vastavalt
direktiivis 2006/112 esitatud vorminduetele selleks, et ta saaks kasutada oma mahaarvamisfigust,
vaid ta peab taitma asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaalsused tksnes selleks, et kasutada



talle sama direktiivi artikli 178 punktiga f antud valikuvéimalust (vt selle kohta 1. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C?90/02: Bockemuhl, EKL 2004, |k 1?3303, punkt 47).

38  Kohtupraktikast nahtub, et asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaalsused, mida
maksukohustuslane peab jargima selleks, et kasutada kaibemaksu mahaarvamise digust, ei tohi
minna kaugemale sellest, mis on rangelt vottes vajalik podrdmaksustamise menetluse
nouetekohase kohaldamise kontrollimiseks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Bockemunhl,
punkt 50).

39  Selles kiisimuses on kohus juba andnud seisukoha, et neutraalse maksustamise pohimote
nouab, et sisendkéibemaksu mahaarvamise Gigus antakse siis, kui sisulised nduded on taidetud ja
isegi siis, kui maksukohustuslane on jatnud taitmata méned formaalsed nduded (8. mai 2008.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C?95/07 ja C?96/07: Ecotrade, EKL 2008, |k 1?3457, punkt 63).

40  Jarelikult sel juhul, kui maksuhalduril on olemas vajalikud andmed selleks, et tuvastada, kas
maksukohustuslane on asjaomaste teenuste saajana kohustatud kdibemaksu tasuma, on sellised
oigusnormid, mis kehtestavad maksukohustuslase digusele see maks maha arvata lisatingimusi,
mis vOivad muuta selle diguse kasutamise olematuks, vastuolus direktiivi 2006/112 artiklitega 167
ja 168 ning artikli 178 punktiga f (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Bockemiihl, punkt
51, ja Ecotrade, punkt 64).

41  Pohikohtuasjas on vaidlus selles, et maksuhaldur ei lubanud pdhikohtuasja kaebuse esitajal
kasutada mahaarvamisfigust tema alltdovotjate poolt 2007. aastal osutatud ehitusteenustega
seotud kaibemaksu osas, pohjendades seda esiteks sellega, et kaebuse esitajal ei olnud
nimetatud tehingute kohta parandatud arveid, mis vastaksid uue kaibemaksuseaduse § 142 I6ike
7 ja 8 169 punkti k nduetele, mida kohaldati tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2008, ja teiseks
sellega, et ta ei olnud muutnud oma 2007. aasta maksudeklaratsiooni selliselt parandatud arveid
aluseks vottes.

42  Esiteks nahtub kohtutoimikust, et kdibemaksu mahaarvamise diguse saamise
materiaalbiguslikud tingimused, mis on séatestatud direktiivi 2006/112 artikli 168 punktis a, on
taidetud, nii et pohikohtuasja kaebuse esitaja voiks kasutada seda Gigust oma alltdovotjate
osutatud ehitusteenustega seotud kaibemaksu osas. Olgu margitud, et viimati nimetatud teenuseid
on tdepoolest kasutatud seoses maksukohustuslase maksustatavate tehingutega asjaomases
likmesriigis. Pealegi on asjaomasele maksuhaldurile 2007. aasta maksudeklaratsiooniga
teatavaks tehtud, et need materiaaldiguslikud tingimused on taidetud.

43  Teiseks ei ole vaidlust selles, et sel ajal, kui maksuhaldur keelas pohikohtuasja kaebuse
esitajal kaibemaksu mahaarvamise Giguse kasutamise, olid maksuhalduri kasutuses 2007. aasta
maksudeklaratsiooni ja 14. veebruari 2008. aasta deklaratsiooni alusel kdik vajalikud andmed
selleks, et tuvastada, et pohikohtuasja kaebuse esitaja on oma alltdovotjate osutatud
ehitusteenuste saajana kohustatud tasuma kaibemaksu.

44  Nagu toonitab Euroopa Komisjon, vOib selliste formaalsuste kehtestamine, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, muuta pdhikohtuasja kaebuse esitajale kuuluva mahaarvamisdiguse kasutamise
olematuks.

45  Kaesoleva kohtuotsuse punktides 39 ja 40 osundatud kohtupraktikat arvestades tuleb asuda
seisukohale, et selliste formaalsuste kehtestamine, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, on vastuolus
direktiivi 2006/112 artiklitega 167, 168 ja 178.

46  Neil asjaoludel tuleb direktiivi 2006/112 artikleid 167, 168 ja 178 tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus selliste siseriiklike digusnormide tagasiulatuv kohaldamine, mis pé6rdmaksustamise



korra raamides seavad ehitusteenustega seotud kdibemaksu mahaarvamise tingimuseks neid
teenuseid puudutavate arvete parandamise ja tdiendava parandustega maksudeklaratsiooni
esitamise, samas kui maksuhalduri kasutuses on kdik vajalikud andmed selleks, et tuvastada, et
maksukohustuslane on asjaomaste teenuste saajana kohustatud tasuma kdibemaksu, ja et
kontrollida mahaarvatava maksusumma suurust.

Teine kdsimus
47  Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.
Kohtukulud

48  Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikleid 167, 168 ja 178 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus selliste siseriiklike digusnormide tagasiulatuv kohaldamine, mis
péordmaksustamise korra raamides seavad ehitusteenustega seotud kaibemaksu
mahaarvamise tingimuseks neid teenuseid puudutavate arvete parandamise ja tdiendava
parandustega maksudeklaratsiooni esitamise, samas kui maksuhalduri kdsutuses on kdik
vajalikud andmed selleks, et tuvastada, et maksukohustuslane on asjaomaste teenuste
saajana kohustatud tasuma kaibemaksu, ja et kontrollida mahaarvatava maksusumma
suurust.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: ungari.



