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V?c C-397/09

Scheuten Solar Technology GmbH

V.

Finanzamt Gelsenkirchen-Sud

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Dan? — Sm?rnice 2003/49/ES — Spole?ny systém zdan?ni Grok? a licen?nich poplatk? mezi
p?idruzenymi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat? — Da? z podnikani — Stanoveni zakladu
dan?*

Shrnuti rozsudku

Sblizovani pravnich p?edpis? — Spole?ny systém zdan?ni Urok? a licen?nich poplatk? mezi
p?idruzenymi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 2003/49 — Oblast p?sobnosti

(Sm?rnice Rady 2003/49, ?I. 1 odst. 1)

?lanek 1 odst. 1 sm?rnice 2003/49 o spole?ném systému zdan?ni Urok? a licen?nich poplatk?
mezi p?idruzenymi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani ustanoveni vnitrostatniho da?ového prava, podle kterého se Uroky z Gv?ru, které zaplatila
spole?nost usazenda v jednom ?lenském stat? p?idruzené spole?nosti v jiném ?lenském stat?,
p?ipo?itavaji k zakladu pro vypo?et dan? z podnikani, které podléha prvn? uvedena spole?nost.

Cilem uvedeného ustanoveni, vykladaného ve sv?tle druhého az ?tvrtého bodu od?vodn?ni téze
sm?rnice, je totiz zamezit pravnimu dvojimu zdan?ni p?eshrani?nich plateb arok? zakazem
zdan?ni arok? v ?lenském stat? p?vodu na ukor jejich skute?ného vlastnika. Upravuje tedy pouze
da?ovou situaci v??itele Urok?. Ustanoveni vnitrostatniho prava tykajici se zakladu pro vypo?et
dan? platce Urok?, jako jsou pravidla upravujici odpo?itatelnost ur?itych vydaj? a jejich povahu,
tedy spadaji do da?ové politiky kazdého ?lenského statu.

P?i neexistenci ustanoveni upravujiciho pravidla pro vypo?et zakladu dan? platce Urok? nem?ze
oblast p?sobnosti uvedeného ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 2003/49 sahat nad rAmec osvobozeni
stanoveného v tomto ustanoveni.

(viz body 28, 33—-34, 36 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)

21. ?ervence 2011(*)



,Dan? — Sm?rnice 2003/49/ES — Spole?ny systém zdan?ni arok? a licen?nich poplatk? mezi
p?idruzenymi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat? — Da? z podnikani — Stanoveni zakladu
dan?*

Ve v?ci C?397/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 27. kv?tna 2009, doSlym Soudnimu dvoru dne
14. ?ijna 2009, v ?izeni

Scheuten Solar Technology GmbH
proti

Finanzamt Gelsenkirchen-Sud,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhéasz
a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 16. za?i 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za Scheuten Solar Technology GmbH K. von Brockem, Rechtsanwalt, a A. Kiintscher,
Steuerberaterin,

- za Finanzamt Gelsenkirchen-Sid R. Raschem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu J. Méllerem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za danskou vladu V. Pasternak Jgrgensen a C. Vangem, jako zmocn?nci,
- za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocn?nkyni,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato
dello Stato,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a J. Langerem, jako zmocn?nci,
- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,

- za Svédskou vladu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,
- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Mdllsem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. kv?tna 2011,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 1 sm?rnice Rady
2003/49/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o spole?ném systému zdan?ni Urok? a licen?nich poplatk?
mezi p?idruzenymi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 157, s. 49).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Scheuten Solar Technology GmbH
(dale jen ,SST*) a Finanzamt Gelsenkirchen-Sud (dale jen ,Finanzamt“) ohledn? stanoveni ?astky,
kterd slouZzi jako zéklad pro vypo?et dan? z podnikani.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 1 sm?rnice 2003/49 stanovi:

,1. Uroky nebo licen?ni poplatky majici zdroj v ?lenském stat? jsou osvobozeny od veskerych
dani, které na n? jsou formou srédzky u zdroje ?i na zéklad? da?ového vym?ru v daném stat?
uloZzeny, pokud skute?ny vlastnik arok? ?i licen?nich poplatk? je spole?nosti jiného ?lenského
statu nebo v jiném ?lenském stat? umist?nou stalou provozovnou spole?nosti ?lenského statu.

2.  Platba provedena spole?nosti ?lenského statu nebo stélou provozovnou umist?nou v jiném
?lenském stat? se povazuje za platbu majici zdroj v tomto ?lenském stat? (dale jen ,stat zdroje’).

[.]

4.  Spole?nost ?lenského statu je povazovana za skute?ného vlastnika arok? ?i licen?nich
poplatk? pouze v p?ipad?, Ze je p?ijima pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako zprost?edkovatel,
nap?. jako zastupce, spravce majetku nebo zmocn?nec.

[.]

7. Tento ?lanek se pouZije pouze v p?ipad?, Ze spole?nost, jeZ je platcem Urok? ?i licen?nich
poplatk?, nebo spole?nost, jejiz stald provozovna je povazovana za platce trok? ?i licen?nich
poplatk?, je p?idruzenou spole?nosti spole?nosti, jeZ je skute?nym vlastnikem t?chto arok? ?i
licen?nich poplatk?, nebo jejiz stala provozovna je povaZzovana za skute?ného vlastnika t?chto
arok? ?i licen?nich poplatk?.

[..]

10.  ?lensky stat m& mozZnost nepouZit tuto sm?rnici ve vztahu ke spole?nosti jiného ?lenského
statu nebo ke stalé provozovn? spole?nosti jiného ?lenského statu v p?ipad?, ze podminky ?lanku
3 pism. b) nebyly dodrZzovany bez p?eruseni nejmén? po dobu dvou let.

[...]"
4 ?lanek 2 této sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se:



a) ,0roky‘ rozum?ji p?ijmy z pohledavek jakéhokoliv druhu, a? zajiSt?nych ?i nezajist?nych
zastavnim pravem na nemovitosti a majicich ?i nemajicich pravo G?asti na zisku dluznika, a
zvlast?, p?ijmy z cennych papir? a p?ijmy z obligaci nebo dluhopis?, v?etn? prémii a vyher, které
se vazou k t?mto cennym papir?m, obligacim nebo dluhopis?m. Penale za opozd?nou platbu se
za Uroky nepovaZzuje;

[...]"

5 ?lanek 3 pism. b) uvedené sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice:

[...]

b) je spole?nost ,p?idruzenou spole?nosti‘ jiné spole?nosti, pokud

)] prvni spole?nost drzi na zakladnim kapitalu druhé spole?nosti p?imy podil nejmén? 25
%, nebo

ii)  druha spole?nost drZi na zékladnim kapitalu prvni spole?nosti p?imy podil nejmén? 25 %,
nebo

i) t?eti spole?nost drzi na zakladnim kapitalu prvni spole?nosti i na zakladnim kapitalu druhé
spole?nosti p?imy podil nejmén? 25 %..

Podily se museji tykat pouze spole?nosti usazenych na Gzemi Spole?enstvi.

[...]"
6 ?lanek 4 sm?rnice 2003/49 zni takto:
,L.  Stat zdroje neni povinen zajistit vyhody plynouci z této sm?rnice v nasledujicich p?ipadech:

a) uplateb, jez se podle pravnich p?epis? statu zdroje povaZzuji za rozd?lovani zisku nebo
splaceni kapitalu;

[.]

2.  Pokud v d?sledku zvlaStnich vztah? existujicich mezi platcem a skute?nym vlastnikem arok?
?i licen?nich poplatk? nebo mezi jednim z nich a n?jakou dalSi osobou p?evySuje hodnota urok?
nebo licen?nich poplatk? ?astku, kterou by si platce a skute?ny vlastnik sjednali, kdyby se v
takovém vztahu nenachdzeli, pouZije se tato sm?rnice pouze na tuto posledn? zmin?nou ?astku.”

Vnitrostatni pravo

7 Podle § 2 zakona o dani z podnikani z roku 2002 (Gewerbesteuergesetz 2002, BGBI. 2002
I, s. 4167), ve zn?ni pouZzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (déle jen ,zakon o dani z
podnikani“), veSkeré podnikani, pokud je provozovano na Uzemi N?mecka, podléha vedle dan? z
p?ijmu nebo korpora?ni dan? dani z podnikani.

8 Odstavce 1 a 2 uvedeného ustanoveni zni takto:

.1.  Kazdé podnikani provozované v N?mecku podléha dani z podnikani. Za podnikani se
povazuje obchodni podnik ve smyslu zdkona o dani z p?ijmu. Podnikani je provozovano v



N?mecku, jestlize se provozovna nachazi na izemi N?mecka nebo na obchodnim plavidle
registrovaném v N?mecku.

2.  Zapodnikani se vZzdy a v pIném rozsahu povaZuje ?innost kapitalové spole?nosti (akciové
spole?nost, komanditni spole?nosti na akcie, spole?nosti s ru?enim omezenym) [...]"

9 Podle § 6 tohoto zakona je zadkladem dan? z podnikani zisk osoby povinné k dani z
podnikani.

10  Zisk z podnikani je definovan v 8 7 prvni v?t? uvedeného zakona:

,Zisk z podnikani je zisk z podnikatelské ?innosti vypo?teny podle ustanoveni zakona o dani z
p?ijmu nebo zakona o korpora?ni dani [...], zvySeny a snizeny o ?astky uvedené v g8 a § 9.”

11  Ustanoveni § 8 zdkona o dani z podnikani, nadepsany ,P?ipo?teni®, stanovi:

.K zisku z podnikani (8 7) se p?ipo?tou nasledujici ?astky, jestlize byly p?i vypo?tu zisku
ode?teny:

1. polovina urok? zaplacenych z dluh?, které hospoda?sky souvisi s vytvo?enim nebo nabytim
provozu (?asti provozu), nebo s rozsi?enim nebo zlepSenim provozu nebo které slouzi nikoli
do?asnému posileni provozniho kapitalu.”

12 Ustanoveni § 10a uvedeného zakona stanovi, Ze za U?elem stanoveni zakladu dan? z
podnikani je t?eba od zisku vypo?teného podle § 8 zakona o dani z podnikani ode?ist ztraty.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

13  SST je spole?nost s ru?enim omezenym podle n?meckého prava usazena v Gelsenkirchen.
Jejim jedinym akciona?em je Scheuten Solar Systems BV, nizozemska spole?nost s ru?enim
omezenym usazena ve Venlo (Nizozemsko).

14  V dob? mezi 27. srpnem 2003 a 1. prosincem 2004 ziskala SST na zaklad? ?ady po sob?
jdoucich smluv od své mate?ské spole?nosti av?ry v celkové vysi 5 180 000 eur. V roce 2004
zaplatila spole?nost SST na Urocich z t?chto Uv?r? své mate?ské spole?nosti ?astku 154 584 eur.
Tuto ?astku spole?nost SST ode?etla od zisku jako provozni naklady.

15  Finanzamt v rozhodnuti o stanoveni ?astky slouzici jako zaklad pro vypo?et dan? z
podnikani za rok 2004, p?ijatém na zaklad? 8§ 8 odst. 1 zakona o dani z podnikani, nicmén?
stanovil, Ze SST je opravn?na ode?ist od dosazeného zisku pouze 50 % uvedenych arok?, takze
polovina ?4astky 154 584 eur byla p?ipo?tena k zisk?m spole?nosti SST z podnikani.

16  Posledn? uvedena spole?nost podala proti tomuto rozhodnuti Finanzamt Zalobu a
argumentovala p?itom tim, Ze p?ipo?teni poloviny dot?enych Urok? p?edstavuje zdan?ni, které je
v rozporu s ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 2003/49.

17  Rozsudkem ze dne 22. inora 2008 Finanzgericht Minster uvedenou Zalobu zamitl.

18  SST poté podala k Bundesfinanzhof proti tomuto rozsudku opravny prost?edek ,Revision®.

19  Bundesfinanzhof, ktery si kladl otdzku ohledn? slu?itelnosti relevantnich ustanoveni
vnitrostatniho prava s ustanovenimi sm?rnice 2003/49, se rozhodl| p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,21)  Brani ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 2003/49 [...] pravni Uprav?, podle které se uroky z uv?ru, které



zaplatila spole?nost jednoho ?lenského statu p?idruzené spole?nosti jiného ?lenského statu,
p?ipo?itavaji k zakladu pro vypo?et dan? z podnikani prvn? uvedené spole?nosti?

2) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otazku: Je nutno vykladat ?I. 1 odst. 10 sm?rnice
2003/49 [...] v tom smyslu, Ze ?lenské staty maji moznost nepouzit sm?rnici i v p?ipad?, Ze
podminky existence p?idruzené spole?nosti stanovené v ?I. 3 pism. b) uvedené sm?rnice nebyly
jest? v okamziku platby urok? dodrzovany bez p?eruseni nejmén? po dobu dvou let?

Mohou se ?lenské staty v tomto p?ipad? dovolavat v??i spole?nosti, kterd je platcem urok?,
p?imo ?I. 1 odst. 10 sm?rnice 2003/49?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

20  Podstatou této otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 2003/49 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho da?ového prava, podle kterého se
aroky z uv?ru, které zaplatila spole?nost usazena v jednom ?lenském stat? p?idruzené
spole?nosti v jiném ?lenském stat?, p?ipo?itavaji k zakladu pro vypo?et dan? z podnikéani, které
podléh& prvn? uvedend spole?nost.

21  Nejprve je t?eba uvést, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni byla spole?nosti SST uloZena da? z
podnikani, pokud jde o jeji zisky z podnikani. V ramci stanoveni zakladu uvedené dan? Finanzamt
v souladu s vnitrostatni pravni Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni zahrnul do zisku spole?nosti
SST polovinu Urok? zaplacenych touto spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti usazené v
Nizozemsku.

22  Podle spole?nosti SST se tento vypo?et rovna zaloZeni zdan?ni, takZe vnitrostatni pravni
Uprava dot?enda v p?vodnim ?izeni vede ke dvojimu hospoda?skému zdan?ni arok?, které je
neslu?itelné s ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 2003/49. Naopak vSichni ostatni zG?astn?ni, kte?i p?edlozili
Soudnimu dvoru vyjad?eni, maji za to, Ze uvedend pravni Uprava nespada do oblasti p?sobnosti
tohoto ustanoveni, a navrhuji proto odpov?d?t na prvni poloZenou otazku zaporn?.

23  Zat?chto podminek musi Soudni dv?r ur?it oblast p?sobnosti uvedeného ustanoveni.

24  Je t?eba poukazat na to, Ze z druhého az ?tvrtého bodu od?vodn?ni sm?rnice vyplyva, Ze
jejim cilem je zamezeni dvojiho zdan?ni plateb arok? a licen?nich poplatk? provad?nych mezi
p?idruzenymi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat? a to, aby tyto platby byly zdan?ny jednou v
jednom ?lenském stat?. Podle t?chto bod? od?vodn?ni je zruSeni veSkerého zdan?ni uvedenych
plateb v ?lenském stat?, v n?mz maji zdroj, nejvhodn?jSim prost?edkem k zajist?ni stejného
da?ového zachazeni v p?ipad? vnitrostatnich i p?eshrani?nich operaci.

25  Oblast p?sobnosti sm?rnice 2003/49, jak je vymezena v jejim ?I. 1 odst. 1, tak zahrnuje
osvobozeni plateb arok? a licen?nich poplatk? pochéazejicich z ?lenského statu jejich p?vodu,
pokud je jejich skute?nym vlastnikem spole?nost usazena v jiném ?lenském stat? nebo stéla
provozovna, umist?na v jiném ?lenském stét?, pat?ici spole?nosti ?lenského stéatu.



26  Cilem pravidla stanoveného uvedenym ustanovenim je zajistit, aby skute?ny vlastnik arok?
a licen?nich poplatk? vzniklych v jiném ?lenském stat?, nez je stat, kde je usazen, byl osvobozen
od jakéhokoliv zdan?ni ve stat? p?vodu t?chto arok? nebo poplatk?. Zn?ni ?l. 1 odst. 1 sm?rnice
2003/49 totiz pouzitim vedlejSi v?ty uvozené spojkou ,pokud” zaklada vztah mezi platbami
takovych urok? a licen?nich poplatk? v jednom ?lenském stat? a obdrZzenim uvedenych plateb
jejich vilastnikem v jiném ?lenském stat?.

27  V této souvislosti ?I. 2 pism. a) sm?rnice 2003/49 definuje uvedené uroky jako ,p?ijmy z
pohledavek jakéhokoliv druhu”. OvSem pouze skute?ny vlastnik m?ze dostavat Uroky coby p?ijmy
z takovych pohledavek.

28  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze cilem ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 2003/49, vykladaného ve sv?tle
druhého az ?tvrtého bodu od?vodn?ni této sm?rnice, je zamezit pravnimu dvojimu zdan?ni
p?eshrani?nich plateb Urok? zakazem zdan?ni arok? v ?lenském stat? p?vodu na ukor jejich
skute?ného vlastnika. VySe uvedené ustanoveni tedy upravuje pouze da?ovou situaci v??itele
arok?.

29 Je t?eba dodat, Ze takovyto vyklad ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 2003/49 je podpo?en odstavcem
10 uvedeného ?lanku, ktery ?lenskym stat?m za ur?itych podminek umoZz?uje osvobozeni podle
odstavce 1 nep?iznat. Subjekty, na které se m?ze ?I. 1 odst. 10 této sm?rnice vztahovat, jsou zde
ozna?eny jako ,spole?nost jiného ?lenského statu nebo [...] stald provozovna spole?nosti jiného
?lenského statu“. V tomto ustanoveni neni nijak zmin?n platce arok?. Z této vyjimky tedy vyplyva,
Ze uvedeny rezim se vztahuje na skute?ného vlastnika urok? nebo licen?nich poplatk? v jiném
?lenském stat?, a nikoli na subjekt, ktery je dluznikem uvedenych arok? nebo poplatk?.

30 Takova vnitrostatni pravni Uprava, o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni, vSak nevede ke
snizeni p?ijm? v??itele. Nevede k Zadnému zdan?ni vyplacenych arok? u jejich skute?ného
vlastnika. Dot?end& pravni Uprava se tyka pouze stanoveni zakladu dan? z podnikani, které v
projednavaném p?ipad? podléha dluznik vyplacenych arok?.

31 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze zp?sob vypo?tu da?ového zakladu platce urok? a
skute?nosti, které je t?eba za tim U?elem vzit v Uvahu, jako zohledn?ni ur?itych naklad? p?i
vypo~?tu, nejsou p?edm?tem ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 2003/49.

32 K vnitrostatni pravni Uprav?, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, Ze
specifika dot?ené dan? z podnikani spo?ivaji v tom, Ze zisk z podnikéni je nejprve stanoven podle
ustanoveni zdkona o dani z p?ijmu a zdkona o korpora?ni dani a poté jsou ur?ité ?astky bu?
p?ipo?teny, nebo ode?teny jako da?ové odpo?ty. P?ipo?teni se tyka pouze ?astek, které byly
ode?teny v prvni fazi vypo?tu.

33  Ustanoveni vnitrostatniho prava tykajici se zakladu pro vypo?et dan? platce urok?, jako jsou
pravidla upravujici odpo?itatelnost ur?itych vydaj? a jejich povahu, sleduji specifickou legislativni
orientaci, ktera spada do da?ové politiky kazdého ?lenského statu.

34  P?ineexistenci ustanoveni upravujiciho pravidla pro vypo?et zakladu dan? platce trok?
nem?ze oblast p?sobnosti ?I. 1 odst. 1 sahat nad ramec osvobozeni stanoveného v tomto
ustanoveni.

35 Kone?n?, pokud jde o p?ipadny vliv judikatury Soudniho dvora tykajici se sm?rnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), sta?i
poukazat na to, Ze, jak uvedla generalni advokatka v bodech 45 az 49 svého stanoviska, rozsudky



ze dne 4. ?ijna 2001, Athinaiki Zythopoiria (C?294/99, Recuell s. 1?6797), a ze dne 26. ?ervna
2008, Burda (C?284/06, Sb. rozh. s. 1?4571), neobsahuji Zaddnou skute?nost, kterou by bylo
mozné Uu?eln? zohlednit v ramci vykladu ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 2003/49 v souvislosti s takovou
vnitrostatni pravni Upravou, o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni. Ve v?cech, v nichz byly vydany
vySe uvedené rozsudky, byla totiz skute?nosti vedouci ke vzniku p?edm?tné da?ové povinnosti
vyplata zisku dce?inou spole?nosti mate?ské spole?nosti. Naproti tomu platby Urok?, o n?z se
jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nep?edstavuji skute?nost vedouci ke vzniku da?ové povinnosti.
Ustanoveni vnitrostatniho prava dot?ena v p?vodnim ?izeni se tykaji pouze odpo?itatelnosti
takovych plateb coby vydaj? pro U?ely vypo?tu zakladu dan? z podnikani.

36  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze na prvni otazku je t?eba odpov?d?t tak, Zze ?I. 1 odst. 1
sm?rnice 2003/49 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani ustanoveni vnitrostatniho
da?oveho prava, podle kterého se Uroky z Uv?ru, které zaplatila spole?nost usazend v jednom
?lenském stat? p?idruzené spole?nosti v jiném ?lenském stat?, p?ipo?itavaji k zakladu pro
vypo?et dan? z podnikéni, které podléha prvn? uvedena spole?nost.

K druhé otazce
37 S ohledem na odpov?? na prvni otdzku neni t?eba odpovidat na otazku druhou.
K naklad?m ?izeni

38  Vzhledem k tomu, ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 1 sm?rnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o spole?ném systému zdan?ni
arok? alicen?nich poplatk? mezi p?idruzenymi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat?
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani ustanoveni vnitrostatniho da?ového prava,
podle kterého se uroky z av?ru, které zaplatila spole?nost usazena v jednom ?lenském
stat? p?idruzené spole?nosti v jiném ?lenském stat?, p?ipo?itavaji k zdkladu pro vypo?et
dan? z podnikani, které podléha prvn? uvedend spole?nost.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



