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Lieta C?430/09

Euro Tyre Holding BV

pret

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts, 28.a panta 1. punkta a)
apakspunkts, 28.b panta A da?as 1. punkts un 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a — Pre?u
pieg?des atbr?vojums no nodok?a Savien?bas iekS$?j?s nos?t?Sanas vai transport?Sanas ietvaros
— Sec?gas vienu un to pasu pre?u pieg?des, kas ir pamat? vienai Kopienas iek$?jai nos?t?Sanai
vai transport?Sanai

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — P?rejas noteikumi tirdzniec?bas starp dal?bvalst?m
aplikSanai ar nodok?iem — Pre?u pieg?des atbr?vojums no nodok?a Kopienas iek$?j?s
nos?t?Sanas vai transport?Sanas ietvaros

(Padomes Direkt?vas 77/388 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a)

Ja prece tiek pieg?d?ta divas sec?gas reizes starp diviem daz?diem nodok?u maks?t?jiem, kuri
r?kojas $7d? status?, bet vien? Kopienas iek$?j?s transport?Sanas reiz?, saist?b? ar So
transport?Sanu ar nodokli apliekamais dar?jums, proti, pirm? vai otr? pieg?de — ja Sis dar?jumus
t?d?? tiek iek?auts pieg?des Kopienas iekSien? j?dzien? Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar
Direkt?vu 96/95, 28.c panta A da?as a) punkta pirm?s da?as noz?m?, to apl?kojot kop? ar §?s
paSas direkt?vas 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu, 28.a panta 1. punkta a) apakSpunkta
pirmo da?u un 28.b panta A da?as 1. punktu —, ir j?nosaka, ?emot v?r? visp?r?ju visu lietas
apst?k?u nov?rt?jumu, lai noteiktu, kura no $?m div?m pieg?d?m atbilst visiem nosac?jumiem par
pieg?di Kopienas iekSien?.

Saj? saist?b?, ja pirmais pirc?js p?c tam, kad tas ir sa??mis ties?bas r?koties ar preci k? t?s
?pasnieks pirm?s pieg?des dal?bvalsts teritorij?, nor?da savu nhodomu transport?t So preci uz citu
dal?bvalsti un sevi identific? ar Saj? p?d?j? valst? pieS?irto pievienot?s v?rt?bas maks?t?ja
numuru, Kopienas iekS?j? transport?Sana b?tu j?apliek ar pievienot?s v?rt?bas nodokli pirm?s
pieg?des laik?, ar nosac?jumu, ka ties?bas r?koties ar preci k? ?pasniekam otrajam pirc?jam tika
nodotas Kopienas iek$?j?s transport?Sanas galam?r?a valst?, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.



(sal. ar 44. un 45. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2010. gada 16. decembr? (*)

Sest? PVN direkt?va — 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts, 28.a panta 1. punkta a)
apakspunkts, 28.b panta A da?as 1. punkts un 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a — Pre?u
pieg?des atbr?vojums no nodok?a Savien?bas iek§?j?s nos?t?Sanas vai transport?Sanas ietvaros
— Sec?gas vienu un to pasu pre?u pieg?des, kas ir pamat? vienai Kopienas iek3?jai nos?t?Sanai
vai transport?Sanai

Lieta C?430/09

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2009. gada 9. oktobr? un kas
Ties? re?istr?ts 2009. gada 2. novembr?, tiesved?b?

Euro Tyre Holding BV

pret

Staatssecretaris van Financién.
TIESA (otr? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi A.
Arabadzijevs [A. Arabadijiev], U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents), A. O’K?fs [A. O Caoimh] un P,
Linda [P. Lindhl],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Euro Tyre Holding BV v?rd? — T. K. van Cv?tens [T. C. van Zwieten], belastingadviseur,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — K. Viselsa [C. Wissels] un B. Kopmane [B. Koopman],
p?rst?viji,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — K. Georgiadis [K. Georgiadis], k? ar? — M. Germani [M. Germani]
un M. Tasopulu [M. Tassopoulou], p?rst?viji,



- Eiropas Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un V. Rols [W. Roels], p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 28.c panta A da?as a) punkta
pirmo da?u Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes 1996.
gada 20. decembra Direkt?vu 96/95/EK (OV L 338, 89. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”),
to apl?kojot kop? ar $?s pasas direkt?vas 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu, 28.a panta 1.
punkta a) apakSpunktu un 28.b panta A da?as 1. punktu.

2 Sis 12gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Euro Tyre Holding BV (turpm?k tekst? —
“ETH") un Staatssecretaris van Financién (Valsts sekret?rs finansSu liet?s) par pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) apr??inu, kas tika veikts Sai sabiedr?bai p?c dar?juma
ar prec?m, kuras tika pieg?d?tas divas sec?gas reizes.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Sest? direkt?va

3 Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkt? ir noteikts:

“Par pre?u pieg?des vietu uzskata:

a) prec?m, ko nos?ta vai transport? vai nu pieg?d?t?js, vai persona, kurai t?s pieg?d?, vai ar?
tre$? persona: vietu, kur preces atrodas br?d?, kad s?kas nos?t?Sana vai transport?Sana
personai, kurai t?s pieg?d?. [..]

b)  prec?m, kuras nenos?ta un netransport?: vietu, kur atrodas preces pieg?des laik?.”

4 Sest?s direkt?vas 28.a panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmaj? da?? ir noteikts:

“[PVN] j?maks? ar?:

a) par Kopienas iek§?j?m pre?u ieg?d?m, ko valsts teritorij? par atl?dz?bu veic nodok?u
maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, vai juridiska persona, kas nav nodok?u maks?t?ja, ja p?rdev?js
ir nodok?u maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, kuram nav ties?bu uz 24. pant? noteikto
atbr?vojumu un uz kuru neattiecas 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta otr? teikum? vai 28.b panta
B da?as 1. punkt? noteiktais rez?ms.”

5 Min?t?s direkt?vas 28.b panta A da?as 1. punkt? ir paredz?ts:

“Par Kopienas ieks?j?s pre?u ieg?des vietu uzskata vietu, kur preces atrodas laik?, kad beidzas to
s?t?Sana vai transport?Sana personai, kas t?s ieg?d?jas.”

6 S?s pa3as direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a ir izteikta 3?di:

“Neietekm?jot citus Kopienas noteikumus un saska?? ar nosac?jumiem, kas tajos izkl?st?ti, lai



nodrosSin?tu turpm?k paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?roSanu un nov?rstu jebkuru
nodok?u nemaks?Sanu, nodok?u apieSanu vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu, dal?bvalstis atbr?vo no
nodok?iem:

a) pieg?d?t?s preces, k? t?s defin?tas 5. pant?, ko nos?t?jis vai transport?jis p?rdev?js vai
k?ds vi?a v?rd?, vai persona, kas ?rpus 3. pant? min?t?s teritorijas, bet Kopienas iekSien? preces
ieg?d?jusies citam nodok?u maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja, kura
attiec?gi darbojas dal?bvalst?, kas nav pre?u s?t?juma vai transport?Sanas s?kumpunkts.”

7 Sest?s direkt?vas 22. pant? — redakcij?, kas izriet no §?s pasas direkt?vas 28.h panta, — ir
paredz?ti vair?ki pien?kumi nodok?u maks?t?jiem saist?b? ar uzskaiti, fakt?rr??iniem, p?rskatu,
k? ar? kopsavilkuma pazi?ojumu, kas tiem ir j?iesniedz nodok?u iest?d?. S? panta 6. punkta b)
apakspunkta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Ikviens nodok?u maks?t?js, kas identific?ts [PVN], iesniedz ar? kopsavilkuma zi?ojumu par
ieguv?jiem, kas identific?ti [PVN], kuriem tas pieg?d?jis preces saska?? ar 28.c panta A da?as a)
un d) punkta nosac?jumiem, k? ar? par kravas sa??m?jiem, kas identific?ti [PVN] dar?jumos, kas
min?ti piektaj? da??.”

Valsts tiesiskais regul?jums

8 No Tiesai iesniegtajiem N?derlandes vald?bas rakstveida apsv?rumiem izriet, ka pamata
liet? piem?rojamais valsts tiesiskais regul?jums ir 1968. gada 28. j?nija likums par apgroz?juma
nodokli (Wet op de omzetbelasting 1968; Staatsblad 1968, Nr. 329; turpm?k tekst? — “1968. gada
likums”).

9 Saska?? ar 1968. gada likuma 5. pantu gad?jum?, kad pieg?d?t? prece tiek nos?t?ta vai
transport?ta, pieg?des vieta ir t?, no kuras notiek nos?t?Sana vai transport?Sana.

10 Saska?? ar 1968. gada likuma 9. panta 2. punkta b) apakSpunktu nodoklis par t?du pre?u
pieg?di un pakalpojumu sniegSanu, kas min?ti Sim likumam pievienotaj? Il tabul?, ir 0 %, ja ir
iev?roti visp?r?jie administr?cijas noteiktie nosac?jumi.

11  Min?t?s |l tabulas a.6. poz?cij? redakcij?, kas bija sp?k? pamata lietas faktu raSan?s laik?,
bija min?tas “preces, kas tiek p?rvad?tas uz citu dal?bvalsti, ja $?s preces taj? tiek apliktas ar
nodokli par So pre?u ieg?di Kopien?”.

Pamata lieta un prejudici?lais jaut?jums

12  ETH ir N?derlandes sabiedr?ba, kuras saimniecisk? darb?ba bija automas?nu un citu
transportl?dzek?u rezerves da?u pieg?de. Laika posm? no 1997. gada 1. oktobra 1?7dz 1999. gada
31. janv?rim, piem?rojot nosac?jumu “p?rdoSana no noliktavas”, t? div?m Be??ij? nodibin?tam
sabiedr?b?m — Miroco BVBA un VBS BVBA (turpm?k tekst? — attiec?gi “Miroco” un “VBS” vai
kop? — “pirc?jas”) — p?rdeva vair?kus riepu komplektus. Sie pieg?des nosac?jumi noz?m?ja, ka
ETH vajadz?ja pieg?d?t preces uz savu noliktavu, kas atrodas Venlo [Venlo] (N?derlande), un ka
transport?Sanai no turienes ir j?notiek pirc?ju v?rd? un t?m uz?emoties risku. P?rdoSanas I?gumu
parakst?Sanas br?d? pirc?jas pazi?oja ETH, ka preces tiks transport?tas uz Be??iju.

13  ETH par Siem p?rdoSanas gad?jumiem izrakst?ja pirc?j?m r??inus, kuros netika nor?d?ts
PVN. Pirc?jas par prec?m samaks?ja pirms to pieg?des.

14  Pirms pre?u pieg?des, izpildot p?rdoSanas I?gumus, katra pirc?ja atsevis?i p?rdeva t?I?k
preces Banden Decof NV (turpm?k tekst? — “Decof”), kas ir Be??ij? nodibin?ta sabiedr?ba,
pieg?des noteikumos paredzot, ka pre?u transportu uz Decof ?ku veiks Miroco vai VBS v?rd? un



t?s uz?emsies atbild?bu attiec?gaj? gad?jum?.

15  Miroco vai VBS p?rst?vis sa??ma preces ETH noliktav? N?derland? un t?s transport?ja tieSi
uz Decof ?ku Be??ij?, izmantojot kravas automas?nu ar Soferi, kuru par atl?dz?bu So sabiedr?bu
r?c?b? nodeva Decof. Katras sa?em3anas laik? Soferis izsniedza ETH vi?a parakst?tu deklar?ciju,
kur? bija nor?d?ts, ka preces tiek transport?tas uz Be??iju. ETH v?I?k tika dar?ts zin?ms, ka
preces netika transport?tas uz pirc?ju adresi. S? sabiedr?ba neiejauc?s transport?3anas proces?.

16  Pirms pieg?des p?c ETH I?guma nodok?u administr?cija apstiprin?ja, ka pirc?ju PVN
maks?t?ju numuri ir pareizi. P?c tam ETH par min?taj?m pieg?d?m iesniedza Sest?s direkt?vas
22. panta 6. punkta b) apakSpunkt? paredz?to deklar?ciju.

17  P?c 1999. gad? veikt?s izmekl?Sanas ETH telp?s inspektors, kurs pilda kompetent?s
iest?des funkcijas N?derland? PVN iekas?Sanas jaut?jumos, noraid?ja deklar?ciju par nodok?a
nulles likmes piem?roSanu un izrakst?ja Sai sabiedr?bai divus PVN uzr??inus attiec?gi par laika
posmu no 1997. gada 1. janv?ra 1?dz 1998. gada 31. decembrim, un par 1999. gada janv?ri. P?c
pirm?s s?dz?bas inspektors atc?la pazi?ojumus par nodok?a uzr??inu t?d??, ka tajos bija
k??daini nor?d?ts sa??m?ja nosaukums. P?c §?s k??das izlaboSanas instruktors izrakst?ja divus
jaunus pazi?ojumus par nodok?u uzr??inu. Sa?emot jaunu s?dz?bu, min?tais inspektors
samazin?ja pirm? nodok?u uzr??ina summu un apstiprin?ja otraj? nodok?u uzr??in? nor?d?to
summu.

18 ETH c?la pras?bu par Siem p?d?jiem nodok?u uzr??iniem Gerechtshof te 's Hertogenbosch
[Hertogenboshas apel?cijas ties?]. Sav? 2007. gada 6. marta spriedum? $? tiesa nosprieda, ka
t?da Kopienas iek§?j? transport?Sana, k?da notika starp N?derlandi un Be??iju, ir ietverama
pieg?d?s, ko veic Decof pirc?ji. L?dz ar to, ?emot v?r? 2006. gada 6. apr??a spriedumu liet?
C?245/04 EMAG Handel Eder (Kr?jums, 1?3227. Ipp.), ETH nebija ties?bu $?m pieg?d?m
pirc?jiem piem?rot atbr?vojumu no nodok?a par Kopienas iek§?jo pieg?di, kas ir paredz?ta Sest?s
direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkt?. Tom?r min?t? tiesa citu iemeslu d?? uzskat?ja, ka
pras?ba bija da??ji pamatota, un nol?ma samazin?t abus apstr?d?tos uzr??inus. ETH par min?to
spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.

19  S?dos apst?k?os Hoge Raad der Nederlanden [N?derlandes Augst?k? tiesa] nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“?emot v?r? Sest?s direkt?vas par PVN 28.c panta A da?as ievadteikumu un a) punktu, k? ar? §?s
pasas direkt?vas 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu, 28.a panta 1. punkta a) apakSpunkta
pirmo da?u un 28.b panta A da?as [1. punktu], gad?jum?, ja starp nodok?u maks?t?jiem, kas
r?kojas $7d? status?, attiec?b? uz vienu un to pasu preci sec?gi notiek divas pieg?des, kuras
?stenojot, tiek veikta tikai viena Kopienas iekS?j? pre?u nos?t?Sana vai tikai viena transport?Sana,
k? var noteikt, kura pieg?de ir uzskat?ma par Kopienas iek$?jo pre?u transport?Sanu, ja preces
transport?Sanu veic vai t? notiek t?s personas v?rd?, kura darbojas gan k? pirc?js pirmaj?
pieg?d?, gan k? p?rdev?js otraj? pieg?d??”

Par prejudici?lo jaut?jumu



20  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai gad?jum?, ja starp nodok?u
maks?t?jiem, kas r?kojas §?d? status?, attiec?b? uz vienu un to pasu preci sec?gi notiek divas
pieg?des, bet tikai viena Kopienas iek§?j? transport?Sana, ar nodokli ir j?apliek pirm? vai otr? Saj?
transport?San? iek?aut? pieg?de, ja transport?Sana §? fakta d?? ir iek?auta pieg?des Kopienas
iekSien? j?dzien? Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm?s da?as izpratn?, to
apl?kojot kop? ar §?s paSas direkt?vas 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu, 28.a panta 1.
punkta a) apakSpunkta pirmo da?u un 28.b panta A da?as 1. punktu.

21  No I?muma par prejudici?l? jaut?juma uzdoSanu izriet, ka ar So jaut?jumu valsts tiesa v?las
preciz?t atbildi, kuru Tiesa sniedza iepriekS min?taj? spriedum? liet? EMAG Handel Eder. Faktiski
§? sprieduma 45. punkt?, k? ar? t? rezolut?v?s da?as 1. punkta pirmaj? da?? Tiesa nosprieda, ka,
ja divas sec?gas vienu un to pasu pre?u pieg?des, ko viens nodok?u maks?t?js par atl?dz?bu
veic otram nodok?u maks?t?jam, kas k? t?di r?kojas, ir veiktas ar So pre?u vienu Kopienas ieks?jo
nos?t?Sanu vai vienu Kopienas ieks?jo transport?Sanu, tikai viena nos?t?Sana vai transport?Sana
no div?m pieg?d?m ir uzskat?ma par atbr?votu no nodok?iem, piem?rojot Sest?s direkt?vas 28.c
panta A da?as a) punkta pirmo da?u. Saj? sakar? iesniedz?jtiesa nor?da, ka Tiesa nav
preciz?jusi, k?d? veid? ir j?nosaka, kura no So divu pieg?zu transport?San?m ir apliekama ar
nodokli.

22  Liet?, kur? tika pie?emts iepriekSmin?tais spriedums liet? EMAG Handel Eder, bija t?di paSi
faktiskie apst?k?i k? pamata liet?. Saj? liet? runa bija par div?m sec?g?m vienas un t?s pasas
preces pieg?d?m, attiec?b? uz kur?m tika veikta viena Kopienas iek$?j? transport?Sana. T?pat k?
pamata liet? abas pieg?des attiec?s uz trim nodok?u maks?t?jiem, kas ir nodibin?ti div?s daz?d?s
dal?bvalst?s. Tom?r min?taj? liet? starpnieks sa??m?js sa??ma |?gumu pieg?d?t preces gal?jam
pirc?jam, pirms tas ieg?d?j?s §?s preces no sava pieg?d?t?ja, bet pamata lietas situ?cij?
starpnieks sa??m?js p?rdod t?I?k gala pirc?jam preces, kuras tas ieprieks ir ieg?d?jies no sava
pieg?d?t?ja, un nav iepriek§?ja pas?t?juma.

23  lepriekS min?t? sprieduma liet? EMAG Handel Eder 38. punkt? Tiesa nosprieda, ka, pat ja
divas sec?gas pieg?des notiek tikai ar vienu pre?u p?rvietoSanu, t?s ir j?uzskata par sec?g?m
laik?.

24  Run?jot par So divu pieg?zu vietu, Tiesa uzskat?ja, ka, ja pieg?de, kas notiek ar Kopienas
iekS?ju pre?u nos?t?Sanu vai transport?Sanu un kas t?tad nep?rprotami ir Kopienas ieks??
ieg?de, kam nodok?us uzliek min?t?s nos?t?Sanas vai transporta galam?r?a dal?bvalst?, ir pirm?
no div?m sec?g?m pieg?d?m, par otr?s pieg?des vietu uzskata otr?s, tai sekojos?s Kopienas
ieks?j?s ieg?des vietu, t.i., galam?r?a dal?bvalsti. Turpretim, ja pieg?de, kas notiek ar Kopienas
iekS?ju pre?u nos?t?Sanu vai transport?sanu, ir otr? no div?m sec?g?m pieg?d?m, pirm? pieg?de,
kas, iesp?jams, ir notikusi pirms pre?u nos?t?Sanas vai transport?sanas, ir uzskat?ma par
notikuSu dal?bvalst?, no kuras preces ir nos?t?tas vai transport?tas (iepriekS min?tais spriedums
liet? EMAG Handel Eder, 50. punkts).

25 L7?dz ar to tikai t?das pieg?des, kas notiek ar pre?u Kopienas iek§?ju nos?t?Sanu vai
transport?Sanu, vietu nosaka saska?? ar Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakSpunktu;
j?uzskata, ka S§? vieta atrodas $?s nos?t?Sanas vai $?s transport?Sanas dal?bvalst?. Otr?s
pieg?des vietu nosaka saska?? ar $?s paSas direkt?vas 8. panta 1. punkta b) apakSpunktu.
J?uzskata, ka $?da vieta atrodas vai nu nos?t?Sanas dal?bvalst?, vai ar? min?t?s nos?t?Sanas vai
§?s transport?Sanas galam?r?a dal?bvalst? atkar?b? no t?, vai §? pieg?de ir pirm? vai otr? no
div?m sec?g?m pieg?d?m (iepriekS min?tais spriedums liet? EMAG Handel Eder, 51. punkts).

26  Sie apsv?rumiir piem?rojami t?diem apst?k?iem, k?di ir pamata liet?.



27  Attiec?b? uz jaut?jumu, kurai pieg?dei ir j?uzliek nodoklis par Kopienas ieks§?ju
transport?Sanu, ja to veic persona, kura k? pirmais preces sa??m?js un k? otrais pieg?d?t?js ir
iesaist?ta ab?s pieg?d?s, vai ja to veic §?s personas v?rd?, ir j?konstat?, ka $aj? sakar? Sestaj?
direkt?v? nav paredz?ta nek?da veida visp?r?j? norma. Atbilde uz So jaut?jumu ir atkar?ga no visu
to ?paso apst?k?u visp?r?j? nov?rt?juma, kas ?auj noteikt, kura pieg?de atbilst visiem
nosac?jumiem saist?b? ar Kopienas iek$?jo pieg?di.

28  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka, t?pat k? citi j2dzieni, ar kuriem tiek defin?tas darb?bas, kas
apliekamas ar nodokli saska?? ar Sesto direkt?vu (skat. it ?pasi 2006. gada 12. janv?ra spriedumu
apvienotaj?s liet?s C?354/03, C?355/03 un C?484/03 Optigen u.c., Kr?jums, 1?483. Ipp., 44.
punkts, k? ar? 2006. gada 6. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?439/04 un C?440/04 Kittel un
Recolta Recycling, Kr?jums, 1?76161. Ipp., 41. punkts), [pieg?des Kopienas iekSien?] un [ieg?des
Kopienas iekSien?] j?dzieni ir objekt?vi un tie ir piem?rojami neatkar?gi no attiec?go darb?bu
m?r?iem un rezult?tiem (2007. gada 27. septembra spriedums liet? C?409/04 Teleos u.c.,
Kr?jums, 1?7797. Ipp., 38. punkts, un 2010. gada 7. decembra spriedums liet? C?285/09 R.,
Kr?jums, 1?0000. Ipp., 39. punkts).

29  T?pat no Tiesas judikat?ras izriet, ka atbr?vojums no nodok?a par pieg?di Kopienas
iekSien? Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm?s da?as izpratn? ir piem?rojams
tikai tad, ja ties?bas r?koties ar preci k? ?pasniekam ir nodotas [sa??m?jam] un pieg?d?t?js
pier?da, ka $? prece ir nos?t?ta vai transport?ta uz citu dal?bvalsti un ka p?c §?s nos?t?Sanas vai
transport?Sanas prece faktiski ir izvesta no pieg?des dal?bvalsts teritorijas (5aj? zi?? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Teleos u.c., 42. punkts; 2007. gada 27. septembra spriedumu liet?
C?184/05 Twoh International, Kr?jums, 1?7897. lpp., 23. punkts, un 2010. gada 18. novembra
spriedumu liet? C?84/09 X, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 27. punkts).

30 Patjaiesniedz?jtiesa uzdod jaut?jumu tikai par nosac?jumu saist?b? ar Kopienas iek$?jo
transport?Sanu, ir j??em v?r? ar? divi citi nosac?jumi, kas ir uzskait?ti iepriek$?j? punkt?, jo
apst?k?iem, kuros Sie p?d?jie nosac?jumi ir izpild?ti, var b?t noz?me br?d?, kad tiek izv?rt?ts
nosac?jums pamata liet?.

31 Vispirms attiec?b? uz ties?bu r?koties ar preci k? ?pasSniekam nodoSanu sec?gu pieg?Zu
gad?jum? ir j?atg?dina, ka Tiesa iepriekS min?t? sprieduma liet? EMAG Handel Eder 38. punkt?
nosprieda, ka starpnieks sa??m?js var nodot otrajam sa??m?jam ties?bas r?koties ar preci k?
?pasSniekam tikai tad, ja vi?S t?s ir iepriekS sa??mis no pirm? p?rdev?ja.

32  T?tad t?dos apst?k?os, k?di ir pamata liet?, ir j?uzskata, ka pre?u sa?emSana no ETH
noliktavas, ko veica pirm? pirc?ja p?rst?vis, ir j2uzskata par br?di, kad tam ir nodotas ties?bas
r?koties ar preci k? t?s ?pasniekam; tas ir pirm?s pieg?des elements.

33  Tom?r Sis apst?klis viens pats nav pietiekams, lai secin?tu, ka pirm? pieg?de ir pieg?de
Kopienas iekSien?. Nevar izsl?gt, ka otr? ties?bu r?koties ar preci k? t?s ?pasSniekam nodoSana
var notikt ar? pirm?s pieg?des dal?bvalsts teritorij?, un t?d?j?di — pirms notiek Kopienas ieks?j?
transport?3ana. S?d? gad?jum? Kopienas iek$?j? transport?$ana vairs nevar b?t $?s pieg?des
elements.

34  Gad?jum?, kad pirc?js pieg?des dal?bvalst? ieg?st ties?bas r?koties ar attiec?go preci k?
?pasnieks un uz?emas to transport?t uz galam?r?a dal?bvalsti, k? tas notiek gad?jum? ar
pieg?d?m, attiec?b? uz kur?m ir paredz?ts noteikums, ka preces ir j?sa?em pieg?d?t?ja noliktav?,
p?c iesp?jas ir j??em v?r? pirc?ja nodomi ieg?des br?d?, ar nosac?jumu, ka tos pamato objekt?vi
apst?k?i (5aj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? X, 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



35  Saj? gad?jum?, ja pirc?ji k? pirmie sa??m?ji ir izr?2d?judi savu v?Imi transport?t preces uz
citu dal?bvalsti, kas nav pre?u pieg?des valsts, un ir nor?d?jusi savu PVN maks?t?ja numuru, kas
ir pies?irts Saj? cit? dal?bvalst?, ETH var?ja uzskat?t, ka dar?jumi, ko t? veic, ir pieg?des
Kopienas iekSien?.

36  Tom?r p?c ties?bu r?koties ar preci k? ?pasSniekam nodoSanas sa??m?jam pieg?d?t?ju,
kurs$ veic pirmo pieg?di, var atz?t par PVN maks?t?ju par So dar?jumu, ja Sis sa??m?js vi?am bija
pazi?ojis, ka preces tiks p?rdotas citam nodok?u maks?t?jam, pirms t?s tiek izvestas no pieg?des
dal?bvalsts, un ja p?c §?s inform?cijas vi?$S nav izrakst?jis sa??m?jam izlabotu r??inu ar PVN.

37  T?I1?k — attiec?b? uz nosac?jumu par pier?d?jumu —, t? k? tas ir viens no $? sprieduma 29.
punkt? atg?din?tajiem nosac?jumiem atbr?voSanai no nodok?a, ir j?nor?da, ka, pat ja princip?
pieg?d?t?ja pien?kums ir pier?d?t, ka preces ir nos?t?tas vai transport?tas uz citu dal?bvalsti,
apst?k?os, kad ties?bas r?koties ar preci k? t?s ?pasSniekam tiek nodotas pirc?jam pieg?des
dal?bvalst? un ja §? pirc?ja pien?kums ir nos?t?t vai transport?t preces ?rpus pieg?des
dal?bvalsts, pier?d?jums, kuru pieg?d?t?js var iesniegt nodok?u iest?d?m, ir piln?b? atkar?gs no
inform?cijas, kurus vi?S Sim nol?kam sa?em no sa??m?ja.

38  Protams, no Tiesas judikat?ras izriet, ka $?d? gad?jum? var likum?gi piepras?t, lai
pieg?d?t?js r?kotos lab? tic?b? un veiktu visus iesp?jamos atbilstoSos pas?kumus, lai
nodrosin?tos, ka vi?a veikt?s darb?bas nav dal?ba nodok?u kr?pSan?. Tom?r, ja pieg?d?t?js ir
izpild?jis savus pien?kumus, iesniedzot pier?d?jumus par pieg?di Kopienas iekSien?, kaut ar?
sa??m?js nav izpild?jis I7gum? paredz?to pien?kumu nos?t?t vai transport?t preces ?rpus
pieg?des dal?bvalsts, sa??m?js ir j2uzskata par PVN par?dnieku $aj? dal?bvalst? (Saj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Teleos u.c., 66. un 67. punkts).

39 No lietas materi?liem izriet, ka pamata liet? ETH, kvalific?jot savu pieg?di k? pieg?di
Kopienas iekSien? un atbr?vojot to no PVN, pamatoj?s uz pirc?ju Be??ijas PVN maks?t?ja
numuru, kuru t? 1?dza p?rbaud?t N?derlandes nodok?u iest?d?m, un uz pirc?ju deklar?cij?m,
kuras tika iesniegtas t?s noliktav? pre?u sa?emsSanas br?di, nor?dot, ka $?s preces tiks
transport?tas uz Be??iju. Jaut?jums par to, vai ETH, §?di r?kojoties, ir izpild?jusi pier?d?Sanas un
r?p?bas pien?kumu, ir j?izv?rt? iesniedz?jtiesai, pamatojoties uz nosac?jumiem, kas $aj? sakar? ir
paredz?ti valsts ties?b?s.

40  Visbeidzot attiec?b? uz nosac?jumu par pre?u nos?t?Sanu vai transport?Sanu ?rpus
pieg?des dal?bvalsts ir j?preciz?, ka, lai gan, k? izriet no iepriekS min?t? sprieduma liet? EMAG
Handel Eder 45. punkta, nav noz?mes jaut?jumam par to, kam ir pilnvaras r?koties ar prec?m
laik?, kad notiek to transport?Sana Kopien?, nosac?jums, ka So transport?Sanu j?veic pre?u
?pasniekam vai vi?a v?rd?, tom?r var?tu b?t noz?m?gs, pie?emot I?mumu par $?s
transport?Sanas aplikSanu ar nodokli pirm?s vai otr?s pieg?des laik?. Tom?r gad?jumos, kad
transport?Sanu veic t? persona, kas piedal?s abos dar?jumos, vai t?s v?rd?, k? tas ir pamata liet?,
Sis apst?klis nav noteicosais.

41  L?dz ar to apst?klis, ka pamata liet? otrais sa??m?js bija iesaist?ts transport?San?, nav
t?ds, kas ?autu secin?t, ka §? transport?Sana ir j?apliek ar nodokli otr?s pieg?des laik?.

42  T?pat apst?klis, ka preces netika transport?tas uz pirmo sa??m?ju adresi, ne?auj izsl?gt to,
ka transport?Sana notika pirm?s pieg?des ietvaros, jo pieg?des Kopienas iekSien? atbr?vojumam
no nodok?a tiek piem?rots nosac?jums, ka transport?Sanai ir j?s?kas cit? dal?bvalst?, kas nav
pieg?des dal?bvalsts, un adresei, kur? transport?Sana beidzas, $aj? sakar? nav noz?mes.

43  So interpret?ciju neapstiprina Sest?s direkt?vas 28.b panta A da?as 1. punkts, saska?? ar



kuru par pre?u ieg?des Kopienas iekSien? vietu uzskata vietu, kur? preces atrodas laik?, kad
beidzas to s?t?Sana vai transport?Sana personai, kas t?s ieg?d?jas. T?d?j?di, k? izriet no Tiesas
judikat?ras, nodok?u uzlikSanas tirdzniec?bas dar?jumiem starp dal?bvalst?m p?rejas regul?juma,
kur? ietilpst §? norma, m?r?is ir nodot nodok?u ie??mumus dal?bvalstij, kur? veikta pieg?d?to
pre?u gala pat?r?Sana (Saj? zi?? skat. 2010. gada 22. apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s
C?536/08 un C?539/08 X un fiscale eenheid Facet?Facet Trading, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 30. un
31. punkts), nevis noteikt personu, kura ir veikusi ieg?di Kopienas iekSien?.

44  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka, ja prece tiek
pieg?d?ta divas sec?gas reizes starp diviem daz?diem nodok?u maks?t?jiem, kuri r?kojas $?d?
status?, bet ar vienu Kopienas iek$?jo transport?Sanu, saist?b? ar So transport?Sanu ar nodokli
apliekamais dar?jums, proti, pirm? vai otr? pieg?de — ja Sis dar?jumus t?d?? tiek iek?auts
pieg?des Kopienas iekSien? j?dzien? Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm?s
da?as noz?m?, to apl?kojot kop? ar $?s paSas direkt?vas 8. panta 1. punkta a) un b)
apakspunktu, 28.a panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmo da?u un 28.b panta A da?as 1. punktu —,
ir j?nosaka, ?emot v?r? visp?r?ju visu lietas apst?k?u nov?rt?jumu, lai noteiktu, kura no $?m
div?m pieg?d?m atbilst visiem nosac?jumiem par pieg?di Kopienas iekSien?.

45  T?dos apst?k?os, k?di ir pamata liet?, kuros pirmais sa??m?js p?c tam, kad tas ir sa??mis
ties?bas r?koties ar preci k? t?s ?pasSnieks pirm?s pieg?des dal?bvalsts teritorij?, nor?da savu
nodomu transport?t So preci uz citu dal?bvalsti un sevi identific? ar $aj? p?d?j? valst? pies?irto
PVN maks?t?ja numuru, Kopienas iek§?j? transport?Sana b?tu j?apliek ar nodokli pirm?s
pieg?des laik?, ar nosac?jumu, ka ties?bas r?koties ar preci k? ?pasniekam otrajam pirc?jam tika
nodotas Kopienas iek§?j?s transport?Sanas galam?r?a valst?. lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai
Sis nosac?jums ir izpild?ts liet?, kuru t? izskata.

Par ties?San?s izdevumiem

46  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Ja prece tiek pieg?d?ta divas sec?gas reizes starp diviem daz?diem nodok?u maks?t?jiem,
kuri r?kojas $?d? status?, bet ar vienu Kopienas iek$?jo transport?Sanu, saist?b? ar So
transport?Sanu ar nodokli apliekamais dar?jums, proti, pirm? vai otr? pieg?de —ja Sis
dar?jumus t?d?? tiek iek?auts pieg?des Kopiena iekSien? j?dzien? Padomes 1977. gada
17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes 1996. gada 20. decembra Direkt?vu
96/95/EK, 28.c panta A da?as a) punkta pirm?s da?as noz?m?, to apl?kojot kop? ar §?s
pasSas direkt?vas 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu, 28.a panta 1. punkta a)
apakSpunkta pirmo da?u un 28.b panta A da?as 1. punktu —, ir j?nosaka, ?emot v?r?
visp?r?ju visu lietas apst?k?u nov?rt?jumu, lai noteiktu, kura no §?m div?m pieg?d?m
atbilst visiem nosac?jumiem par pieg?di Kopienas iekSien?.

T?dos apst?k?os, k?di ir pamata liet?, kuros pirmais pirc?js p?c tam, kad tas ir sa??mis
ties?bas r?koties ar preci k? t?s ?pasSnieks pirm?s pieg?des dal?bvalsts teritorij?, nor?da
savu nodomu transport?t So preci uz citu dal?bvalsti un sevi identific? ar Saj? p?d?j?
valst? pies?irto pievienot?s v?rt?bas maks?t?ja numuru, Kopienas iek§?j? transport?Sana
b?tu j?apliek ar pievienot?s v?rt?bas nodokli pirm?s pieg?des laik?, ar nosac?jumu, ka
ties?bas r?koties ar preci k? ?paSniekam otrajam pirc?jam tika nodotas Kopienas iek§?j?s
transport?Sanas galam?r?a valst?. lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai Sis nosac?jums ir



izpild?ts liet?, kuru t? izskata.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



