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Byla C?489/09

Vandoorne NV

pries

Belgische Staat

(hof van beroep te Gent prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 11 straipsnio C skirsnio 1 dalis ir 27 straipsnio 1 ir 5 dalys —
Apmokestinamoji vert? — Supaprastinimo priemon?s — Apdorotas tabakas — Fiskalin?s banderol?s
— PVM rinkimas vienintel? kart? prie Saltinio — Tarpinis tiek?jas — Visos ar dalies kainos
nesumok?jimas — Atsisakymas gr?zinti PVM*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Apmokestinamoji vert? — Nukrypstan?ios nacionalin?s priemon?s

(Tarybos direktyvos 77/388 11 straipsnio C skirsnio 1 dalis ir 27 straipsnio 1 ir 5 dalys)

Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, i3 dalies
pakeistos Direktyva 2004/7, 11 straipsnio C skirsnio 1 dalis ir 27 straipsnio 1 ir 5 dalys turi b?ti
aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziamos nacionalin?s nuostatos, pagal kurias, siekiant
supaprastinti prid?tin?s vert?s mokes?io surinkim? ir kovoti su suk?iavimu ir mokes?i? vengimu,
kiek tai susij? su apdorotu tabaku, numa?ius, jog Sis mokestis renkamas vienintel? kart? prie
Saltinio iS apdoroto tabako gamintojo ar importuotojo naudojant fiskalines banderoles, tolesnio
tiekimo grandin?je v?liau veikiantiems tarpiniams tiek?jams nesuteikiama teis? susigr?zinti
prid?tin?s vert?s mokest?, kai ?gij?jas nesumoka Si? preki? pardavimo kainos.

I3 ties? pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dal? draudZiamos tik priemon?s, galin?ios
daryti didel? ?tak? galutinio vartojimo etape mok?tino mokes?io sumai. Net jeigu esant tam
tikroms aplinkyb?ms, pavyzdZiui, praradus prekes, nuostolingai jas pardavus ar neteis?tai
pardavus uz kit? kain? nei ant fiskalini? banderoli? nurodyta mazmenin? kaina, gamintojas ar
importuotojas gal?t? tur?ti pareig? sumok?ti didesn? prid?tin?s vert?s mokes?io sum? nei ta, kuri
b?t? gauta taikant ?prast? suderint? prid?tin?s vert?s mokes?io surinkimo sistem?, tik galimyb?s,
kad susidarys tokios aplinkyb?s, nepakanka padaryti iSvad?, jog Si tvarka gali daryti didel? ?tak?
galutinio vartojimo etape mok?tino mokes?io sumai. IS tikr?j? supaprastinimo priemon? pagal savo
pob?d? apima platesn? pozi?r? nei taisykl?, kuri? ji pakei?ia, ir neb?tinai atitinka tiksli? kiekvieno
apmokestinamojo asmens situacij?.

Be to, kadangi tarpiniai tiek?jai neprivalo mok?ti prid?tin?s vert?s mokes?io uz apdoroto tabako
tiekim?, jie negali pradyti jo gr?Zinti pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dal?,
2gij?jui nesumok?jus j? pardavimo kainos. Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad gamintojo ar importuotojo
naudojant fiskalines banderoles prie Saltinio sumok?ta prid?tin?s vert?s mokes?io suma
ekonominiu pozi?riu ?traukta ? Siems tiek?jams tiekiam? preki? kain?. IS tikr?j? tokia aplinkyb?
niekaip nepaneigia fakto, kad min?ti tiek?jai pagal prid?tin?s vert?s mokes?io taisykles neturi
jokios mokestin?s skolos.



Be to, pagal supaprastinto prid?tin?s vert?s mokes?io rinkimo tvark? gamintojo ar importuotojo
naudojant fiskalines banderoles sumok?ta prid?tin?s vert?s mokes?io suma susijusi ne su atlygiu,
kur? realiai gauna kiekvienas tiek?jas, o su preki? kaina j? galutinio vartojimo etape, tod?l tarpinio
tiek?jo, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, savo reikalavimo netekimas jo kontrahento
atzvilgiu nelemia jokio apmokestinamosios vert?s sumaz?jimo.

Galiausiai pagal toki? prid?tin?s vert?s mokes?io supaprastinimo tvark? tarpiniam tiek?jui leidus
susigr?zinti dal? prid?tin?s vert?s mokes?io sumos ar netgi j? vis?, kai ?gij?jas, remdamasis,
pavyzdziui, savo nemokumu, nesumoka uz tiekimus pardavimo kainos, kilt? rizika, kad bus labai
apsunkinamas prid?tin?s vert?s mokes?io surinkimas ir skatinamas piktnaudziavimas ir
suk?iavimas, o prid?tin?s vert?s mokes?io surinkimo supaprastinimas ir tokio piktnaudziavimo ar
suk?iavimo prevencija b?tent yra Sia tvarka siekiami tikslai, kaip tai numatyta Sestosios direktyvos
27 straipsnio 1 dalyje. Remiantis tuo darytina iSvada, kad teis?s susigr?zinti prid?tin?s vert?s
mokes?io nesuteikimas tarpiniam tiek?jui, ?gij?jui nesumok?jus jam patiekto apdoroto tabako
pardavimo kainos, yra pasekm?, neatsiejama nuo tvarkos, kurios tikslas ir poveikis, vadovaujantis
Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje apibr?ztais kriterijais, yra supaprastinti prid?tin?s vert?s
mokes?io surinkim? ir kovoti su suk?iavimu ir mokes?i? vengimu, kiek tai susij? su Siomis
prek?mis.

(zr. 30, 31, 38-40, 43, 45 ir 46 punktus bei rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. sausio 27 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 11 straipsnio C skirsnio 1 dalis ir 27 straipsnio 1 ir 5 dalys —
Apmokestinamoji vert? — Supaprastinimo priemon?s — Apdorotas tabakas — Fiskalin?s banderol?s
— PVM rinkimas vienintel? kart? prie Saltinio — Tarpinis tiek?jas — Visos ar dalies kainos
nesumok?jimas — Atsisakymas gr?zinti PVM*

Byloje C?489/09

d?! hof van beroep te Gent (Belgija) 2009 m. lapkri?io 17 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2009 m. lapkri?io 30 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Vandoorne NV
pries
Belgische Staat,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),



kur? sudaro kolegijos pirmininkas N. Cunha Rodrigues, teis?jai A. Arabadjiev, U. L6hmus, A. O
Caoimh (pranes?jas) ir P. Lindh,

generalinis advokatas J. Mazak,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vandoorne NV, atstovaujamos advokato D. Blommaert,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Jacobs ir J.?C. Halleux,
- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek,

- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir M. Afonso,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima S?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), iS dalies pakeistos 2004 m. sausio 20 d.

Tarybos direktyva 2004/7/EB (OL L 27, p. 44, toliau — Sestoji PVM direktyva), 11 straipsnio C
skirsnio 1 dalies ir 27 straipsnio 1 ir 5 dali? iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant byl? tarp Vandoorne NV (toliau — Vandoorne) ir
Belgische Staat (Belgijos valstyb?) d?| Belgijos valstyb?s atsisakymo Vandoorne gr?zinti
prid?tin?s vert?s mokest? (toliau — PVM), susijus? su apdoroto tabako, uz kur? Sios bendrov?s
kontrahentas nesumok?jo, tiekimu.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2)  preki? importas.”
4 Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»L. ,Preki? tiekimas” — tai teis?s, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.*

5 Min?tos direktyvos VII antrastin?je dalyje ,Apmokestinimo momentas ir mokes?io



apskai?iavimas" esan?iame 10 straipsnyje nurodyta:

.1. @) ,Apmokestinimo momentas" — tai ?vykis, d?| kurio susidaro apmokestinimui b?tinos teisin?s
s?lygos.

b)  Mokestis tampa ,apskai?iuotinas”, kai mokes?io administratorius pagal tuo metu galiojant?
?statym? ?gyja teis? reikalauti mokes?io i§ asmens, kuris t? mokest? turi sumok?ti, nors mok?jimo
terminas gali b?ti ir atid?tas.

»2.  Apmokestinimo momentas ?vyksta ir mokestis tampa apskai?iuotinas, kai prek?s
pristatomos ar paslaugos atliekamos. <...>“

6 Sestosios direktyvos VIl antrastin?je dalyje ,Apmokestinamoji vert?“ esan?io 11 straipsnio
C skirsnio 1 dalyje nustatyta:

»Atsisakymo, gr?zinimo, visisko ar dalinio neapmok?jimo atveju arba kai kaina sumazinama
tiekimui jau ?vykus, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama laikantis valstybi? nari?
nustatyt? s?lyg?.

Ta?iau visiSko ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s Sios taisykl?s gali netaikyti.”

7 Tos paZios direktyvos XV antrastin?je dalyje ,Supaprastintos proced?ros” 27 straipsnyje
nurodyta:

»1. Taryba Komisijos si?lymu vieningai gali leisti bet kuriai valstybei narei imtis speciali? priemoni?,
leidzian?i? taikyti nuostatas, leidzian?ias nukrypti [leidzian?i? nukrypti] nuo Sios direktyvos, kad
b?t? supaprastinta mokes?io taikymo tvarka arba uzkirstas kelias tam tikriems mokes?io vengimo
ar iSsisukin?jimo ar piktnaudziavimo [tam tikriems piktnaudZiavimo ar mokes?i? vengimo]
atvejams. Priemon?s, skirtos apmokestinimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti ?takos, nebent
labai nezymiai, [valstyb?s nar?s] bendroms mokestin?ms pajamoms, surenkamoms galutinio
vartojimo etape.

<...>

5. Tos valstyb?s nar?s, kurios 1977 m. sausio 1 d. taiko specialias 1 dalyje nurodytos r?Sies
priemones, gali ir toliau jas iSlaikyti su s?lyga, kad apie tokias priemones iki 1978 m. sausio 1 d.
jos praneSa Komisijali, ir su s?lyga, kad tais atvejais, kai tokie nukrypimai skirti apmokestinimo
tvarkai supaprastinti, jos atitikt? 1 dalyje nustatytus reikalavimus.*

8 1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyvos 92/12/EEB d?I bendros tvarkos,
susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir j? laikymu, jud?jimu ir kontrole (OL L 76, p.
1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 179), kuri taikoma apdorotam tabakui, 6
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad akcizas tampa mok?tinas, kai produktai iSleidziami vartoti, t. y.
Sie produktai pagaminami ar importuojami ir jiems nebuvo pritaikytas laikino akcizo mok?jimo
atid?jimo rezimas.

9 1995 m. lapkri?io 27 d. Tarybos direktyvos 95/59/EB d?| kit? nei apyvartos mokes?i?, kurie
turi ?takos apdoroto tabako suvartojimui (OL L 291, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k.,
9 sk., 1t., p. 283) 10 straipsnyje nurodyta:

»L.  Akcizo surinkimo taisykl?s derinamos ne v?liau kaip baigiamajame etape. Pirmesniais
etapais akcizas iS esm?s surenkamas naudojant fiskalin? Zenklinim?. Jeigu valstyb?s nar?s,
surinkdamos akciz?, naudoja fiskalin? Zenklinim?, jos tokius Zenklus privalo pateikti kit? valstybi?
nari? gamintojams ir tiek?jams. Valstyb?s nar?s, kurios akcizui surinkti naudoja kitokias



priemones, uztikrina, kad tokios priemon?s nekelt? prekybai administracini? arba technini? kli??i?.

2. Akcizo taikymo ir mok?jimo taisykl?s apdoroto tabako importuotojams ir vietos gamintojams
taikomos atsizvelgiant ? Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas priemones.*

Nacionalin?s teis?s aktai

10  Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso (toliau — PVM kodeksas) 77 straipsnio 1 dalies 7
punkte nurodyta:

.Nepazeidziant 2004 m. gruodZzio 27 d. Programinio ?statymo 334 straipsnio, atitinkama mokes?io,
kuriuo apmokestinamas preki? tiekimas, paslaug? teikimas arba preki? ?gijimas Bendrijos viduje,
suma gr?zinama:

<...>
7)  netekus viso pardavimo kainos reikalavimo ar jo dalies.”
11  PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,UZ importuot? apdorot? tabak?, ?sigyt? pagal 25ter straipsn? arba pagamint? Belgijoje, mokestis
renkamas visais atvejais, kai pagal ?statymus ar kitus teis?s aktus d?| tabako apmokestinimo
tvarkos Belgijoje turi b?ti mokamas akcizo mokestis. Mokestis apskai?iuojamas remiantis
fiskalin?je banderol?je nurodyta kaina arba, kai kaina nenurodyta, remiantis nustatyta akcizo
mokes?io apmokestinam?ja verte.

<...>

Taip renkamas mokestis atitinka mokest?, kuriuo apmokestinamas apdoroto tabako importas,
?sigijimas Bendrijos viduje ir tiekimas.

Karalius nustato iSsami? mokes?io uz apdorot? tabak? rinkimo tvark? ir asmenis, privalan?ius
mok?ti tok? mokest?."

12  PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalis galiojo priimant Sest?j? direktyv?. 1977 m. gruodzio 19
d. Belgijos Karalyst? pagal Sios direktyvos 27 straipsnio 5 dal? pranes? apie Si? nuostat?
Komisijai. Sio pranesimo tekstas buvo toks:

»B. ISankstinis mokes?io sumok?jimas.
1. Apdoroto tabako gaminiai.

Siekiant palengvinti PVM surinkimo kontrol? Siame sektoriuje, mokestis uz tabako gamini? import?
ir tiekim? renkamas tuo pa?iu metu kaip ir akcizas. Gamintojas ar importuotojas ?sigydamas
fiskalines banderoles moka PVM nuo vartotojo mokamos kainos. V?lesniais etapais prid?tin?s
vert?s mokestis nerenkamas, bet jokia atskaita iS ties? negali b?ti atliekama. Uz kiekvien? tabako
gamini? pardavim? turi b?ti pateikiamos s?skaitos fakt?ros su ?skai?iuotu mokes?iu.”

13 1992 m. gruodzio 29 d. Karaliaus dekrete Nr. 13 d?l apdoroto tabako apmokestinimo
prid?tin?s vert?s mokes?iu tvarkos (Belgisch Staatsblad, 1992 m. gruodzio 31 d., p. 28086, toliau
— Karaliaus dekretas Nr. 13) nustatyta:

»L straipsnis

-[PVM] uz apdorot? tabak?, ?skaitant tabako gamini? pakaitalus, kuris importuojamas ? Belgij?,



Belgijoje ?gyjamas pagal [PVM kodekso] 25ter straipsn? arba pagaminamas, mok?tinas kartu su
akcizo mokes?iu.

Akcizo mokes?io mok?tojas moka pagal [PVM] kodekso 58 straipsnio 1 dal? apskai?iuoto
mokes?io sum? tam asmeniui, kuris turi teis? rinkti akcizo mokest?.

<...>
2 straipsnis

Nukrypstant nuo Karaliaus dekreto Nr. 1 d?l nuostat?, susijusi? su prid?tin?s vert?s mokes?io
mok?jimu, 5 straipsnio 8 ir 9 punkt?, s?skaitose fakt?rose, iSraSytose uz apdoroto tabako tiekim?,
turi b?ti nurodoma kaina ?skaitant mokest?. Be to, s?skaitose fakt?rose turi b?ti nurodoma:
~2Apdorotas tabakas: prid?tin?s vert?s mokestis surinktas prie saltinio ir neatskaitytinas*.”

14 1997 m. birzelio 10 d. ?statymo d?! bendros tvarkos, susijusios su akcizais
apmokestinamais produktais, ir j? laikymu, jud?jimu ir kontrole (Belgisch Staatsblad, 1997 m.
rugpj??io 1 d., p. 19836) 6 straipsnyje numatyta, kad akcizas tampa mok?tinas, kai produktai
iSleidziami vartojimui, t. y. Sie produktai pagaminami ar importuojami ir jiems nebuvo pritaikytas
laikino akcizo mok?jimo atid?jimo rezimas.

15 1997 m. balandzio 3 d. ?statymo d?| apdoroto tabako gamini? apmokestinimo tvarkos (
Belgisch Staatsblad, 1997 m. geguz?s 16 d., p. 12105) 10bis straipsnyje nustatyta, kad akcizo
mokestis, specialus akcizo mokestis ir PVM turi b?ti sumokami iSduodant fiskalinius Zenklus.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

16  Vandoorne yra ?registruota kaip PVM mok?toja vykdyti didmenin?s prekybos apdorotu
tabaku ekonomin? veikl?. Siuo pagrindu ji veikia kaip tarpinink? prekybos $iais gaminiais
grandin?je tarp, viena vertus, gamintoj? bei (arba) importuotoj? ir, antra vertus, perpardav?j? ir
(arba) mazmeninink?.

17  Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZiagos matyti, kad ant apdoroto
tabako gamini?, tiekiam? Vandoorne, kad Si gal?t? vykdyti savo veikl?, jau yra fiskalin?s
banderol?s, pritvirtintos j? tiek?j? kaip $i? gamini? gamintoj? ar importuotoj? pagal PVM kodekso
58 straipsnio 1 dal? ir Karaliaus dekreto Nr. 13 nuostatas.

18 Negin?ijama, kad, vadovaujantis Sio Karaliaus dekreto 2 straipsniu, s?skaitose fakt?rose,
susijusiose su Vandoorne patiektomis prek?mis, yra nuoroda ,Apdorotas tabakas: prid?tin?s
vert?s mokestis surinktas prie Saltinio ir neatskaitytinas” ir tod?| atskirai nenurodyta PVM suma.
Vandoorne kontrahentams patiekt? t? pa?i? preki? s?skaitose fakt?rose yra ta pati nuoroda ir
tod?| taip pat n?ra atskirai nurodyta jokia PVM suma.

19 Uz 2006 m. pirm?j? ketvirt? pateiktoje PVM deklaracijoje Vandoorne pras? mokes?i?
administratoriaus gr?zinti PVM uz bendrovei Capitol BVBA (toliau — Capitol) patiekt? apdorot?
tabak? d?l to, kad 2005 m. kovo 14 d. bankrutavus Capitol galutinai neteko reikalavimo teis?s uz
§7? tiekim?.

20  S? pradym? mokes?i? administratorius atmet? motyvuodamas tuo, kad uz 3? tiekim?
nebuvo sumok?tas joks PVM, nes PVM uz aptariamas prekes sumok?jo gamintojas kartu su
akcizu renkant mokest? vien? kart? pagal PVM kodekso 58 straipsnio 1 dal?.



21 2008 m. spalio 8 d. sprendimu rechtbank van eerste aanleg te Brugge taip pat atmet?
Vandoorne praSym? kaip nepagr?st?.

22  Nagrin?damas apeliacin? skund? hof van beroep te Gent, kaip ir Belgische Staat,
konstatavo, kad Siuo atveju taikant PVM kodekso 58 straipsnio 1 dal? ir Karaliaus dekreto Nr. 13
nuostatas per nagrin?jam? tarp Vandoorne ir Capitol ?vykus? pardavimo etap? nebuvo surinktas
joks PVM, nes visas PVM buvo surinktas prie 3altinio i gamintojo arba importuotojo tuo pa?iu
metu kaip ir akcizai ir kad uz pirmajai i$ Si? bendrovi? patiektas prekes buvo iSrasSyta s?skaita
fakt?ra, kurioje nebuvo nurodytas PVM kaip atskira kainos sud?tin? dalis, vadinasi, ji neatskait?
PVM. Be to, tai, jog s?skaitoje fakt?roje, kuri? Vandoorne iSras? Capitol, atskirai nenurodytas
PVM, rodo, kad Sis mokestis buvo sumok?tas prie Saltinio ir neatskaitytinas. PVM kodekso 77
straipsnio 1 dalyje numatyta tik galimyb? ,gr?zinti“ PVM, ,kuriuo apmokestinamas preki? tiekimas®.

23 Vis d?lto Siam teismui kyla klausimas, ar Sestosios direktyvos 27 straipsnyje numatytos
supaprastinimo priemon?s taikymo pasekm? gali b?ti tai, kad toks tarpinis tiek?jas netenka teis?s
? PVM gr?zinim?, kai Sis PVM ?trauktas ? jo mokam? kain?. IS ties?, net jeigu sistema lemia tai,
jog PVM, kai gamintojas arba importuotojas pritvirtina fiskalines banderoles, praranda savo, kaip
mokes?io, pob?d?, negalima paneigti to, kad visa Sio mokes?io suma yra sumokama kiekviename
tolesniame prekybos etape be galimyb?s apmokestinamajam asmeniui j? atskaityti. Ta?iau kai
tarpinis tiek?jas netenka reikalavimo teis?s, kuri? turi savo kontrahento atzvilgiu, jis negali surinkti
atitinkamos PVM sumos, nors t? pa?i? PVM sum? sumok?jo savo tiek?jui.

24 Siomis aplinkyb?mis hof van beroep te Gent nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LAr Belgijos teis?s normos, vis? pirma PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalis, skaitoma kartu su 77
straipsnio 1 dalies 7 punktu, atitinka Sestosios <...> direktyvos <...> 27 straipsn?, pagal kur?
valstyb?s nar?s gali priimti supaprastinimo priemones, ir (arba) Sios direktyvos 11 straipsnio C
skirsnio 1 dal?, kuri, visiSkai ar i$ dalies nesumok?jus, suteikia teis? ? PVM gr?zinim?, jeigu pagal
Sias nacionalin?s teis?s normas <...> apdoroto tabako tiekimo atveju numatomas PVM surinkimo
supaprastinimas apmokestinant Siuo mokes?iu vienintel? kart? prie Saltinio, ir <...>
apmokestinamiesiems asmenims, kurie uz §? apdorot? tabak? sumok?jo PVM tarpiniuose
etapuose, nesuteikia teis?s reikalauti gr?zinti PVM netekus viso pardavimo kainos reikalavimo ar
jo dalies?*

D?I prejudicinio klausimo

25  Pirmiausia reikia priminti, kad procese pagal SESV 267 straipsn? Teisingumo Teismui
nepriklauso spr?sti d?l nacionalini? nuostat? suderinamumo su S?jungos teise. Ta?iau
Teisingumo Teismas gali pateikti nacionaliniam teismui visapus? S?jungos teis?s iSaisSkinim?,
kuris leist? ?vertinti S? suderinamum? sprendziant jo nagrin?jam? byl? (zr., be kita ko, 2007 m.
liepos 5 d. Sprendimo Fendt Italiana, C?145/06 ir C?146/06, Rink. p. 1?5869, 30 punkt? bei 2010
m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt., C?379/08 ir C?380/08, dar nepaskelbto Rinkinyje, 25 punkt?).

26  Tokiomis aplinkyb?mis uzduot? klausim? reikia suprasti taip, jog praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas i esm?s Teisingumo Teismo klausia, ar Sestosios direktyvos 11
straipsnio C skirsnio 1 dalis ir 27 straipsnio 1 ir 5 dalys draudZia nacionalines nuostatas, kaip antai
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias, numa?ius, jog PVM renkamas vienintel? kart? prie
Saltinio iS apdoroto tabako gamintojo ar importuotojo naudojant fiskalines banderoles, tolesnio
tiekimo grandin?je v?liau veikiantiems tarpiniams tiek?jams nesuteikiama teis? susigr?zinti PVM,
kai ?gij?jas nesumoka $i? preki? pardavimo kainos.



27  Siuo klausimu reikia primini, kad Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 ir 5 dalyse nurodytos
nukrypstan?ios nacionalin?s priemon?s, leidZziamos, ,kad b?t? supaprastinta mokes?io taikymo
tvarka arba uZkirstas kelias tam tikriems piktnaudziavimo ar mokes?i? vengimo atvejams*,
aiSkinamos grieZtai ir jomis galima nukrypti nuo Sestosios direktyvos 11 straipsnyje nurodytos
apmokestinamosios vert?s tik nevirSijant Siam tikslui pasiekti grieztai b?tin? rib? (Zr. 1984 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Komisija prie$ Belgij?, 324/82, Rink. p. 1861, 29 punkt? ir 1997 m.
geguz?s 29 d. Sprendimo Skripalle, C?63/96, Rink. p. 1?2847, 24 punkt?). Be to, jos turi b?ti
b?tinos ir tinkamos ?gyvendinant special? tiksl?, kurio jomis siekiama, ir daryti kuo mazesn? ?tak?
Sestosios direktyvos tikslams ir principams (2000 m. rugs?jo 19 d. Sprendimo Ampafrance ir
Sanofi, C?177/99 ir C?181/99, Rink. p. 1?7013, 60 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Sudholz, C?17/01, Rink. p. 1?4243, 46 punktas).

28  Sioje byloje matyti, kad, kaip ir Nyderland? tvarka, nagrin?ta byloje, kurioje priimtas 2006 m.
birzelio 15 d. Sprendimas Heintz van Landewijck (C?494/04, Rink. p. 1?5381, 24, 44, 54 ir 62
punktai), pagrindin?je byloje nagrin?jamose nacionalin?se nuostatose ?tvirtintos
nukrypstan?iosios tvarkos, pagal kuri? leidziama rinkti PVM naudojant fiskalines banderoles,
tikslas ir poveikis yra uzkirsti keli? suk?iavimui bei piktnaudziavimui ir supaprastinti mokes?io
rinkim?, kuris pagal Si? nukrypstan?i? tvark? b?na vieninteliame prekybos prek?mis grandin?s
etape, numatant, kad PVM renkamas tuo pa?iu metu kaip ir akcizo mokes®?iai, anks?iau nei
?vyksta apmokestinimo momentas pagal Sestosios direktyvos 10 straipsn?. Taigi $i tvarka susijusi
su prievol?s sumok?ti PVM atsiradimo momentu taip, kad Sis sutampa su akcizo mokes?i?
surinkimo momentu (Zr. 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo British American Tobacco ir Newman
Shipping, C?435/03, Rink. p. 1?7077, 45 ir 46 punktus).

29 Beto, negin?ijama, kad, kaip ir aptariama Nyderland? tvarka, nagrin?ta byloje, kurioje
priimtas min?tas Sprendimas Heintz van Landewijck (55 punktas), pagal Si? tvark?, kaip matyti
tiek i8 PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalies, tiek i$ pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 5 dal?
Belgijos Karalyst?s pateikto ir Sios sprendimo 12 punkte cituoto praneSimo turinio, mok?tino PVM
suma siejama su preki? kaina j? galutinio vartojimo etape, nes Si suma nustatoma pagal vartotojo
mok?tin? mazmenin?s prekybos kain?.

30  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dal?
draudziamos tik priemon?s, galin?ios daryti didel? ?tak? galutinio vartojimo etape mok?tino
mokes?io sumai (zr. 1988 m. liepos 12 d. Sprendimo Direct Cosmetics ir Laughtons Photographs,
138/86 ir 139/86, Rink. p. 3937, 52 punkt? ir min?to Sprendimo Heintz van Landewijck 57 punkt?).

31 Net jeigu esant tam tikroms aplinkyb?ms, pavyzdziui, praradus prekes, nuostolingai jas
pardavus ar neteis?tai pardavus uz kit? kain? nei ant fiskalini? banderoli? nurodyta mazmenin?
kaina, gamintojas ar importuotojas gal?t? tur?ti pareig? sumok?ti didesn? PVM sum? nei ta, kuri
b?t? gauta taikant ?prast? suderint? PVM surinkimo sistem?, tik galimyb?s, kad susidarys tokios
aplinkyb?s, nepakanka padaryti iSvad?, jog Si tvarka gali daryti didel? ?tak? galutinio vartojimo
etape mok?tino mokes?io sumai (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Heintz van Landewijck
56-58 punktus). IS tikr?j? supaprastinimo priemon? pagal savo pob?d? apima platesn? pozi?r? nei
taisykl?, kuri? ji pakei?ia, ir neb?tinai atitinka tiksli? apmokestinamojo asmens situacij? (min?to
Sprendimo Sudholz 62 punktas).

32 IS to darytina iSvada, kad tokia tvarka, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje,
nepazeidzia Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje apibr?zt? kriterij? ir d?| t? pa?i? priezas?i?
nevirSija to, kas yra b?tina siekiant supaprastinti PVM surinkim? ir kovoti su suk?iavimu ar
mokes?i? vengimu (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo arrét Heintz van Landewijck 58 ir 59
punktus).



33  Vis d?lto Sioje byloje pateiktose pastabose Vandoorne tvirtina, kad Si tvarka prieStarauja
Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 daliai ir 27 straipsnio 1 ir 5 dalims, nes ja
neleidZiama susigr?zinti PVM nesumok?jus pardavimo kainos. Sestosios direktyvos 27 straipsniu
leidZiant valstyb?ms nar?ms ?tvirtinti PVM surinkimo vienintel? kart? prie Saltinio tvark?,
nukrypstan?i? nuo bendrosios taisykl?s, kurioje numatyta, kad PVM renkamas kiekviename
ekonomin?s grandin?s etape, Siuo straipsniu leidZziamos tik nacionalin?s PVM surinkimo
supaprastinimo priemon?s, skirtos uzkirti keli? suk?iavimui ar mokes?i? vengimui. Ta?iau kadangi
bet kokia iSimtis turi b?ti aiSkinama grieZtai, tokia iSimtis negali daryti jokios ?takos kitoms su PVM
susijusioms taisykl?ms, kaip antai reglamentuojan?iosioms Sio mokes?io gr?zinim?. Be to, tai, kad
Siuo atveju Vandoorne neteko reikalavimo teis?s, jai sukelia toki? pa?i? zal? kaip ir ta, kuri? patiria
?prastas apmokestinamasis asmuo, kuriam taikoma iSskaidyto PVM tvarka, nes pagal aptariam?
nukrypstan?i? tvark? kiekvienas tarpinis grandin?s subjektas sumoka PVM, ?traukt? ? kain?,
mokam? apdoroto tabako tiek?jui.

34  Tokiems argumentais negalima pritarti.

35 IS tikr?j?, kaip matyti iS Sio sprendimo 28 punkto, negin?ijama, kad pagal toki? tvark?, kaip
antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, PVM uz apdorot? tabak? renkamas, naudojant fiskalines
banderoles, vienintel? kart? ir iS anksto prie Saltinio i$ Si? preki? gamintojo ar importuotojo tuo
pa?iu metu kaip ir akcizo mokes?iai, anks?iau nei ?vyksta apmokestinimo momentas pagal
Sestosios direktyvos 10 straipsn?.

36  Remiantis tuo darytina iSvada, kad tarpiniai tiek?jai, kaip antai Vandoorne pagrindin?je
byloje, kurie tolesnio Si? preki? tiekimo grandin?je veikia v?liau nei gamintojas ar importuotojas,
viena vertus, neprivalo, kai j? interesais j? pa?i? tiek?jai tiekia prekes, mok?ti jokios pirkimo PVM
sumos, kuri suteikt? teis? nedelsiant atskaityti vis? ? mokest? pagal Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dal?, ir, antra vertus, patys neprivalo mok?ti jokios PVM pardavimo sumos pagal
min?tos direktyvos 10 straipsnio 2 dal?, kai Sios prek?s tiekiamos j? ?gij?jui.

37  Taigi tokiu atveju, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, negin?ijama, kad, kaip jau
pazym?ta Sio sprendimo 18 punkte, Si? skirting? tiekim? s?skaitose fakt?rose, vadovaujantis Sio
sprendimo 13 punkte cituojamu Karaliaus dekreto Nr. 13 2 straipsniu, atskirai nenurodyta jokia
PVM suma; Siose s?skaitose fakt?rose nurodoma kaina, ? kuri? ?trauktas gamintojo ar
importuotojo sumok?tas PVM, ir pateikiama nuoroda ,Apdorotas tabakas: prid?tin?s vert?s
mokestis sumok?tas prie Saltinio ir neatskaitytinas".

38  Tokiomis aplinkyb?mis, kadangi tarpiniai tiek?jai neprivalo mok?ti PVM uz apdoroto tabako
tiekim?, jie negali pradyti jo gr?Zinti pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dal?,
?0ij?jui nesumok?jus j? pardavimo kainos.

39  Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad gamintojo ar importuotojo, naudojant fiskalines banderoles, prie
Saltinio sumok?ta PVM suma ekonominiu pozi?riu ?traukta ? Siems tiek?jams tiekiam? preki?
kain?. IS tikr?j? tokia aplinkyb? niekaip nepaneigia fakto, kad min?ti tiek?jai pagal PVM taisykles
neturi jokios mokestin?s skolos.

40 Be to, pagal supaprastino PVM rinkimo tvark?, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje,
gamintojo ar importuotojo naudojant fiskalines banderoles sumok?ta PVM suma susijusi ne su
atlygiu, kur? realiai gauna kiekvienas tiek?jas, o su, kaip jau konstatuota Sio sprendimo 29 punkte,
preki? kaina j? galutinio vartojimo etape, tod?l tarpinio tiek?jo, kaip antai nagrin?jamas
pagrindin?je byloje, savo reikalavimo netekimas jo kontrahento atzvilgiu nelemia jokio
apmokestinamosios vert?s sumaz?jimo.



41  Tokiomis aplinkyb?mis reikia konstatuoti, kad PVM sumos gr?zinimas tokiam tarpiniam
tiek?jui, kai tiekiamo apdoroto tabako ?gij?jas nesumoka pardavimo kainos, daryt? didel? ?tak?
galutinio vartojimo etape mok?tino mokes?io sumai, priesingai nei reikalaujama pagal Sestosios
direktyvos 27 straipsnio 1 dal?, ir tod?| Siame etape valstyb?s nar?s gaunamoms mokestin?ms
pajamoms. Taip b?t? juo labiau tuo atveju, jeigu praSymas gr?zinti PVM apimt? vis? apdoroto
tabako gamintojo ar importuotojo sumok?t? sum?, nes j? i$ anksto sumok?tas visas mokestis
?traukiamas ? kain?, kuri? s?skaitoje fakt?roje nurodo kiekvienas tarpinis tiek?jas savo
kontrahentui.

42  Tik?tina, jog, kaip tai nurod? Komisija savo pastabose, Sias prekes, atsizvelgiant ? j?
pob?d?, galutiniams vartotojams dar gal?t? parduoti, be kita ko, kaip antai pagrindin?je byloje,
paskelbto bankrutuojan?iu ?gij?jo atstovas. Taigi negalima atmesti galimyb?s, jog, prieSingai
bendrojoje PVM sistemoje numatytam principui, min?tos prek?s bus vartojamos ? biudzet?
nesumok?jus dalies ar netgi viso mok?tino mokes?io.

43  Be to, reikia pabr?zti, kad pagal toki? tvark? tarpiniam tiek?jui leidus susigr?zinti dal? PVM
sumos ar netgi j? vis?, kai ?gij?jas, remdamasis, pavyzdziui, savo nemokumu, nesumoka uz
tiekimus pardavimo kainos, kilt? rizika, kad bus reikSmingai apsunkinamas PVM surinkimas bei,
kaip tvirtina Belgijos ir ?ekijos vyriausyb? savo pastabose, skatinamas piktnaudziavimas ir
suk?iavimas, o PVM surinkimo supaprastinimas ir tokio piktnaudziavimo ar suk?iavimo prevencija
b?tent yra Sia tvarka siekiami tikslai, kaip tai numatyta Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje
(pagal analogij? zr. min?to Sprendimo Heintz van Landewijck 43, 62 ir 65 punktus bei 2007 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo BATIG, C?374/06, Rink. p. 1711271, 39 punkt?).

44  Cigare?i? rinka, kaip jau pazym?jo Teisingumo Teismas, ypa? tinkama vystytis neteis?tai
prekybai (zr. 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco, C?491/01, Rink. p. 1711453, 87 punkt?; 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo
British American Tobacco, C?222/01, Rink. p. 174683, 72 punkt? bei min?to Sprendimo BATIG 34
punkt?).

45  Remiantis tuo darytina iSvada, kad teis?s susigr?zinti PVM nesuteikimas tarpiniam tiek?jui,
kaip antai Vandoorne, ?gij?jui nesumok?jus jam patiekto apdoroto tabako pardavimo kainos, yra
pasekm?, neatsiejama nuo tvarkos, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, kurios tikslas ir
poveikis, vadovaujantis Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje apibr?Ztais kriterijais, yra
supaprastinti PVM surinkim? ir kovoti su suk?iavimu ir mokes?i? vengimu Si? preki? sektoriuje.

46  Tod?l atsakymas ? uzduot? klausim? yra toks: Se&tosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio
1 dalis ir 27 straipsnio 1 ir 5 dalys nedraudzia nacionalini? nuostat?, kaip antai nagrin?jamos
pagrindin?je byloje, pagal kurias, siekiant supaprastinti PVM surinkim? ir kovoti su suk?iavimu ir
mokes?i? vengimu apdoroto tabako sektoriuje, numaZius, jog Sis mokestis renkamas vienintel?
kart? prie Saltinio iS apdoroto tabako gamintojo ar importuotojo naudojant fiskalines banderoles,
tolesnio tiekimo grandin?je v?liau veikiantiems tarpiniams tiek?jams nesuteikiama teis?
susigr?zinti PVM, kai ?gij?jas nesumoka Si? preki? pardavimo kainos.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

47  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2004 m. sausio 20 d. Tarybos direktyva
2004/7/EB, 11 straipsnio C skirsnio 1 dalis ir 27 straipsnio 1 ir 5 dalys nedraudzia
nacionalini? nuostat?, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias, siekiant
supaprastinti prid?tin?s vert?s mokes?io surinkim? ir kovoti su suk?iavimu ir mokes?i?
vengimu apdoroto tabako sektoriuje, numa?ius, jog Sis mokestis renkamas vienintel? kart?
prie Saltinio iS apdoroto tabako gamintojo ar importuotojo naudojant fiskalines banderoles,
tolesnio tiekimo grandin?je v?liau veikiantiems tarpiniams tiek?jams nesuteikiama teis?
susigr?zinti prid?tin?s vert?s mokes?io, kai ?gij?jas nesumoka Si? preki? pardavimo
kainos.

ParasSai.

* Proceso kalba: oland?.



