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V?c C-493/09
Evropska komise

V.

Portugalska republika

,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanek 63 SFEU a ?lanek 40 Dohody o EHP — Volny pohyb
kapitalu —Vnitrostatni a zahrani?ni penzijni fondy — Korpora?ni da? — Dividendy — Osvobozeni —
Rozdilné zachazeni*

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da?
(?ldnek 63 SFEU; Dohoda o EHP, ?lanek 40)

?lensky stét, ktery nadrok na osvobozeni od korpora?ni dan? vyhradi pouze penzijnim fond?m
rezident?m na jeho Uzemi, nespl?uje povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 63 SFEU a
?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru.

V d?sledku takové vnitrostatni Upravy jsou totiz mozné investice penzijniho fondu nerezidenta do
obchodni spole?nosti rezidenta mén? p?itazlivé nez investice, které m?ze realizovat penzijni fond
rezident. Toto rozdilné zachazeni ve svém d?sledku odrazuje penzijni fondy nerezidenty od
investovani do obchodnich spole?nosti rezident? a spo?itele rezidenty odrazuje od investovani do
takovych penzijnich fond?.

Takové omezeni volného pohybu kapitalu neni od?vodn?no cilem vychazejicim z pot?eby
zachovat soudrZnost vnitrostatnino da?ového systému, neni-li dostate?n? prokazano, ze mezi
dot?enou da?ovou vyhodou a kompenzaci této vyhody ur?itou da?ovou zat?Zi existuje
bezprost?edni souvislost, p?i?7emz bezprost?edni povaha této souvislosti musi byt posuzovana
vzhledem k cili sledovanému dot?enou da?ovou pravni Upravou.

A?koli je osvobozeni od korpora?ni dan? dale kompenzaci za to, Ze penzijni fondy spl?uji p?isné
poZadavky v oblasti ?izeni, provozovani ?innosti, kapitalizace a finan?ni odpov?dnosti stanovené
sm?rnici 2003/41 o ?innostech instituci zam?stnaneckého penzijniho pojist?ni a dohledu nad nimi
a vnitrostatni legislativou, doty?né omezeni nelze od?vodnit pot?ebou kontrolovat dodrZzovani
t?chto poZadavk? a zajistit tedy U?innost da?ové kontroly, pokud vnitrostatni pravni Gprava
absolutn? brani penzijnim fond?m p?edlozit d?kaz o tom, Ze spl?uji uvedené pozadavky, které by
jim davaly narok na osvobozeni od korpora?ni dan?. Nelze totiZ a priori vylou?it, Ze penzijni fondy,
které jsou rezidenty v jiném ?lenském stat?, budou s to p?edloZit vnitrostatnim da?ovym organ?m
p?islusné doklady umoz?ujici jasnym a p?esnym zp?sobem ov??it, Ze ve stat?, v n?mz jsou
rezidenty spl?uji poZadavky rovnocenné s pozadavky stanovenymi vnitrostatni legislativou.

Skute?nost, Ze je penzijnim fond?m nerezident?m absolutn? bran?no uplatnit osvobozeni od dan?
p?iznané penzijnim fond?m rezident?m, nelze kaZzdopadn? povaZovat za p?im??enou ani s
ohledem na obtiZe p?i sb?ru relevantnich informaci a vymahani da?ovych dluh? namitané
dot?enym ?lenskym statem.

Pokud jde zaprvé o fondy, které jsou rezidenty v jiném ?lenském stat?, sm?rnice 77/799 o



vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani, jakoz i
sm?rnice 2008/55 o vzajemné pomoci p?i vymahani pohledavek vyplyvajicich z n?kterych davek,
cel, dani a jinych opat?eni totiZ vnitrostatnim organ?m davaji ramec pro spolupraci a pomoc, ktery
jim umoz?uje ziskat informace pozZadované vnitrostatni legislativou, a rovn?z prost?edky k
vymahani p?ipadnych da?ovych dluh? u penzijnich fond? nerezident?. Pokud jde zadruhé o
penzijni fondy, které jsou rezidenty v ?lenském stat? EHP, i kdyZ je pravda, Ze vySe uvedené
mechanismy se zde neuplatni, dot?enou pravni Upravu nelze nicmén? povazovat za p?im??enou,
nepodmi?uje-li narok na osvobozeni od korpora?ni dan? existenci dvoustranné smlouvy o pomoci
mezi dot?enym ?lenskym statem a ?lenskymi staty EHP, kterd by umozZnila spolupraci a pomoc
rovnocennou s tou, jakda je zavedena mezi ?lenskymi staty Unie. K zajist?ni vymahani da?ovych
dluh? si Ize dale p?edstavit opat?eni, kterd volny pohyb kapitalu omezuji mén? nez dot?ena
pravni dprava, jako je povinnost p?edem poskytnout finan?ni zaruky pot?ebné k uhrazeni t?chto
dluh?.

(viz body 30, 36-37, 46, 48-50, 52 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

6. ?ijna 2011(*)

.NespIn?ni povinnosti statem — ?lanek 63 SFEU a ?lanek 40 Dohody o EHP — Volny pohyb
kapitalu —Vnitrostatni a zahrani?ni penzijni fondy — Korpora?ni da? — Dividendy — Osvobozeni —
Rozdilné zachazeni*

Ve v?ci C?493/09,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku, 258 SFEU, podana dne
1. prosince 2009,

Evropska komise, zastoupena R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci, s adresou pro U?ely
doru?ovéani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Inez Fernandesem a H. Ferreira, jako zmocn?nci,
Zalované,

SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a M.
Safjan, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,



vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. b?ezna 2011,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. kv?tna 2011,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha toho, aby bylo ur?eno, Ze Portugalska republika
tim, Ze zda?uje dividendy vyplacené penzijnim fond?m nerezident?m vysSi sazbou, nez je sazba
pro dividendy vyplacené penzijnim fond?m rezident?m na portugalském Gzemi, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 63 SFEU (d?ive ?lanek 56 ES) a ?lanku 40 Dohody o
Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 2, dale jen
,Dohoda o EHP").

Pravni rdmec

2 Na zéklad? ?I. 16 odst. 1 reZimu da?ovych vyhod (Estatuto dos Beneficios Fiscais, déle jen
,EBF") jsou p?ijmy vyplacené penzijnim fond?m a obdobnym subjekt?m, které jsou zaloZzeny a
provozuji ?innost v souladu s portugalskym pravem, osvobozeny od dan? z p?ijmu pravnickych
osob (dale jen ,IRC").

3 ?lanek 16 odst. 4 EBF stanovi, Ze p?i nedodrzeni podminek podle prvniho odstavce tohoto
?lanku 16 nevznika narok na vyhodu v daném rozpo?tovém roce podle prvniho odstavce a ze
spole?nosti spravujici penzijni a obdobné fondy v?etn? druzstev jsou p?itom primarn? odpov?dné
za da?oveé dluhy z fond? ?i majetku, které spravuji, a jsou povinny dluzné dan? uhradit ve Ih?t?
stanovené ?l. 120 odst. 1 zakoniku o dani z p?ijm? pravnickych osob (Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas, dale jen ,CIRC").

4 ?lanek 4 odst. 2 CIRC stanovi, Ze pravnické osoby a jiné subjekty, které nemaji ani sidlo,
ani misto, odkud jsou skute?n? ?izeny, na portugalském tzemi, jsou povinny k IRC pouze
ohledn? p?ijm? ziskanych na tomto Uzemi. ?lanek 80 odst. 4 pism. ¢) CIRC up?es?uje, Ze sazba
IRC ?ini 20 %, pokud ustanoveni mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni nestanovi
jinak.

5 Na zaklad? ?I. 4 odst. 3 pism. ¢) bodu 3 CIRC pat?i p?ijmy z kapitalovych investic, ma-li
dluznik domicil, sidlo ?i misto skute?ného ?izeni na portugalském Gzemi, nebo pokud za jejich
vyplaceni odpovida stala provozovna nachazejici se na tomto Uzemi, mezi p?ijmy nerezident?
zdanitelné v Portugalsku.

6 V souladu s ?I. 88 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. b) a odst. 5 CIRC se IRC vybir4 jako
kone?na sradzkovéa da?.

7 ?lanek 88 odst. 11 CIRC stanovi:

,ZVIAstni 20% sazbou dan? se zda?uji zisky rozd?lené subjekty povinnymi k IRC mezi subjekty
povinné k dani, které jsou od dan? ?4ste?n? ?i UpIn? osvobozeny, a to v tomto p?ipad? v?etn?
kapitalovych p?ijm?, pokud podil oprav?ujici k vyplat? zisku nebyl bez p?eruseni v drZzeni jedné a
téZ osoby povinné k dani po dobu jednoho roku p?edchéazejiciho datu vyplaceni zisku a nebyl dale
drzen do zavrSeni této doby.”



8 ?lanek 88 odst. 12 CIRC stanovi:

»Z ?astky dan? ur?ené v souladu s ustanovenimi odstavce 11 se ode?te da?, ktera byla p?ipadn?
sraZzena u zdroje, p?i?emz srazena da? nem?ze byt v tomto p?ipad? ode?tena z titulu ?I. 90 odst.
2.H

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

9 Komise dne 23. b?ezna 2007 zaslala Portugalské republice vyzvu dopisem, ve které tvrdila,
Ze ustanoveni portugalskych da?ovych p?edpis? tykajicich se da?ového zachazeni s dividendami
a uroky vyplacenymi penzijnim fond?m, které nejsou rezidenty na portugalském Uzemi, porusuji
?lanek 63 SFEU a ?lanek 40 Dohody o EHP.

10  Jelikoz odpov?? Portugalské republiky ze dne 18. ?ervna 2007 Komisi nep?esv?d?ila,
posledn? uvedena tomuto statu dne 8. kv?tna 2008 zaslala od?vodn?né stanovisko, kterym jej
vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhov?I ve 1h?t? dvou
m?sic? od jeho obdrzeni.

11  Portugalska republika ve své odpov?di ze dne 14. srpna 2008 uznala, Ze p?edm?tny
da?ovy rezim p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitélu, ale dosp?la k zav?ru, Ze takové
omezeni je z hlediska prava Unie od?vodnitelné. Tvrdila konkrétn?, Ze vyhodn?jSi da?ovy rezim
pro penzijni fondy rezidenty v Portugalsku je kompenzaci za zvlastni povinnosti, které jim zakon
uklada.

12  Jelikoz tato vysv?tleni Komisi neuspokoijila, rozhodla se podat projednavanou Zalobu pro
nespln?ni povinnosti.

?izeni p?ed Soudnim dvorem

13  Podanim doslym kancela?i Soudniho dvora dne 8. dubna 2010 na zaklad? ?I. 40 t?etiho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ?lanku 93 jeho jednaciho ?adu pozadal
Kontrolni U?ad ESVO, aby bylo povoleno jeho vedlejSi U?astenstvi v projednavané v?ci na
podporu navrh? Komise.

14 P?edseda Soudniho dvora tuto zadost usnesenim ze dne 15. ?ervence 2010 zamitl.
K Zalob?
Argumentace U?astnik? ?izeni

15 Komise tvrdi, Ze portugalsky da?ovy rezim penzijnich fond? zakladé rozdilné zachazeni v
zavislosti na mist?, v n?mz jsou uvedené fondy da?ovymi rezidenty. Dividendy vyplacené
penzijnim fond?m, které jsou zaloZeny a provozuji ?innost v souladu s portugalskou legislativou,
tak jsou zcela osvobozeny od IRC, zatimco dividendy vyplacené penzijnim fond?m nerezident?m
této dani podléhaji.

16  Komise zastava nazor, Ze toto rozdilné zachazeni je omezenim volného pohybu kapitalu,
jelikoz ?ini investice penzijnich fond? nerezident? v portugalskych spole?nostech mén?
p?itazlivymi.

17  Portugalska republika tvodem up?es?uje, Zze na zaklad? ?I. 88 odst. 11 CIRC neni v
p?ipad? dividend, které fond?m plynou z podil?, jenz drzi po kratSi dobu nez jeden rok, zachazeno
s penzijnimi fondy rezidenty jinak nez s penzijnimi fondy nerezidenty, jelikoz tyto p?ijmy podléhaji



IRC v obou p?ipadech.

18 Portugalska republika uznava, Ze v ostatnich p?ipadech je volny pohyb kapitalu omezen,
avsak tvrdi, Ze toto omezeni je od?vodnitelné ze dvou hledisek.

19 Da?ovy rezim penzijnich fond? je podle ni zaprvé od?vodnitelny pro U?ely zachovani
da?ové soudrznosti. Osvobozeni p?ijm? penzijnich fond? rezident? od dan? je tak kompenzovano
zdan?nim d?chod? vyplacenych p?ijemc?m s bydlist?m v Portugalsku z titulu dan? z p?ijm?
fyzickych osob. Siroky vyklad tohoto naléhavého d?vodu obecného zajmu je podle ni v oblasti
d?chod? nezbytny k odvraceni rizika ohrozZeni finan?ni rovnovahy systému socialniho
zabezpe~eni.

20  Portugalska republika zadruhé uvadi, Ze omezeni osvobozeni od IRC na da?ové fondy
rezidenty se zaklada na pozZadavcich vazicich se k G?innosti da?ové kontroly. Zakonné
pozadavky, na nichZ zavisi narok na osvobozeni od IRC, podle Portugalské republiky vyZaduiji,
aby portugalské da?ové organy mohly fondy, které o toto osvobozeni usiluji, p?imo kontrolovat.

21  Penzijni fondy, které jsou rezidenty v Portugalsku, tak podle Portugalské republiky podléhaji
nejen obzvlast? p?isnym poZzadavk?m na obez?etnost a ochranu investor? vyplyvajicim ze
sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o ?innostech
instituci zam?stnaneckého penzijniho pojist?ni a dohledu nad nimi (U?. v?st. L 235, s. 10, Zvl.
vyd. 05/04, s. 350), ale rovn?Z dalSim pozadavk?m podle portugalského prava, a to konkrétn? v
oblasti finan?ni odpov?dnosti. ?lanek 16 odst. 4 EBF tak zejména stanovi, Ze spole?nosti
spravujici penzijni fondy jsou primarn? odpov?dné za da?ové dluhy z fond? ?i majetku, které
spravuji.

22  Kontrola p?islusnych skute?nosti je p?itom obzvlas? komplexni a vyZaduje, aby se
portugalské da?ové organy mohly p?imo obracet na penzijni fondy, které jsou osvobozeny od
IRC. V p?ipad? nedodrZeni poZzadavk? v oblasti osvobozeni od IRC stanovenych portugalskou
legislativou je k zaru?eni toho, Ze ?astky dluzné z titulu IRC budou uhrazeny, pot?eba mit na
p?edm?tné fondy p?imy vliv. Takovy vliv vSak podle Portugalské republiky nelze mit na penzijni
fondy, které jsou rezidenty jiného ?lenského statu, a tim mén? na fondy, které jsou rezidenty
t?etiho statu, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, jelikoZ ustanoveni prava Unie tykajici se
spoluprace v oblasti dani se v tomto kontextu nepouZiji.

23  Komise v odpov?di na tyto argumenty zaprvé tvrdi, Ze od?vodn?ni zaloZzené na da?ové
soudrznosti nelze v p?ipad? omezeni volného pohybu kapitalu, ke kterému vede portugalsky
rezim zdan?ni penzijnich fond?, p?ijmout.

24 Podle Komise tak IRC vybirané z p?ijm? penzijnich fond? nerezident? zaprvé neni p?imym
zdrojem financovani systému socialniho zabezpe?eni. Zadruhé kompenzovat ztraty v da?ovych
p?ijmech vyplyvajici z osvobozeni od IRC zdan?nim d?chod? je podle ni U?inné pouze v p?ipad?,
Ze p?ijemci t?chto d?chod? maji bydlist? v Portugalsku.

25  Komise dale zastava nazor, Ze p?edm?tné omezeni nelze od?vodnit ani Gvahami pojicimi
se k U?innosti da?ové kontroly.

26  Udajna konkuren?ni vyhoda, kterou penzijni fondy nerezidenti maji ohledn? pozadavk?, jez
musi splinit, totiz podle Komise nem?zZe byt d?vodem k tomu, Ze se v??i nim uplatni nevyhodn?jsi
da?ové zachéazeni.

27  Da?ové zachazeni s fondy nerezidenty dale podle Komise nelze povaZovat za zachazeni,
které chrani obchodni spole?nosti, do nichz tyto fondy investuji, ?i fyzické osoby s bydlist?m v



Portugalsku. Podle Komise pouze sm??uje k omezeni naroku na osvobozeni od IRC na penzijni
fondy rezidenty, aniz penzijnim fond?m nerezident?m ponechava moznost prokazat, Ze nabizeji
rovnocenné zaruky jako jsou zaruky, které skytaji fondy rezidenti. K zajist?ni dodrzeni cil?
uvad?nych Portugalskou republikou by tedy podle Komise posta?ovalo vyZadovat, aby penzijni
fondy nerezidenti prokazaly své postaveni a pravni ramec, v n?mz jednaji, jelikoz mechanismy
spoluprace a vzdjemné pomoci stanovené pravem Unie a rovn?Z mnohostrannymi a
dvoustrannymi mezinarodnimi smlouvami v p?ipad? t?etich stat? smluvnich stran Dohody o EHP
umoz?uji portugalskym organ?m provést pot?ebna ov??eni, resp. vymahat da?ové dluhy.

Z&v?ry Soudniho dvora
K omezeni volného pohybu kapitalu

28  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze opat?enimi zakazanymi podle ?I. 63 odst. 1 SFEU z
d?vodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitalu, jsou takeé ta, ktera mohou odradit od investovani v
n?kterém ?lenském stat? osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist? nebo sidlo, nebo odradit
osoby s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech (rozsudek
ze dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische Salinen, C?436/08 a
C?437/08, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 50).

29  Pokud jde o otazku, zda dot?ena vnitrostatni pravni Gprava omezuje volny pohyb kapitalu, je
t?eba konstatovat, ze dividendy, které penzijnim fond?m vyplaci spole?nosti usazené na
portugalském tuzemi, musi spl?ovat dv? podminky k tomu, aby nepodléhaly IRC. Jednak musi byt
vyplaceny penzijnim fond?m, které jsou zaloZeny a provozuji ?innost v souladu s portugalskym
pravem. Dale musi byt vyplaceny z titulu podil?, které byly bez p?eruSeni v drzeni tychz penzijnich
fond? minimaln? po dobu jednoho roku p?edchéazejiciho datu vyplaceni zisku nebo byly nadéale
drzeny do zavrSeni této doby.

30 Ztoho plyne, Ze v d?sledku prvni podminky stanovené dot?enou vnitrostatni Upravou jsou
mozné investice penzijniho fondu nerezidenta do portugalské obchodni spole?nosti mén?
p?itazlivé nez investice, které m?Ze realizovat penzijni fond rezident. Pouze v prvnim p?ipad? totiz
dividendy vyplacené portugalskou obchodni spole?nosti podléhaji 20% sazb? z titulu IRC,
p?estoze plynou z podil?, které byly v drzeni t?chto fond? minimaln? po dobu jednoho roku
p?edchazejiciho datu vyplaceni zisku. Toto rozdilné zachazeni ve svém d?sledku odrazuje
penzijni fondy nerezidenty od investovani do portugalskych obchodnich spole?nosti a spo?itele s
bydlist?m v Portugalsku odrazuje od investovani do takovych penzijnich fond?.

31 Kuvedenému rozdilnému zachazeni vSak nedochazi u dividend vyplacenych spole?nosti
rezidentem z podil?, které nebyly v drZzeni jedné a téZ osoby povinné k dani po dobu minimaln?
jednoho roku p?edchéazejiciho datu vyplaceni zisku. Na zaklad? ?I. 88 odst. 11 CIRC se totiz
osvobozeni od dan? podle ?I. 16 odst. 1 EBF za t?chto podminek neuplatni, takZe dividendy
podléhaji IRC nezavisle na mist?, v n?mz je da?ovym rezidentem penzijni fond, kterému jsou
vyplaceny.

32  Zat?chto podminek je t?eba dosp?t k zav?ru, Zze pokud jde o zdan?ni dividend vyplacenych
spole?nostmi usazenymi na portugalském tzemi z titulu podil? drzenych penzijnim fondem po
dobu vice neZ jednoho roku, p?edstavuje sporna vnitrostatni pravni tprava omezeni volného
pohybu kapitalu, které je v zasad? zakadzano ?lankem 63 SFEU.

K moZznym od?vodn?nim dot?ené legislativy

33  Jak vyplyva z ustalené judikatury, vnitrostatni opat?eni omezujici volny pohyb kapitalu
mohou byt od?vodn?na z d?vod? uvedenych v ?lanku 63 SFEU, anebo naléhavymi d?vody



obecného zajmu za podminky, Ze tato opat?eni jsou zp?sobila zaru?it uskute?n?ni cile, ktery
sleduji, a nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 1.
?ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C?233/09, bod 49 a citovana judikatura).

34  Podle portugalské vlady je dot?ena legislativa od?vodn?na d?vody spo?ivajicimi v nutnosti
zachovat jednak da?ovou soudrZnost, jednak U?innost kontroly poZzadavk?, které musi penzijni
fondy spl?ovat, aby mohly mit na sporné osvobozeni od korpora?ni dan? narok.

- K cili spo?ivajicimu v nutnosti zachovat da?ovou soudrznost

35 Je nutno p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz p?ipustil, Ze nutnost zachovat soudrznost
da?ového systému m?Ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou o
ES (rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C?418/07, Sb. rozh. s. 1?8947, bod 43, a vySe
uvedeny rozsudek Dijkman a Dijkman-Lavaleije, bod 54).

36  Aby vSak mohl argument zaloZeny na takovémto od?vodn?ni obstat, poZaduje Soudni dv?r
spIn?ni podminky bezprost?edni souvislosti mezi dot?enou da?ovou vyhodou a kompenzaci této
vyhody ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz bezprost?edni povaha této souvislosti musi byt
posuzovana vzhledem k cili sledovanému dot?enou da?ovou pravni dpravou (viz vySe uvedeny
rozsudek Papillon, bod 44, a Dijkman a Dijkman-Lavaleije, bod 55).

37  Portugalska republika v tomto ohledu existenci takové souvislosti v souladu s vyZadovanym
standardem dokazovani dostate?n? neprokazala, kdyz se omezila na tvrzeni, ze osvobozeni od
korpora?ni dan? je kompenzaci za da? z p?ijm?, kterou maji zaplatit U?astnici penzijnich fond? s
bydlist?m v Portugalsku z titulu jim vyplacenych d?chod?, a umoz?uje tak zabranit dvojimu
zdan?ni t?chto p?ijm?.

38 Je ostatn? nutno konstatovat, Ze z dot?ené pravni Upravy na jedné stran? nevyplyva, Ze
p?ijmy, které penzijni fondy nerezidenti vyplaceji p?ijemc?m s bydlist?m v Portugalsku, dani z
p?ijmu nepodléhaji. Za takovych okolnosti tak dividendy vyplacené penzijnim fond?m
nerezident?m podléhaji korpora?ni dani a ?astky, které tyto fondy vyplaci p?ijemc?m rezident?m,
podléhaji dani z p?ijmu.

39  Vyplaci-li na druhé stran? penzijni fond rezident p?ijmy p?ijemci nerezidentovi, dividendy
vyplacené fondu jsou od korpora?ni dan? osvobozeny bez ohledu na da?ové zachazeni s p?ijmy,
které tyto fondy vyplaci p?ijemc?m, ve stat? jejich bydlist?.

40  Pokud jde o argument zaloZeny na nutnosti zajistit udrzitelnost portugalského d?chodového
systému, Portugalské republika nep?edloZila Zadny d?kaz umoZz?ujici ur?it, jak m?Ze osvobozeni
dividend vyplacenych penzijnim fond?m nerezident?m od korpora?ni dan? financovani tohoto
systému ohrozit.

41 S ohledem na d?kazy, které p?edloZila, se tudiZz Portugalské republika nem?ze pro U?ely
od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitélu, které vyplyva z dot?ené pravni Upravy, dovolavat
nutnosti zachovat da?ovou soudrznost.

— K cili spo?ivajicimu v nutnosti zajistit U?innost kontrol

42  Z ustalené judikatury plyne, Ze nutnost zajistit U?innost da?ovych kontrol p?edstavuje
naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?Ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod
zaru?enych Smlouvou (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Dijkman a Dijkman-Lavaleije,
bod 58 a citovana judikatura).

43  Osvobozeni od IRC je podle Portugalské republiky kompenzaci za to, Ze penzijni fondy



spl?uji poZzadavky stanovené sm?rnici 2003/41 a portugalskou legislativou.

44  Smyslem pozadavk?, které musi penzijni fondy spl?ovat, aby m?ly na osvobozeni od IRC
narok, je konkrétn? zajistit udrzitelnost portugalského d?chodového systému, p?i?emz tyto fondy
podléhaji obzvlast? p?isnym pozadavk?m v oblasti ?izeni, provozovani ?innosti, kapitalizace a
finan?ni odpov?dnosti. Kontrola t?chto poZzadavk? da?ovou spravou je vSak podle Portugalské
republiky mozna pouze tehdy, kdyZ jsou tyto penzijni fondy rezidenty v Portugalsku.

45 V tomto ohledu je v8ak t?eba konstatovat, Ze sporna pravni Uprava penzijni fondy
nerezidenty z osvobozeni od IRC vylu?uje zasadn?, aniz jim umoZz?uje prokazat, Ze spl?uji
pozadavky stanovené portugalskou legislativou. Portugalska republika tudiz nem?ze tvrdit, Ze
rozdilné zachazeni s penzijnimi fondy rezidenty oproti penzijnim fond?m nerezident?m je v oblasti
osvobozeni od IRC kompenzaci za to, Zze prvn? uvedené fondy pozadavky stanovené uvedenou
legislativou spl?uji. Penzijni fondy nerezidenti jsou totiZ z naroku na toto osvobozeni kazdopadn?
vylou?eny, i kdyby poZzadavky na jeho uplatn?ni spl?ovaly.

46  Vnitrostatni pravni Gprava, ktera absolutn? brani penzijnim fond?m p?edlozit d?kaz o tom,
Ze spl?uji pozadavky, které by jim davaly narok na osvobozeni od IRC, pokud by byly rezidenty v
Portugalsku, nem?Ze byt od?vodn?na z d?vodu G?innosti da?ovych kontrol. Nelze totiZ a priori
vylou?it, Ze penzijni fondy, které jsou rezidenty v jiném ?lenském stat? neZ v Portugalsku, budou s
to p?edlozit portugalskym da?ovym organ?m p?islusné doklady umoz?ujici jasnym a p?esnym
zp?sobem ov??it, Ze ve stat?, v n?mz jsou rezidenty spl?uji pozadavky rovnocenné s pozadavky
stanovenymi portugalskou legislativou.

47  Takovy zav?r plati, jak uvadi i generalni advokéat v bodech 57 a 58 svého stanoviska, pro
?lenské staty EU a ?lenské staty Evropského hospoda?ského prostoru (EHP) tim spiSe, Ze cilem
legislativniho na?izeni ?. 12/2006 ze dne 20. ledna 2006 zmi?ovaného portugalskou vladou v jeji
Zalobni odpov?di je provést sm?rnici 2003/41, jejiz p?sobnost byla rozSi?ena na ?lenské staty
EHP.

48  Skute?nost, Ze je penzijnim fond?m nerezident?m absolutn? bran?no uplatnit osvobozeni
od dan? p?iznané penzijnim fond?m rezident?m v Portugalsku, nelze kazdopadn? povazovat za
p?im??enou ani s ohledem na obtiZe p?i sb?ru relevantnich informaci a vymahani da?ovych
dluh?, jak tvrdi Portugalska republika.

49  Pokud jde zaprvé o fondy, které jsou rezidenty v jiném ?lenském stat? nez v Portugalsku,
sm?rnice Rady ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych
stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15, Zvl. vyd. 09/01, s. 94), jakoZ i sm?rnice Rady
2008/55/ES ze dne 26. kv?tna 2008 o vzajemné pomoci p?i vymahani pohledavek vyplyvajicich z
n?kterych davek, cel, dani a jinych opat?eni (U?. v?st. L 150, s. 28) totiz portugalskym organ?m
davaji ramec pro spolupraci a pomoc, ktery jim umoz?uje ziskat informace poZzadované
vhitrostatni legislativou, a rovn?Z prost?edky k vymahéani p?ipadnych da?ovych dluh? u penzijnich
fond? nerezident?.

50 Pokud jde zadruhé o penzijni fondy, které jsou rezidenty v ?lenském stat? EHP, i kdyz je
pravda, Ze mechanismy popsané v p?edchozim bod? se zde neuplatni, je nutno konstatovat, ze
dot?ena pravni Uprava nepodmi?uje narok na osvobozeni od korpora?ni dan? existenci
dvoustranné smlouvy o pomoci mezi Portugalskou republikou a ?lenskymi staty EHP, ktera by
umoznila spolupraci a pomoc rovnocennou s tou, jaka je zavedena mezi ?lenskymi staty Unie. Jak
dale uvadi generalni advokat v bod? 70 svého stanoviska, k zajist?ni vymahani da?ovych dluh? si
Ize p?edstavit opat?eni, ktera volny pohyb kapitdlu omezuji mén? nez dot?endé pravni Uprava, jako
je povinnost p?edem poskytnout finan?ni zaruky pot?ebné k uhrazeni t?chto dluh?.



51  Ztoho plyne, Ze omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici ze sporné pravni Upravy nelze
d?vody, kterych se Portugalskéa republika dovolava, od?vodnit.

52  Zat?chto podminek je nutno konstatovat, Ze Portugalska republika tim, Ze narok na
osvobozeni od korpora?ni dan? vyhradila pouze penzijnim fond?m rezident?m na portugalském
Gzemi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 63 SFEU a ?lanku 40 Dohody o EHP.

K néklad?m ?izeni

53 Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a Portugalska republika nem?la ve v?ci
usp?ch, je d?vodné uloZit posledn? uvedené nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, Ze n&drok na osvobozeni od korpora?ni dan? vyhradila
pouze penzijnim fond?m rezident?m na portugalském Uzemi, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ?lanku 63 SFEU a ?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském
prostoru ze dne 2. kv?tna 1992.

2) Portugalské republice se uklada ndhrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

*  Jednaci jazyk: portugalstina.



