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Asia C-493/09
Euroopan komissio
vastaan

Portugalin tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — SEUT 63 artikla ja ETA-sopimuksen 40 artikla —
Paaomien vapaa liikkuvuus — Ulkomaiset ja kotimaiset eldkerahastot — Yhteisévero — Osingot —
Verovapautus — Erilainen kohtelu

Tuomion tiivistelma
Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Verolainsdadanto — Yhteisdvero
(SEUT 63 artikla; ETA-sopimuksen 40 artikla)

Jasenvaltio, joka soveltaa yhteisOverovapautusta pelkastaan alueellaan asuviin elakerahastoihin,
ei noudata SEUT 63 artiklan eikd ETA-sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Tallaisen sdéntelyn vuoksi sijoitus, jonka ulkomailla asuva eldkerahasto mahdollisesti tekee
maassa asuvaan yhtiéon, on véhemman houkutteleva kuin sijoitus, jonka maassa asuva
elakerahasto mahdollisesti tekee. Tastéa erilaisesta kohtelusta seuraa, ettd ulkomailla asuvien
eléakerahastojen sijoitukset maassa asuviin yhtidihin ja maassa asuvien saastajien sijoitukset
tallaisiin elakerahastoihin tehddan vahemman houkutteleviksi.

Tallaista padomien vapaan liikkkuvuuden rajoittamista ei voida perustella tavoitteella sailyttaa
verojarjestelmén johdonmukaisuus, koska sita, etta kyseinen verotuksellinen etu on valittdtmassa
yhteydessa siihen, ettd tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, ei ole naytetty
oikeudellisesti riittavalla tavalla toteen, ja taman yhteyden valittémyytta on arvioitava kyseessa
olevan saanndstbn paamaaraan nahden.

Vaikka yhteiséverovapautus on vastine siitd, etté elakerahastot noudattavat ammatillisia
lisdelakkeitd tarjoavien laitosten toiminnasta ja valvonnasta annetussa direktiivissa 2003/41 ja
kansallisessa lainsaddanndssa saadettyja tiukkoja hallinnointia, toimintaa, padomittamista ja
taloudellista vastuuta koskevia vaatimuksia, kyseessa olevaa rajoitusta ei kuitenkaan voida
perustella tarpeella valvoa ndiden vaatimusten tayttamista ja nain ollen tarpeella taata
verovalvonnan tehokkuus, koska kansallisessa sdannostdssa estetaan ehdottomalla tavalla
elakerahastoa nayttdmasta toteen, etta se tayttaa kyseiset edellytykset, jotka oikeuttaisivat
yhteisoverovapautukseen. Edelta kasin ei nimittain voida sulkea pois sita, etta muussa
jasenvaltiossa asuva eldkerahasto kykenisi esittamaan sellaiset asian kannalta merkitykselliset
selvitykset, joiden perusteella kansallisten veroviranomaisten olisi mahdollista tarkistaa selvalla ja
tasmallisella tavalla, ettéa ne tayttavat asuinvaltiossaan kansallisessa lainsdddannossa saadettyja
edellytyksié vastaavat edellytykset.



Joka tapauksessa sitd, etta ulkomailla asuvien eléakerahastojen on tdysin mahdotonta saada
maassa asuville elakerahastoille mydnnetty verovapautus, ei myoskaan voida pitaa
oikeasuhteisena niihin kyseessa olevan jasenvaltioon vaittamiin vaikeuksiin ndhden, joita liittyy
asian kannalta merkityksellisten tietojen keraamiseen ja verovelkojen perimiseen.

Ensinnakin muussa jasenvaltiossa asuvien elakerahastojen osalta jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten keskinaisesta avusta valittbmien verojen alalla annettu direktiivi 77/799 ja
keskindisestad avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien
saatavien perinnassa annettu direktiivi 2008/55 tarjoavat kansallisille viranomaisille yhteistyon ja
avunannon valineet, joiden avulla ne voivat saada kansallisen lainsdadannon edellyttamat tiedot,
seka keinot perid mahdolliset verovelat ulkomailla asuvilta elakerahastoilta. Vaikka toiseksi ETA-
jasenvaltiossa asuviin eldkerahastoihin ei voida soveltaa edella kuvattuja mekanismeja
sellaisinaan, kyseessa olevaa saannostoa ei kuitenkaan voida pitaéa oikeasuhteisena, koska
yhteisbverovapautuksen saaminen ei riipu siitd, onko kyseisen jasenvaltion ja ETA-jasenvaltioiden
valilla kahdenvalinen avunantosopimus, joka mahdollistaa unionin jasenvaltioiden valille luotua
yhteisty6té ja avunantoa vastaavan yhteistyon ja avunannon. Liséksi verovelkojen perinnéan
varmistamiseksi voitaisiin harkita toimenpiteitd, joilla rajoitetaan padomien vapaata liikkuvuutta
vahemman kuin kyseessa olevalla sdanndstolld, kuten velvollisuutta antaa ennakolta kyseisten
velkojen maksamiseen tarvittavat taloudelliset takeet.

(ks. 30, 36, 37, 46, 48-50 ja 52 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
6 paivana lokakuuta 2011 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — SEUT 63 artikla ja ETA-sopimuksen 40 artikla —
Paaomien vapaa liikkuvuus — Ulkomaiset ja kotimaiset elakerahastot — Yhteisévero — Osingot —
Verovapautus — Erilainen kohtelu

Asiassa C?493/09,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 1.12.2009,

Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja M. Afonso, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehindan L. Inez Fernandes ja H. Ferreira,

vastaajana,



UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seka tuomarit J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, E. Levits (esitteleva tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 24.3.2011 pidetysséa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 25.5.2011 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Portugalin
tasavalta ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan eikd Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaliempana ETA-sopimus) 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on verottanut ulkomailla asuvien eldkerahastojen saamia osinkoja korkeammalla
verokannalla kuin Portugalin alueella asuvien eldkerahastojen saamia osinkoja.

Asiaa koskevat oikeussaannot

2 Veroetuja koskevan Portugalin lain (Estatuto dos Beneficios Fiscais, jaljempana EBF) 16 8:n
1 momentin mukaan Portugalin oikeuden mukaisesti perustettujen ja toimivien elakerahastojen
seka niihin rinnastettavien yhteiséjen saamat tulot vapautetaan oikeushenkilGiden tuloverosta
(Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, jallempana yhteisévero).

3 EBF:n 16 8:n 4 momentin mukaan tilanteessa, jossa 16 §:n 1 momentissa asetetut
edellytykset eivat tayty, 1 momentissa saadetty etu menetetaan kyseiselta tilikaudelta, ja
eléakerahastojen hallinnointiyhtiot seka niihin rinnastettavat yhteisét, mukaan lukien keskinaiset
yhdistykset, ovat ensisijaisessa vastuussa hallinnoimiensa rahastojen tai varallisuusmassojen
veroveloista ja niiden on maksettava verovelka oikeushenkildiden tuloverosta annetun lain (Codigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, jaljiempana CIRC) 120 8:n 1
momentissa sdadetyssa maaraajassa.

4 CIRC:n 4 8:n 2 momentissa saadetaan, ettd ne oikeushenkil6t ja muut yhteisot, joiden
kotipaikka tai tosiasiallinen johtopaikka ei sijaitse Portugalissa, ovat yhteiséverovelvollisia
ainoastaan Portugalista saamistaan tuloista. CIRC:n 80 8:n 4 momentin ¢ kohdassa
tasmennetéan, etta yhteisbverokanta on 20 prosenttia, jollei kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehtyjen sopimusten maarayksistad muuta johdu.

5 CIRC:n 4 8:n 3 momentin ¢ kohdan 3 alakohdan mukaan paaomasijoituksista saadut tulot,
joiden maksajan kotipaikka, sijoittautumispaikka tai tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Portugalissa
tai joiden maksajana on Portugalissa sijaitseva kiinte& toimipaikka, kuuluvat ulkomailla asuvien
Portugalissa veronalaisiin tuloihin.

6 CIRC:n 88 8:n 1 momentin ¢ kohdan, 3 momentin b kohdan ja 5 momentin mukaisesti
yhteisdvero pidatetaan lopullisena verona tulon lahteella.



7 CIRC:n 88 §:n 11 momentissa saadetiaan seuraavaa:

"Yhteisoverovelvollisten yhteisdjen kokonaan tai osittain verosta vapautetuille verovelvollisille
jakamia voittoja, tdssa tapauksessa paaomatulot mukaan lukien, verotetaan erikseen 20 prosentin
verokannalla, jos ne yhtibosuudet, joihin osingot perustuvat, eivat ole keskeytyksetta olleet saman
verovelvollisen hallussa voitonjakohetkea edeltaneen vuoden ajan eiké niita ole sailytetty tarpeeksi
kauan, jotta kyseinen ajanjakso tayttyisi.”

8 CIRC:n 88 &:n 12 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Edellda 11 momentin saannosten mukaisesti maaritetyn veron maarasta vahennetaan lahteella
mahdollisesti pidatetty vero, eiké tata pidatettya lahdeveroa voida tassa tilanteessa vahentaa 90
8:n 2 momentin nojalla.”

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

9 Komissio l&hetti Portugalin tasavallalle 23.3.2007 virallisen huomautuksen, jossa se vaitti
Portugalin ulkopuolella asuvien elékerahastojen saamien osinkojen ja korkojen verokohtelua
koskevien Portugalin verosddnnoésten olevan ristiriidassa SEUT 63 artiklan ja ETA-sopimuksen 40
artiklan kanssa.

10  Koska Portugalin tasavallan 18.6.2007 antama vastaus ei vakuuttanut komissiota, se lahetti
kyseiselle jasenvaltiolle 8.5.2008 perustellun lausunnon, jossa se kehotti tata toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet lausunnon noudattamiseksi kahden kuukauden kuluessa sen
vastaanottamisesta.

11  Portugalin tasavalta myonsi 14.8.2008 paivatyssa vastauksessaan, etta kyseessa oleva
verojarjestelmé& muodosti padaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen, mutta se katsoi, etta
tallainen rajoitus on perusteltu unionin oikeuden kannalta. Portugalin tasavalta vaitti erityisesti, etta
Portugalissa asuviin eldkerahastoihin sovellettavalla edullisemmalla verojarjestelmalla
kompensoidaan kyseisille elakerahastoille kuuluvia erityisia lakisadateisia velvoitteita.

12  Koska nama selitykset eivat tyydyttaneet komissiota, se paatti nostaa nyt kasiteltavan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen.

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

13  EFTAnN valvontaviranomainen toimitti unionin tuomioistuimen kirjaamoon 8.4.2010
valiintulohakemuksen, jossa se pyysi Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 40 artiklan
kolmannen kohdan ja unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 93 artiklan perusteella saada
osallistua nyt kasiteltdvaan asiaan valiintulijana tukeakseen komission vaatimuksia.

14 Unionin tuomioistuimen presidentti hylkasi valiintulohakemuksen 15.7.2010 antamallaan
maarayksella.

Kanne

Asianosaisten lausumat



15 Komissio vaittaa, etta elakerahastoihin sovellettava Portugalin verojarjestelma johtaa
erilaiseen kohteluun eléakerahastojen kotipaikan perusteella. Portugalin lainsdddannén mukaisesti
perustetuille ja toimiville eldkerahastoille jaetut osingot siis vapautetaan kokonaan yhteiséverosta,
kun taas ulkomailla asuville elékerahastoille jaetut osingot ovat yhteiséveron alaisia.

16  Komissio katsoo, etta kyseinen erilainen kohtelu muodostaa padomien vapaan liikkkuvuuden
rajoituksen, koska ulkomailla asuvien el&kerahastojen sijoitukset portugalilaisiin yhtidihin tehdaan
vahemman houkutteleviksi.

17  Portugalin tasavalta tAsmentaa aluksi, ettd CIRC:n 88 8:n 11 momentin mukaan
Portugalissa asuvien elakerahastojen ja ulkomailla asuvien elékerahastojen valilla ei ole erilaista
kohtelua silloin, kun jaetut osingot perustuvat sellaisiin yhtidosuuksiin, jotka ovat olleet osinkoja
saavien rahastojen hallussa alle vuoden ajan, koska kyseiset tulot ovat molemmissa tapauksissa
yhteisdveron alaisia.

18 Muissa tapauksissa Portugalin tasavalta myontaa padomien vapaan liikkkuvuuden
rajoituksen olemassaolon mutta vaittaa, etté kyseinen rajoitus on perusteltu kahdesta syysta.

19  Ensinnékin elakerahastoihin sovellettava verojarjestelmé on perusteltu verotuksen
johdonmukaisuuden sailyttdmiseksi. Portugalissa asuvien eldkerahastojen tulojen vapauttaminen
verosta siis kompensoituu, kun Portugalissa asuville elakkeensaajille maksetuista elakkeista
kannetaan luonnollisten henkildiden tulovero. Eldkkeiden alalla kyseisen yleista etua koskevan
pakottavan syyn laaja tulkinta on tarpeen, jotta sosiaaliturvajarjestelmén taloudellisen tasapainon
jarkkymisen vaara voidaan taysin sulkea pois.

20  Toiseksi Portugalin tasavalta vaittaa, etta yhteisbverovapautuksen rajoittaminen
Portugalissa asuviin eldkerahastoihin perustuu verovalvonnan tehokkuuteen liittyviin vaatimuksiin.
Yhteiséverovapautukseen oikeuttavissa lakisaateisissa vaatimuksissa siten edellytetaéan, etta
Portugalin veroviranomaiset voivat suoraan valvoa verovapautuksen piiriin pyrkivia rahastoja.

21  Portugalissa asuvien eléakerahastojen on néin ollen taytettava ammatillisia lisaelakkeita
tarjoavien laitosten toiminnasta ja valvonnasta 3.6.2003 annetusta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivistd 2003/41/EY (EUVL L 235, s. 10) johtuvat toiminnan vakautta ja
sijoittajansuojaa koskevat erityisen tiukat vaatimukset seka lisaksi Portugalin lainsaadannon
mukaiset erityisesti taloudellista vastuuta koskevat lisdedellytykset. Niinpd EBF:n 16 8:n 4
momentissa sdadetd&n muun muassa, etta eldkerahastojen hallinnointiyhtiét ovat ensisijaisessa
vastuussa hallinnoimiensa rahastojen tai varallisuusmassojen veroveloista.

22  Kyseisten seikkojen valvonta on nimittain Portugalin tasavallan mukaan erittain
monimutkaista ja edellyttaa, etta Portugalin veroviranomaiset voivat suoraan kaantya
yhteisdverosta vapautettujen elakerahastojen puoleen. Erityisesti tilanteessa, jossa
yhteisbverovapautukselle Portugalin lainsdadannossé asetettuja vaatimuksia ei noudateta, on
valttamatonta kayttaa valitonta vaikutusvaltaa kyseiseen rahastoon, jotta varmistetaan
yhteisdverovelkojen maksaminen. Tallainen vaikutusvalta ei kuitenkaan ole mahdollinen, kun on
kyse toisessa jasenvaltiossa asuvista elédkerahastoista ja varsinkin ETA-sopimuksen
sopimuspuolena olevassa kolmannessa valtiossa asuvista eldkerahastoista, koska niitéa unionin
saannoksia, jotka koskevat yhteistyota veroalalla, ei voida soveltaa tassa yhteydessa.



23  Vastauksena naihin vaitteisiin komissio toteaa ensinnékin, etta verotuksen
johdonmukaisuutta koskevaa oikeuttamisperustetta ei voida hyvaksya silta osin kuin on kyse
paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksesta, joka aiheutuu eldkerahastoja koskevasta Portugalin
verojarjestelmasta.

24  Yhtaaltd ulkomailla asuvien eldkerahastojen tuloista kannettu yhteisévero ei ole
sosiaaliturvajarjestelman valiton rahoituksen l&ahde. Toisaalta yhteisbverovapautuksesta johtuvan
verotulojen menetyksen kompensoiminen eléakkeiden verotuksella on tehokasta ainoastaan silloin,
kun kyseisten elakkeiden saajat asuvat Portugalissa.

25  Toiseksi komissio katsoo, ettei kyseista rajoitusta voida perustella myosk&aan verovalvonnan
tehokkuuteen liittyvilla nakokohdilla.

26  Yhtaalta kilpailuedulla, jonka ulkomailla asuvien elakerahastojen vaitetaan saavan
noudatettavien vaatimusten osalta, ei nimittain komission mukaan voida perustella sita, etta
kyseisiin elakerahastoihin sovelletaan epaedullisempaa verokohtelua.

27  Toisaalta ulkomailla asuvien eldkerahastojen verokohtelun tarkoituksena ei voida komission
mukaan katsoa olevan niiden yhtididen, joihin kyseiset eldkerahastot sijoittavat, eika Portugalissa
asuvien yksityishenkildiden suojeleminen. Silla pyritdan pelkastaan rajoittamaan
yhteisdverovapautus Portugalissa asuviin eldkerahastoihin, eika ulkomailla asuville
eldkerahastoille anneta mahdollisuutta osoittaa, ettéd ne voivat antaa vastaavat takeet kuin
Portugalissa asuvat elékerahastot antavat. Portugalin tasavallan esittamien paamaarien
saavuttamiseksi riittaisikin, etta ulkomailla asuvia elakerahastoja vaaditaan osoittamaan
ominaisuutensa ja ne lainsaadanndlliset puitteet, joissa ne toimivat, silld unionin oikeudessa
saadetyt ja ETA-sopimuksen sopijapuolina olevien kolmansien valtioiden osalta myos
monenkeskisissa ja kahdenvalisissa sopimuksissa maaratyt yhteistydn ja keskindisen avunannon
mekanismit mahdollistavat sen, ettéa Portugalin viranomaiset voivat suorittaa tarvittavat tarkistukset
ja peria verovelat.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

28  Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
paaomanliikkeiden rajoituksina kielletd&dn muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etta
jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vahemman halukkaita tekem&an sijoituksia
tietyssa jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessa jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vahemman
halukkaita tekemaan niitd muissa valtioissa (yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo
Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomio 10.2.2011, 50 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

29  Kysymyksestd, muodostaako kyseessa oleva kansallinen sd&nnésté padomanliikkeiden
rajoituksen, on todettava, etta Portugaliin sijoittautuneiden yhtiéiden elédkerahastoille jakamien
osinkojen on taytettava kaksi edellytysta, jotta niista ei kanneta yhteisdveroa. Yhtaalta ne on
jaettava Portugalin oikeuden mukaisesti perustetuille ja toimiville elakerahastoille. Toisaalta
kyseisten osinkojen on perustuttava sellaisiin yhtidosuuksiin, jotka ovat keskeytyksetta olleet
saman elékerahaston hallussa osingonjakohetkeéa edeltavaa vuotta vastaavan vahimmaisajan tai
joita on sailytetty tarpeeksi kauan, jotta kyseinen ajanjakso tayttyy.

30 Nain ollen kyseessa olevassa kansallisessa saanndstdssa saadetyn ensimmaisen
edellytyksen vuoksi sijoitus, jonka ulkomailla asuva elakerahasto mahdollisesti tekee



portugalilaiseen yhtioon, on vAhemman houkutteleva kuin sijoitus, jonka Portugalissa asuva
elakerahasto mahdollisesti tekee. Portugalilaisen yhtion jakamista osingoista kannetaan 20
prosentin yhteisdvero nimittéin vain ensimmaisessa tapauksessa, vaikka ne perustuvat sellaisiin
yhtibosuuksiin, jotka ovat olleet kyseisen rahaston hallussa osingonjakohetkea edeltavaa vuotta
vastaavan vahimmaisajan. Tasta erilaisesta kohtelusta seuraa, etta ulkomailla asuvien
elakerahastojen sijoitukset portugalilaisiin yhtidihin ja Portugalissa asuvien saastgjien sijoitukset
tallaisiin elakerahastoihin tehddan vahemman houkutteleviksi.

31 Mainittua erilaista kohtelua ei kuitenkaan ole olemassa silloin, kun Portugalissa asuvan
yhtion jakamat osingot perustuvat sellaisiin yhtibosuuksiin, jotka eivat ole olleet saman
verovelvollisen hallussa osingonjakohetkea edeltdneen vuoden ajan. CIRC:n 88 §:n 11 momentin
mukaan EBF:n 16 8:n 1 momentissa saadettya verovapautusta ei nimittain voida soveltaa ndissa
olosuhteissa, ja kyseisista osingoista kannetaan yhteisGvero rijppumatta osingot saavan
eléakerahaston asuinpaikasta.

32  Tassatilanteessa on todettava, etta siltd osin kuin on kyse niiden osinkojen verotuksesta,
joita Portugaliin sijoittautuneet yhtiot ovat jakaneet sellaisten yhtibosuuksien perusteella, jotka ovat
olleet elakerahaston omistuksessa yli vuoden ajan, riidanalainen sddnnéstd muodostaa SEUT 63
artiklassa lahtokohtaisesti kielletyn padomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen.

Syyt, joilla kyseessa oleva lainsdadantt voidaan mahdollisesti oikeuttaa

33  Kuten erittdin vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, padomien vapaata liikkkuvuutta
rajoittavat kansalliset toimenpiteet voivat olla oikeutettuja SEUT 63 artiklassa mainituista syista tai
yleista etua koskevista pakottavista syista edellyttéen, etta toimenpiteet ovat omiaan takaamaan
niilla tavoiteltavan paamaaran toteutumisen eika niilla yliteta sita, mika on tarpeen taman
paamaaran saavuttamiseksi (asia C-233/09, Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, tuomio 1.7.2010, 49
kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

34  Portugalin tasavallan mukaan kyseessa oleva lainsaadantd on perusteltavissa syilla, jotka
littyvat tarpeeseen turvata yhtaalta verotuksen johdonmukaisuus ja toisaalta niiden vaatimusten
valvonnan tehokkuus, jotka el&kerahastojen on taytettava saadakseen vapautuksen
riidanalaisesta yhteisoverosta.

- Paamaara, joka liittyy tarpeeseen sailyttaa verotuksen johdonmukaisuus

35  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa on jo hyvaksytty se, etta tarpeella sailyttaa
verojarjestelmén johdonmukaisuus voidaan perustella EY:n perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien kayton rajoitus (asia C-418/07, Papillon, tuomio 27.11.2008, Kok., s. 1-8947, 43
kohta ja em. asia Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, tuomion 54 kohta).

36  Oikeuskaytdnnossa edellytetddn kuitenkin tallaiseen oikeuttamisperusteeseen nojautuvan
vaitteen hyvaksymiseksi sitd, etta kyseinen verotuksellinen etu on vélitttmassa yhteydessa siihen,
etta tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja tamén yhteyden valittdmyyttéa on arvioitava
kyseessa olevan saanndston paamaaraan nadhden (em. asia Papillon, tuomion 44 kohta ja em.
asia Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, tuomion 55 kohta).

37  Tassa yhteydessa Portugalin tasavalta ei ole nayttanyt oikeudellisesti riittavalla tavalla
toteen tallaisen yhteyden olemassaoloa, vaan se on vaittanyt ainoastaan, etta
yhteisdverovapautus kompensoi sité tuloveroa, jota Portugalissa asuvien eldkerahastojen jasenten
on maksettava saamistaan elékkeista, ja mahdollistaa siten kyseisten tulojen kaksinkertaisen
verotuksen valttdmisen.



38 On myo0s todettava, ettd yhtaaltd kyseessa olevasta sddnnostosté ei seuraa, ettéa ulkomailla
asuvien eldkerahastojen Portugalissa asuville tulonsaajille maksamat tulot eivat ole tuloveron
alaisia. Tassa tilanteessa ulkomaisille rahastoille jaetuista osingoista siis kannetaan yhteisdvero ja
kyseisten rahastojen Portugalissa asuville tulonsaajille maksamat maarat ovat tuloveron alaisia.

39 Toisaalta silloin, kun Portugalissa asuva rahasto maksaa tuloja ulkomailla asuvalle
tulonsaajalle, rahaston saamat osingot vapautetaan yhteiséverosta riippumatta rahaston
maksamien tulojen verokohtelusta kyseisten tulojen saajan asuinvaltiossa.

40  Portugalin tasavalta ei ole myoskaan esittanyt Portugalin elékejarjestelman toimivuuden
turvaamistarpeeseen liittyvasta vaitteesta mitaan seikkoja, joiden perusteella voitaisiin maarittaa,
missa maarin se, ettd ulkomailla asuville rahastoille jaetut osingot vapautettaisiin yhteisoverosta,
saattaisi asettaa kyseisen jarjestelman rahoituksen kyseenalaiseksi.

41  Kun siis otetaan huomioon Portugalin tasavallan esittamat seikat, se ei voi vedota
verotuksen johdonmukaisuuden sailyttamistarpeeseen perustellakseen kyseessa olevasta
saanndostosta johtuvan paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen.

- Paamaara, joka liittyy tarpeeseen taata valvonnan tehokkuus

42  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on niin, etta tarve taata verovalvonnan tehokkuus on
yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan perustella EUT-sopimuksessa taattujen
likkumisvapauksien kayton rajoittaminen (em. asia Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, tuomion 58
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Portugalin tasavallan mukaan yhteisdverovapautus on vastine siita, etta elakerahastot
noudattavat direktiivissa 2003/41 ja Portugalin lainsaadannossa saadettyja vaatimuksia.

44  Erityisesti niilla edellytyksilla, jotka Portugalissa asuvien elakerahastojen on taytettava
saadakseen vapautuksen yhteiséverosta, pyritdan Portugalin tasavallan mukaan turvaamaan
Portugalin eldkejarjestelman toimivuus soveltamalla kyseisiin rahastoihin erityisen tiukkoja
hallinnointia, toimintaa, paaomittamista ja taloudellista vastuuta koskevia vaatimuksia. Verohallinto
voi sen mukaan valvoa kyseisia vaatimuksia nimittain ainoastaan, jos kyseiset eldkerahastot
asuvat Portugalissa.

45  Tassa yhteydessa on kuitenkin todettava, etté riidanalainen sdannosto sulkee ulkomailla
asuvat elakerahastot automaattisesti yhteiséverovapautuksen ulkopuolelle eik& niille anneta
mahdollisuutta osoittaa, etta ne tayttavat Portugalin lainsaddanndssa asetetut vaatimukset. Nain
ollen Portugalin tasavalta ei voi vaittaa, etta Portugalissa asuvien eldkerahastojen kohtelun ja
ulkomailla asuvien elékerahastojen kohtelun valilla yhteisdverovapautuksen osalta todettu ero on
vastine siitd, etta ensiksi mainitut elakerahastot tayttavat kyseisessa lainsdddannosséa saadetyt
edellytykset. Ulkomailla asuvat eldkerahastot on nimittéin joka tapauksessa suljettu kyseisen
verovapautuksen ulkopuolelle, vaikka ne tayttaisivat verovapautuksen saamisen edellytykset.



46  Kansallista saannostoa, jossa estetaan ehdottomalla tavalla elakerahastoa nayttamasta
toteen, etta se tayttda ne edellytykset, jotka oikeuttaisivat yhteisbverovapautukseen, jos
eléakerahasto asuisi Portugalissa, ei voida perustella verovalvonnan tehokkuudella. Edelta kasin ei
nimittain voida sulkea pois sita, ettd muussa jasenvaltiossa kuin Portugalin tasavallassa asuva
eldakerahasto kykenisi esittamaan sellaiset asian kannalta merkitykselliset selvitykset, joiden
perusteella Portugalin veroviranomaisten olisi mahdollista tarkistaa selvalla ja tasmallisella tavalla,
ettd ne tayttavat asuinvaltiossaan Portugalin lainsdadannéssa saadettyja edellytyksia vastaavat
edellytykset.

47  Sama arviointi patee Euroopan unionin jasenvaltioihin ja Euroopan talousalueen (ETA)
jasenvaltioihin erityisesti siksi — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 57 ja 58
kohdassa —, etta 20.1.2006 annetulla asetuksella (decreto-lei) nro 12/2006, johon Portugalin
tasavalta on vedonnut vastineessaan, on tarkoitus panna taytantoon direktiivi 2003/41, jonka
soveltaminen on ulotettu ETA-jasenvaltioihin.

48  Joka tapauksessa sita, ettd ulkomailla asuvien elakerahastojen on taysin mahdotonta saada
Portugalissa asuville elakerahastoille myénnetty verovapautus, ei mydskaan voida pitaa
oikeasuhteisena niihin Portugalin tasavallan vaittamiin vaikeuksiin n&hden, joita liittyy asian
kannalta merkityksellisten tietojen keraamiseen ja verovelkojen perimiseen.

49  Ensinnakin muussa jasenvaltiossa kuin Portugalin tasavallassa asuvien eldkerahastojen
osalta jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittémien verojen alalla
19.12.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15) ja keskinaisesta
avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien
perinndssa 26.5.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/55/EY (EUVL L 150, s. 28) tarjoavat
Portugalin viranomaisille yhteistydn ja avunannon valineet, joiden avulla ne voivat saada
kansallisen lainsdadannon edellyttamat tiedot, seké keinot peria mahdolliset verovelat ulkomailla
asuvilta eldkerahastoilta.

50 Toiseksi on tosin totta, ettd ETA-jasenvaltiossa asuviin elakerahastoihin ei voida soveltaa
taman tuomion edellisessa kohdassa kuvattuja mekanismeja sellaisinaan, mutta on todettava
yhtaaltd, ettd kyseessé olevassa sddnndstdssa yhteisbverovapautuksen saaminen ei riipu siita,
onko Portugalin tasavallan ja ETA-jasenvaltioiden valilla kahdenvalinen avunantosopimus, joka
mabhdollistaa unionin jasenvaltioiden vélille luotua yhteisty6ta ja avunantoa vastaavan yhteistyon ja
avunannon. Toisaalta on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 70
kohdassa, ettéa verovelkojen perinn&n varmistamiseksi voitaisiin harkita toimenpiteita, joilla
rajoitetaan paaomien vapaata liikkkuvuutta vahemman kuin kyseessa olevalla saanndstolla, kuten
velvollisuutta antaa ennakolta kyseisten velkojen maksamiseen tarvittavat taloudelliset takeet.

51  Tastéa seuraa, ettei riidanalaisesta saannostosta johtuvaa paaomien vapaan liikkuvuuden
rajoitusta voida oikeuttaa Portugalin tasavallan esittamilla syill&.

52  Nain ollen on todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan eiké&
ETA-sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut
yhteisdverovapautusta pelkastddn Portugalissa asuviin elakerahastoihin.

Oikeudenkayntikulut



53  Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Portugalin tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
koska tama on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan eika Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut
yhteisdverovapautusta pelkastadn Portugalissa asuviin elakerahastoihin.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



