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C?539/09. sz. gy

Eurdpai Bizottsag

kontra

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — A Szamvev?szék azon szandéka, hogy vizsgalatokat folytasson
valamely tagallamban — Az emlitett tagallam altali elutasitas — A Szamvev?szék hataskore — EK
248. cikk — A nemzeti k6zigazgatasi hatosdgok hozzaadottérték-ado tertiletén tortén?
egyuttm?kodésének vizsgalata — 1798/2003/EK rendelet — A K6z6sség bevételei —
Hozzaadottérték-adobol szarmazoé sajat forrasok”

Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — K6zos informéacidcsere-rendszer
—Kozigazgatasi egyuttm?kodés a hozzaadottérték-ado teriletén — A Szamvev?szeék vizsgalati
hataskore — Terjedelem

(EK 248. cikk, (1)—(3) bekezdés; 1798/2003 tanacsi rendelet)

Nem teljesiti az EK 248. cikk (1)—(3) bekezdéséb?| ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely
elutasitja, hogy az Eurdpai Unié Szamvev?széke a hozzaadottérték?ado teriiletén tortén?
kdzigazgatasi egyuttm?kodeésr?l szolo 1798/2003 rendelet alapjan a kdzigazgatasi
egyuttm?kodésre és annak részletes végrehajtasi szabalyaira iranyulo vizsgalatot folytasson a
tertletén.

Az EK 248. cikk, amely pontositja az elszamolasok Szamvev?szék altali vizsgalatanak modjat,
el?irja, hogy a Szamvev?szék megvizsgalja a Kozosség 0sszes bevételre és kiadasra vonatkozé
elszamolasat, e bevételek és kiadasok jogszer?ségét es szabalyszer?ségét, valamint a gondos
pénzgazdalkodast. E cikk (3) bekezdése felhatalmazza a Szamvev?széket arra, hogy
nyilvantartasok alapjan és sziikség esetén a helyszinen, kiléndsen a tagallamokban ellen?rzést
végezzen.

A sajat forrasoknak a Szerz?dés végrehajtasa érdekében bevezetett rendszere a
hozzaadottérték?addbdl szarmazé sajat forrast illet?en a tagallamok terhére arra iranyul6
kotelezettség létrehozasat célozza, hogy sajat forrasokként a Kozésseg rendelkezésére
bocsassak az emlitett add cimén beszedett 6sszegek egy részét. Az emlitett 1798/2003 rendelet
szerint a tagéllamok szamara el?irt egytttm?kddési mechanizmusok — mivel a
hozzaadottértékado?kijatszas és ?kikerulés elleni kiizdelemre iranyulnak — maguk olyan jelleg?ek,
hogy kozvetlen és Iényeges befolyassal birnak az emlitett adobevételek tényleges beszedésére,
és igy a hozzaadottérték?addbdl szarmazo forrasnak a k6zosségi koltségvetés rendelkezésére
bocsatasara. igy az 1798/2003 rendeletben bevezetett egyiittm?kddési szabalyok valamely
tagallam altali hatékony alkalmazdsa nemcsak az emlitett tagallam altal a sajat tertiletén tértén?
adokijatszas és ?kikerilés elleni hatékony fellépésre val6 alkalmassagat hatarozza meg, hanem
mas tagallamok arra vald képességeét is, hogy teriletiikon folytassak e kiizdelmet, kiléndsen ha
ez utébbi tagallamokban a hozzaadottérték?ado megfelel? alkalmazasa az emlitett tagallam
rendelkezésére allé informacioktdl fiigg.



A Szamvev?széknek az 1798/2003 rendelet alapjan a kézigazgatasi egyuttm?koédésre vonatkozo
vizsgalata a tervezett k6zosségi bevételek jogszer?ségére és az azokkal valo vonatkozé gondos
pénzgazdalkodasra terjedt ki, és ezaltal kozvetlen kapcsolatban allt az ezen intézményre az EK
248. cikkben ruhézott hataskorokkel.

(v6.59-61., 71., 77., 79., 81. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2011. november 15.(*)

»Tagallami kotelezettségszegés — A Szamvev?szék azon szandéka, hogy vizsgalatokat folytasson
valamely tagallamban — Az emlitett tagallam altali elutasitas — A Szamvev?szék hataskore — EK
248. cikk — A nemzeti k6zigazgatasi hatosdgok hozzaadottérték-ado tertiletén tortén?
egyuttm?kodésének vizsgalata — 1798/2003/EK rendelet — A KbzOsség bevételei —
Hozzaadottérték-adobol szarmazé sajat forrasok”

A C?539/09. sz. lgyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2009.
december 21?7én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Caeiros és B. Conte, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,
tamogatjak:
az Eurdpai Parlament (képviselik: R. Passos és E. Waldherr, meghatalmazotti min?ségben),

az Eurdpai Unio Szamvev?széke (képviseli kezdetben: R. Crowe, kés?bb: T. Kennedy és B.
Schafer, meghatalmazotti min?ségben),

beavatkozok,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: C. Blaschke és N. Graf Vitzthum,
meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.?C. Bonichot, J.
Malenovsky és M. Safjan tanacselntkok, K. Schiemann (el?add), G. Arestis, A. Borg Barthet, M.



llesi?, C. Toader és J.?J. Kasel birak,

f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. marcius 157i targyalasra

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. majus 257?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasadg — mivel elutasitotta, hogy az Eurdpai Unié Szadmvev?széke
a hozzéadottérték?ado teruletén tortén? kozigazgatasi egyuttm?koédésr?l szo6l6, 2003. oktdber 77?i
1798/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 264., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
392. 0.) alapjan a kdzigazgatasi egyuttm?kodésre és annak részletes végrehajtasi szabéalyaira
irAnyul6 vizsgélatot folytasson Németorszagban — nem teljesitette az EK 248. cikk (1)—(3)
bekezdéséb?l, az Eurdpai Koztsségek altalanos koltségvetésére alkalmazando koltségvetési
rendeletr?l sz6l6, 2002. junius 25?i 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL L 248., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.) 140. cikkének (2) bekezdéséb?l és 142.
cikkének (1) bekezdéséb?l, valamint az EK 10. cikkb?l ered? kitelezettségeit.

Jogi hattér

2 Az 1605/2002 rendeletet az EK 279. cikk és az Eurépai Atomenergia?kdzosseget létrehozo
szerz?dés 183. cikke alapjan fogadtak el. E rendelet 140. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

»(1) A Szamvev?szeék altal folytatott vizsgalat arra vonatkozéan, hogy az 6sszes bevétel
beérkezése és az 6sszes kiadas kifizetése jogszer? és megfelel? mddon tortént?e, figyelembe
veszi a Szerz?dések, a koltségvetés, e rendelet, a végrehajtasi szabalyok és minden mas, a
Szerz?dések szerint elfogadott jogi aktus rendelkezéseit.

(2) Feladatai ellatasa soran a Szamvev?szék a 142. cikkben el?irt médon jogosult utananézni a
szervezeti egységek vagy szervek a K6zosségek altal finanszirozott vagy tarsfinanszirozott
m?veletei pénzigyi lebonyolitdsaval kapcsolatos minden dokumentumnak és informéaciénak.
Jogosult barmely bevételi vagy kiadasi m?veletért felel?s tisztvisel?nek kérdéseket feltenni, és az
el?bb emlitett szervezeti egységekre vagy szervekre alkalmazhato ellen?rzési eljarasok
barmelyikét hasznalni. A tagallamokban folytatott ellen?rzést a nemzeti ellen?rzési
intézmeényekkel, vagy — amennyiben ezek nem rendelkeznek a sziikséges hataskorrel — az
illetékes nemzeti szervezeti egységgel egyetértésben kell véghezvinni. A Szamvev?szék és a
tagallamok nemzeti ellen?rzési szervei fliggetlenségik meg?rzése mellett a bizalom szellemében
m?koédnek egyitt.

[..]”
3 Az 1605/2002 rendelet 142. cikkének (1) bekezdése el?irja:

A Bizottsag, a tobbi intézmény, a K6zosség nevében bevételeket vagy kiadasokat kezel? szervek
es a koltsegvetésb?l nyujtott kifizetések végs? kedvezményezettjei megadnak a
Szamvev?széknek minden lehet?séget €s biztositanak minden informaciot, amelyet a feladata
elvégzésehez sziikségesnek tart. A Szamvev?szék rendelkezésére bocsatanak minden, a



Kozosseg koltségvetéseb?! finanszirozott szerz?dések odaitelésével és teljesitésével kapcsolatos
dokumentumot és minden készpénz- vagy anyagszamlat, minden szamviteli bejegyzést vagy
bizonylatot, valamint az ezekre vonatkozé adminisztrativ dokumentumokat, minden bevételre és
kiadasra vonatkoz6 dokumentumot, minden leltart, minden szervezeti abrat a szervezeti
egységekr?l, amelyet a Szamvev?szék sziikségesnek itél a kdltségvetési és pénzigyi eredmény-
kimutatas nyilvantartasokon alapulé vagy a helyszinen végzett ellen?rzéséhez, és — ugyanezen
célbol — minden, magneses adathordozon létrehozott vagy tarolt dokumentumot és adatot.

Az érintett nemzeti k6zigazgatas tobbi szolgalata és bels? ellen?rzési szervei minden eszkozt
megadnak a Szamvev?széknek, amit az feladata ellatasdhoz sziukségesnek tart.

Az els? albekezdést a Kozosség koltségvetéseb?l kifizetésben részesul? természetes vagy jogi
személyekre is alkalmazni kell.”

4 Az EK 269. cikk és az Eurépai Atomenergia?kdzosséget létrenoz6 szerz?dés 173. cikke
alapjan elfogadott, az EurOpai K6z0sségek sajat forrasainak rendszerér?l sz6l6, 2000. szeptember
29?i 2000/597/EK, Euratom tanacsi hatarozat (HL L 253., 42. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 1.
fejezet, 3. kotet, 200. 0.) a 2. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjdban el?irja:

,Az Eurdpai Unio koltségvetésében a sajat forrasokat a kdvetkez?kb?l allé bevételek alkotjak:

[..]

C) az 0sszes tagallamra érvényes egyseges mérték alkalmazasa a harmonizalt
hozzaadottérték?ad6 [a tovabbiakban: HEA] alapjara, amely alapot a kozdsségi szabalyok alapjan
allapitanak meg. A (7) bekezdésben meghatarozottaknak megfelel?en az e célbdl figyelembe vett
adoalap egyik tagallam esetében sem haladhatja meg a GNP [Gross National Product, bruttd
nemzeti termék] 50%7at;

d) akoltségvetési eljaras alapjan, az 6sszes bevétel figyelembevételével meghatarozott kulcs
alkalmazasa, amely kulcs az 6sszes tagallam GNP?jének 6sszegére vonatkozik.”

5 A 2000/597 hatarozat 8. cikkének (2) bekezdése el?irja:

,Az elszamolasok vizsgalata, valamint jogszer?ségik és szabalyossaguk ellen?rzésének sérelme
nélkul, és mivel az EK?Szerz?dés 248. cikke és az Euratom?Szerz?dés 160c. cikke szerint e
vizsgalatok és ellen?rzések célja f?leg a hozzadadottérték?adobdl és a GNP?b?l szarmazo sajat
forrasok alapjdnak meghatarozéaséara szolgalé nemzeti rendszerek és eljarasok hatékonysaganak
€s megbizhatésdganak vizsgalata, tovdbba az EK?Szerz?dés 279. cikkének c) pontja és az
Euratom?Szerz?dés 186. cikkének c) pontja szerinti, az ellen?rzésre vonatkozoé rendelkezések
sérelme nélkil, a Bizottsag javaslatara, az Eurdpai Parlamenttel tortént konzultaciot kbvet?en a
Tanacs egyhangulag fogadja el azon rendelkezéseket, amelyek sziikségesek e hatarozat
alkalmazaséhoz, illetve a 2. és 5. cikk szerinti bevételek beszedésének ellen?rzéseéhez és e
bevételeknek a Bizottsag rendelkezésére bocsatdsahoz és befizetéséhez.”

6 A 2000/597 hatarozat helyébe az Eurdpai Kb6zdsségek sajat forrasainak rendszerér?l sz6lo,
2007. junius 7?i 2007/436/EK, Euratom tanacsi hatarozat (HL L 163., 17. 0.) Iépett, amely 2007.
januar 1?jén lépett hatalyba. E hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan az
Eurdpai Unid koltségvetéseében tovabbra is a sajat forrasok kozé tartoznak tébbek kdzoétt az
0sszes tagallamra érvényes, a kdzéssegi szabalyok alapjan megallapitott harmonizalt
hozzaadotterték?add alapjara vonatkozo egységes kulcs alkalmazasabdl szarmazo, valamint a
koltségvetési eljaras alapjan, valamennyi egyéb bevétel 6sszegének figyelembevételével
meghatarozott egységes kulcsnak valamennyi tagallam GNI?anak (Gross National Income, bruttd



nemzeti bevétel) sszegére tortén? alkalmazasabol szarmazé bevételek.

7 A hozzaadottérték?addbdl szarmazoé sajat forrasok beszedésének végleges egységes
rendszerér?| sz0l6, 1989. majus 297?i 1553/89/EGK, Euratom tanacsi rendelet (HL L 155., 9. o;
magyar nyelv? kilonkiadas 1. fejezet, 1. kétet, 197. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése el?irja:

A HEA-sajatforras alapjanak meghatarozasa [...] a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK [hatodik] tanacsi iranyelv (HL L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik
HEA?iranyelv) 2. cikkében emlitett adokoteles tevékenységek alapjan torténik [...]”

8 Az 1553/89 rendelet 3. cikke szerint:

Az 5. és a 6. cikk sérelme nélkill, a HEA-sajatforras alapjanak egy adott naptari évre tortén?
kiszamitasa ugy torténik, hogy elosztjuk a tagallam altal a targyévben beszedett 6sszes nettd
HEA?bevételt az ugyanazon évben alkalmazott HEA?mértékkel.

Amennyiben valamely tagallam egynél tobb HEA?mértéket alkalmaz, a HEA-sajatforras alapjat
ugy kell kiszamitani, hogy elosztjuk az 6sszes netté HEA?bevételt a HEA-mértékek sulyozott
atlagéaval. [...]”

9 Az 1798/2003 rendelet els? két preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A tagallamok hatarain atnyulo adokijatszas és adokikerilés koltségvetési veszteséghez,
illetve az igazsagos addztatas elvének megsertéséhez vezet, valamint a t?kemozgasok és a
versenyfeltételek torzulasat okozhatja, kovetkezésképpen befolyasolja a bels? piac m?kodéseét.

(2) A [HEA] kijatszasanak lekiizdéséhez minden tagallamban az erre vonatkozé rendelkezések
alkalmazaséért felel?s kbzigazgatasi hatésagok szoros egyuttm?kddésére van szikseg.”

10 Az 1798/2003 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,E rendelet azon feltételeket allapitja meg, amelyek szerint a termékértékesitéseket és
szolgéltatasnyujtasokat, a Kozdsségen belili termékbeszerzeést és a termékimportot terhel?
[HEA?ra] vonatkozo el?irasok alkalmazaséaért felel?s tagallami hatdsagok egyiittm?kddnek
egymassal és a Bizottsdggal annak érdekében, hogy biztositsak e jogszabalyok tiszteletben
tartasat.

E célbdl a rendelet megallapitja azon szabalyokat és eljarasokat, amelyek alapjan a tagallamok
illetékes hatdsagai egyuttm?kodnek és atadjak egymasnak a HEA] helyes megallapitasahoz
szliikséges informaciokat.

E rendelet tovdbbé bizonyos adatok, killénésen a Kézosségen belili tigyletekre vonatkozo
[HEA]?adatok elektronikus Gton tortén? cseréjével kapcsolatos szabalyokat és eljarasokat allapit
meg.

[..]”
11 Az 1798/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése el?irja:



,Minden tagallam kijel6l egy egységes kdzponti 6sszekot? hivatalt, amelyre a kézigazgatasi
egyuttm?kodés terén a tobbi tagallammal fenntartott kapcsolat tekintetében f?felel?sséget
ruhaznak. [...]”

12 Az 1798/2003 rendelet ,Informaciocsere megkeresésre” cim? Il. fejezetében talalhato 5.
cikke el?irja:

.(1) A megkeres? hatésag kérésére a megkeresett hatosadg — az egyedi esetekre vonatkozokat
is — kozli az 1. cikkben emlitett informaciot.

(2) Az (1) bekezdésbhen emlitett informacié atadasa céljabol a megkeresett hatésag elvégzi az
informé&cié megszerzéséhez szilkséges kdzigazgatasi vizsgalatokat.

(3) Az (1) bekezdéshen emlitett megkeresés tartalmazhat egyedi kézigazgatasi vizsgalat iranti
indokolt megkeresest. [...]

[.]

13 Az 1798/2003 rendelet ,Informacidcsere el?zetes megkeresés nélkul” cim? 1V. fejezete
bizonyos informaciok automatikus cseréjét irja el?.

14  Erendelet V. fejezetének rendelkezései el?irjak, hogy mindegyik tagallam olyan
elektronikus adatbazist alakit ki, amelyben tarolja és feldolgozza a K6z6sségen belili Ugyletekre
vonatkozo kilénbdz? informéacidkat, valamint elektronikus adatbazist tart fenn az e tagallamban
hozzaadottertékado?azonosité szammal rendelkez? személyekr?l. E rendelkezések
meghatarozzak azon feltételeket is, amelyek mellett az egyes tagallamok illetékes hatésagai
hozzaférhetnek az emlitett adatokhoz.

15 Az 1798/2003 rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasaroél szolo,
2004. oktober 29?i 1925/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 331., 13. 0.) célja tobbek kdzott az
el?zetes megkeresés nélklli informacidcsere pontos kategoridinak, gyakorisaganak, valamint az
1798/2003 rendeletnek megfelel?en rendelkezésre bocsatott informaciok elektronikus uUton tortén?
tovabbitasara vonatkoz6 szabalyok meghatarozasa.

A jogvita alapjat képez? tényéallas és a pert megel?z? eljaras

16 A Szamvev?szék 2006. junius 26?an kelt levelében értesitette a német Szovetségi
Szamvev?széket, hogy 2006. oktober 10. és 13. k6zott Németorszagban az EK 248. cikk
értelmében vizsgalatot tervez, a HEA?b6I szarmaz6 sajat forrasok (a tovabbiakban:
HEA?sajatforras) és és az 1798/2003 rendelet alapjan a tagallamok kozigazgatasi hatosagainak a
HEA teriiletén tortén? egyuttm?kddése vonatkozasaban. A vizsgalatok kozolt célja egyrészt annak
vizsgalata volt, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag létrehozta?e az emlitett
kdzigazgatasi egyuttm?kodéshez szilkséges adminisztrativ €s szervezeti struktirékat, masrészt
pedig az emlitett rendelet 5. cikke szerinti informacio iranti megkeresések esetén hogyan valésult
meg ezen egyluttm?kodés a gyakorlatban.

17  Ezen ellen?rzés els?sorban a kdzponti 6sszekot? hivatalra vonatkozott volna, és adott
esetben a kozigazgatasi egyiuttm?kodésben érintett egyéb hivatalokra. Ugyanezen levélben a
Szamvev?szék kérte a német Szovetségi Szamvev?széket, hogy az EK 248. cikk (3)
bekezdésének megfelel?en kdzolje, hogy részt kivan?e venni az emlitett ellen?rzésben.

18 A Szamvev?szék a német Szovetségi Szamvev?szeknek kildott 2006. szeptember 7?én
kelt leveléhez a tervezett vizsgalat programjat részletesebben leir6 dokumentumot csatolt, kérve



bizonyos adatok el?zetes megkuldését. A Szamvev?szek kérte a német Szovetségi
Szamvev?székt?l az emlitett részletes programnak és az el?zetes adatkérésnek a kozponti
0sszekot? hivatalhoz tortén? eljuttatasat.

19 Az emlitett program szerint a vizsgalat a kbzponti 6sszek6t? hivatal szervezetére,
kialakithsara és m?kodésére, az informaciokérések kiuldésére vagy fogadasara és azok
kezelésére, az el?zetes megkeresés nélkili informaciécserére, valamint a Kézésségen bellli
ugyletekre vonatkozé adatoknak a HEA?informaciécsere?rendszer (VIES) (VAT Information
Exchange System, a tovabbiakban: VIES) 1798/2003 rendelet V. fejezetében érintett elektronikus
adatbazisa révén tortén? rogzitésére és cseréjére vonatkozott. E program a kdzigazgatasi
egyuttm?kodést akadalyozo jogi természet? problémak és az azok athidalasara elfogadott jogi
intézkedések vizsgélatat is tervezte, valamint minden olyan mas intézkedés vizsgalatat, amelyeket
az emlitett egylttm?kddés javitdsa és a visszaélések megel?zése érdekében fogadtak el; mint
példaul a csalas ellenes hatésagokkal val6é egytttm?kddés, az informaciécserére vonatkoz6
kétoldali megallapodasok, a HEA?szamok torlése, a megkeres? hatésag meghatalmazottainak
jelenléte a megkeresett hatésagok altali vizsgalat soran, és az 1798/2003 rendelet 11. és 12. cikke
altal el?irt egyidej? ellen?rzések kilonbdz? tagallamokban, vagy a Fiscalis program altal nyuijtott
lehet?ségek igénybevétele (lasd a bels? piac ad6zasi rendszerei m?kddésének javitasat célzéd
k6zosségi program elfogadasarol [Fiscalis program 2003—-2007] sz016, 2002. december 37i
2235/2002/EK europai parlamenti és tanacsi hatarozatot [HL L 341., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, .1 kotet, 364. 0.]).

20 A német Szovetségi Szamvev?szek 2006. szeptember 18?7an kelt levelében meger?sitette,
hogy részt kivan venni e vizsgalatban.

21  Mivel a kbzponti 6sszek6t? hivatal nem kildte meg a Szamvev?széknek az emlitett
vizsgalathoz szukséges kért iratokat, €s nem er?sitette meg a vizsgalat tervezett id?pontjat, a
Szamvev?szék 2006. oktdber 5?7én kelt levelében tajékoztatta a német Szovetségi
Szamvev?széket a vizsgalat 2006. november 14. és 17. k6zotti id?pontra tortén? elhalasztasarol.

22  Mivel a kbzponti 6sszek6t? hivatal nem igazolta vissza ezen Uj id?pontokat, a
Szamvev?szék a szovetségi pénzigyminiszterhez cimzett 2006. november 9?én kelt levelében
javasolta, hogy a tervezett vizsgalatok a 2006. december 4. és 7. koz6tt legyenek. A
Szamvev?szék kozolte, hogy ilyen vizsgalatokat lefolytattak mar hét masik tagallamban, és
hangsulyozta, hogy a cél nem az adokoteles tigyletek és a HEA helyes alkalmazasanak
ellen?rzése, hanem a VIES keretében elkildott és/vagy kapott informaciokérés hatékony és
helyes kezelésér?l tortén? megbizonyosodas.

23 A szovetségi pénzugyminiszter 2006. december 4?én kelt levelében megtagadta az emlitett
vizsgalat Németorszagban tértén? lefolytatasat, igy érvelve, hogy annak nincs érvényes
jogalapja.

24 A Bizottsag, a Szamvev?szék elutasitasarol értesulve, és tekintettel arra, hogy az el?bbi
jogosult volt lefolytatni a tervezett vizsgalatot, €s hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
megsértette a kotelezettségeit, mivel megtagadta a vizsgalatnak a tertletén tortén? lefolytatasat,
2008. szeptember 23?an felszolitd levelet intézett e tagallamhoz, amelyben az EK 226. cikknek
megfelel?en felhivta észrevételei megtételére. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2008.
december 23?an kelt levelében valaszolt e felhivasra.



25 A Bizottsag 2009. marcius 23?an indokolassal ellatott véleményt adott ki, amelyben felhivta
a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasagot arra, hogy a vélemény kézhezvételét?l szamitott két
honapos hatarid?n belll tegye meg a véleményben foglaltaknak valé megfeleléshez szilkséges
intézkedéseket.

26  Mivel e tagallam 2009. méjus 227?i valaszat a Bizottsag nem talalta kielégit?nek, a jelen
kereset benyujtasa mellett dontott.

A keresetr?l
A felek érvei
A Szamvev?szeknek a bevételek vizsgalatara kiterjed? hataskorére vonatkozé érvelés

27 A Bizottsag szerint az EK 248. cikkb?! kit?nik, hogy a Szdmvev?szék feladata, hogy
fuggetlen kils? vizsgaloként ellen?rizze, hogy a kozésségi forrasok beszedésére és
felhasznaldsara vonatkoz6 pénzigyi m?veleteket helyesen tartottak?e nyilvan és kozolték,
jogszer?en és szabalyszer?en hajtottak?e végre a gazdasdgossag, a hatékonysag és az
eredmeényesség jegyében, valamint hogy javaslatokat tegyen a K6zdsség pénzgazdalkodasanak
javitasa érdekében.

28 E feladatok alapvet? természetére tekintettel és az emlitett rendelkezés hatékony
érvényestlésének biztositasa érdekében a Szadmvev?szeék vizsgalati hataskorét tagan kell
ertelmezni, és ki kell azt terjeszteni a Kozésség bevételeivel és kiadasaival kozvetlen
kapcsolatban allé valamennyi terlletre, valamint szerepl?re.

29  Marpedig a HEA?bevételek beszedése ilyen kapcsolatban van a kdzosségi
HEA?sajatforrasokkal. Ugyanis a hatodik HEA?iranyelv rendelkezéseinek megfelel?en beszedett,
az ezen adobdl szarmazo bevételek, az emlitett forrdsok dsszege kiszamitasanak kiindulasi
ertékét képezik.

30 Béraz 1798/2003 rendelet nem szabalyozza kdzvetlenll a K6zosség bevételeinek
beszedését, meghatarozza a HEA?sajatforrasok jogszer?ségét és szabalyszer?ségét, mivel az e
rendelet altal bevezetett egyuttm?kodés a HEA helyes megallapitasanak biztositasara iranyul,
lehet?vé téve ezaltal a Kozosség szamara, hogy valdban a rendelkezésére alljanak e forrasok.

31 Az EK 248. cikk (3) bekezdésének els? albekezdéséb?l, valamint az 1605/2002 rendelet
140. cikke (2) bekezdésének els? albekezdéséb?l és 142. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdéseéb?l, altalanosabban pedig az EK 10. cikkben foglalt johiszem? egyuttm?kodésre
irAnyul6 kotelezettségb?l kit?nik tovabba, hogy a tagallamokban folytatott ellen?rzések esetében
az utdbbiak teljes mértékben kotelesek segiteni a Szamvev?széket a feladatai ellatasaban. Mivel
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megtagadta, hogy a Szamvev?szék lefolytassa a vitatott
vizsgalatot Németorszagban, nem teljesitette az e tekintetben fennallé kotelezettségeit.

32 A Parlament llitja, hogy a Szamvev?széknek az EK 247. cikk (2) és (4) bekezdésében
rogzitett fliggetlensége, valamint az emlitett intézménynek az EK 248. cikk (4) bekezdésében
meghatarozott altalanos hataskore, hogy sajat kezdeményezésére megallapitasokat és kulon
jelentéseket adjon, azzal jar, hogy a Szamvev?szek a Kozosség pénzigyeinek vizsgalata
keretében szabadon hatarozza meg ezen ellen?rzések targyat, anélkil hogy a masodlagos jog azt
korlatozza.

33 A Szamvev?szék hataskorének megszoritd értelmezése annal kevésbé igazolt, mivel annak
tevékenységei értékes segitséget nydjtanak mind a koéltségvetési hatésag, mind pedig a kdzésseégi



jogalkoté szamara, amint arrdél a vitatott vizsgalat vonatkozasaban a Szamvev?szék 8/2007. sz.
kulon jelentésének tartalma tanuskodik (HL 2008. C 20., 1. 0.). Mivel a Szamvev?szék csak
vizsgalatra és véleményadasra feljogosito hataskorrel rendelkezik, tevékenységei jogalapjanak
kérdése nem ugyanolyan modon meril fel, mint a K6z6sség jogalkotodi tevékenysége jogalapjanak
kérdése.

34 A HEAZkijatszas és ?kikerulés, valamint az altaluk okozott tagallamok kodzti torzulasok
befolyasoljak a sajat forrasok rendszerének altalanos egyensulyat, mivel minden HEA?sajatforras
csokkentését ellentételezni kell a GNI?re alapitott sajat forrasok emelésével. Mivel az e
tekintetben az 1798/2003 rendelet altal bevezetett egyittm?kddés min?ségének lehet?ve kell
tennie az adokijatszasok felderitését és a kiegészit? HEA?bevételek beszedését, igy ndvelve a
HEA?sajatforrasok kiszamitasanak alapjat, e rendelet tiszteletben tartasa meghatarozé a
kozbsségi bevételek jogszer?sége és szabalyszer?sége szempontjabdl.

35 A Szamvev?szék ugy érvel, hogy mivel feladatait és hataskorét az EK 246. és az EK 248.
cikkre alapitja, vizsgalati politikajat az els?dleges jog tiszteletben tartdsa mellett, és a Birésag
értelmezésére tekintettel szabadon hatarozhatja meg anélkul, hogy tdbbek k6z6tt a masodlagos
jogi rendelkezések korlatoznédk az emlitett hataskort, vagy azt leronthatnak.

36  Vizsgalati jogkore kiterjed valamennyi olyan k6z6sségi jogi rendelkezésre, amely hatassal
van a kdzossegi kiadasokra és bevételekre, annak érdekében, hogy a Parlamenthez és a
Tanacshoz cimzett éves és kilon jelentések réveén vitaalapot nyujtson a zarszamadashoz, és
annak feltarasahoz, milyen téren lehetne javulast elérni. A Szamvev?szék a kulon jelentések
keretében felhatalmazassal rendelkezik kiléndsen arra, hogy szabadon valaszhasson a
hataskorébe tartozé barmely témat vagy teruletet, amelynek tekintetében ugy latja, hogy javaslatot
tehet az érintett koz6sségi intézkedések gazdasagossaganak, hatékonysaganak és
eredményességének novelése érdekében.

37 A német kormany altal javasolt, a Szamvev?szék hataskorét a korlatozott jelleg? pénzigyi
vizsgalatkora sz?kit? értelmezés, amely nem engedné a szabalyozashadl ered? feltételeken és a
gondos pénzgazdalkodas elvén alapulé hatékonysagi és eredményességi vizsgalatokat,
megfosztana hatékony érvényesiilését?l az EK 248. cikk (2) bekezdését annyiban, amennyiben e
rendelkezeés a bevételekkel és kiadasokkal tortén? gondos gazdalkodésra utal.

38 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a Szamvev?széket tobbek kozott egyrészt a HEA?bevételek
hatékony beszedése és az abbol ered? HEA?sajatforrasokkal valé gondos pénzgazdalkodas
biztositdsa érdekében alapitottdk, masrészt pedig azért, hogy adott esetben javaslatokat tegyen,
és ellen?rizze, hogy az 1798/2003 rendeletben el?irt egyuttm?kodési rendszer megfelel?en és
hatékonyan m?kddik?e.

39 A német kormany altal kifejtett aggodalom, hogy az emlitett intézmény a tagallamok
gazdasagi helyzetének ellen?rzésére torekszik, mivel hozzajarul az Unié egyik sajat forrdsanak
kiszamitasi alapjaul szolgaldo GNI képzéséhez, nem megalapozott, mivel a HEA?td! eltér?en —
amely terileten a k6z6sségi jogbhdl ered?, a bevételek beszedésére vonatkozo kotelezettségek
kotik a tagallamokat — nem allnak fenn ilyen kételezettségek a tagallamok gazdaséagpolitikdjanak
kialakitasa és folytatasa tekintetében.

40 A német kormanynak a szubszidiaritas elvének megsértésére vonatkozo6 érvét illet?en a
Bizottsag, a Parlament és a Szamvev?szék allaspontja szerint az emlitett elv a normativ jelleg?
hatarkorok gyakorlasa tekintetében irAnyadd, nem pedig az olyan vizsgalati vagy
véleménynyilvanitasi hataskorok esetében, mint amelyekkel a Szamvev?szék rendelkezik. A
Bizottsag és a Szamvev?szék hangsulyozza tébbek kdzott, hogy az utdébbi hataskorei,
amennyiben a K6z6sség 6sszes bevételére és kiadasara vonatkoznak, a Szerz?dés altal



biztositott kizarélagos hataskorok korébe tartoznak, kilondsen a K6zosseg koltségvetési
hatosaganak a koltségvetés végrehajtasa vizsgalatanak keretében tortén? tajékoztatasa
érdekében, oly médon, hogy e hataskdrok nem sorolhatok az osztott hataskér fogalma ald, és
azokat nem befolyasolja az a korilmény, hogy a nemzeti hatésagok is lefolytathatnak bizonyos
vizsgalatokat.

41 A Bizottsag szerint az 1798/2003 rendeletben bevezetett egytittm?koédés hatarokon atnyuléd
jellege mindenesetre igazolja a Szamvev?szék bevatakozasat, amelynek hataskére a nemzeti
szervekkel ellentétben kiterjed valamennyi tagallamra. Tovabba a sajat forrasok kozos rendszere
megkoveteli, hogy kézpontilag biztositsak, hogy minden egyes tagéllam megfelel?en hozzajaruljon
a kozosségi koltségvetés finanszirozasahoz.

42 A német kormény szerint a Szamvev?szék hataskorét — még ha vizsgalati, nem pedig
dontési jogkorr?l van is sz0 — teljes mértékben meghatarozza a Szerz?dés, ami a kulon jelentés
készitéseét illeti. Marpedig az EK 248. cikk (1)—(3) bekezdéséb?l kit?nik, hogy e hataskdr csak az
elszamolasokra vonatkozik, illetve a Kbzdsség bevételeinek és kiadasainak jogszer?ségére,
valamint szabalyszer?ségére.

43  E tekintetben a HEA?bevételek beszedésére iranyuld, az 1798/2003 rendeletben
szabalyozott egyluttm?kodés nem all kozvetlen vagy kell? kapcsolatban a koz6sségi bevételekkel.
A HEA?bevételek ugyanis a nemzeti koltségvetés korébe tartoznak, és el kell ?ket kiildniteni a
HEA?sajatforrasoktol, amelyek a kozosségi bevételek részét képezik.

44 [gy, amint az a 2000/597 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjabol és az 1553/89
rendelet 2. és azt kovet? cikkeib?l kovetkezik, a tényleges HEA?bevételek 6sszege egyszer?en
egy meghatarozott elszamolasi egység, amely alapjan a HEA?sajatforras dsszege kiszamitasra
kerdl egy kulon, kalonb6z? kivetitéseket, korrekciokat, illetve ellentételezéseket magaban foglald
szamitas réven.

45 Az a korilmény, hogy HEA?bevételek cstkkenése a tagallamok GNI?jéb?l szarmazé sajat
forrdsok nagyobb igénybevételével jar, nem elegend? a Szamvev?szék vizsgalati hataskorének az
emlitett bevételekre tortén? kiterjesztéséhez.

46  Amint azt a 2000/597 hatarozat 8. cikkének (2) bekezdése meger?siti, csak a beszedett
HEA?bevételek tagallamok altali helyes meghatarozasa és a HEA?sajatforras dsszegének
meghatarozasa érdekében a beszedett HEA?bevételekb?! kiindulé szamitasok tartozhatnak a
Szamvev?szék hataskdrébe. Nem ez a helyzet viszont a nemzeti adéhatdsdgok szerkezetét és az
e hatosagok altal alkalmazott HEA?beszedési eljarasokat illet?en, amelyek a tagallamok
kizarblagos hataskorébe tartoznak. Az e szerkezetekre és az ezen eljarasokra kiterjed? vizsgalati
hataskorrel tehat csak a megfelel? nemzeti szervek rendelkezhetnek.

47  Ha masként dontenénk, az a GNI?b?l szarmazo sajat forrasokat illet?en annak efogadasat
jelentené, hogy a Szamvev?szék vizsgalati hataskore kiterjed a tagallamok gazdasagpolitikdjara
is.

48  Masodlagosan a német kormany ugy érvel, hogy a szubszidiaritas elve is ahhoz a
kovetkeztetéshez vezet, hogy HEA?beszedésre iranyuld intézkedések, és igy az e teriletre
vonatkozo kbdzigazgatasi egyluttm?kodés ellen?rzése nem a Szamvev?szék, hanem a nemzeti
szamvev?székek hataskorébe tartozik. Az 1798/2003 rendeletben szabalyozott hatarokon atnyulo
helyzetek vizsgalata konnyedén megtorténhet az utdbbiak k6zos fellépése révén.

A Szamvev?széknek a kiadasok vizsgalatara vonatkozo hataskorét érint? érvelés



49  Valaszaban a Bizottsag ugy érvel, hogy az 1798/2003 rendelet végrehajtasa az Unid
koltségvetését terhel? kiadasokkal jart, oly moédon, hogy a vitatott vizsgalatot igazolja a
Szamvev?széknek a kiadasok vizsgalatara vonatkozo hataskore is. Ezen érvelést tamogatja a
Szamvev?szék is, amely megallapitja tobbek k6zott, hogy a német hatésagoknak megkuldétt, a
jelen itélet 19. pontjaban emlitett vizsgalati programbal kit?nik, hogy a tervezett vizsgalat a
Fiscalis?program alapjan k6zdsségi finanszirozas ala tartozé6 CCN/CSI?hél6zaton vagy a
VIES?rendszeren keresztil tortén? informaciotarolasra és ?cserére vonatkozott.

50 A német kormany elfogadhatatlannak tartja ezen érvelést, amelyet — mivel a keresetben
nem szerepel — a Bizottsag mar nem adhat el? a valasz szakaszaban. Ugyanis mivel
megfosztottak az alperes allamot attdl a lehet?ségt?l, hogy az ellenkérelmében vélaszoljon az
emlitett érvelésre, a Birdsag eljarasi szabalyzata 42. cikke 2. 8?anak els? albekezdése kizérja a
kereset targyanak kiterjesztését. Az emlitett szabalyzat 93. cikkének 4. §?4bdl kdvetkezik tovabba,
hogy beavatkozéként a Szamvev?szék nem orvosolhatja a keresetnek a felperes mulasztasa
miatti részleges elfogadhatatlansagat.

51  Erdemben a német kormany azt allitja, hogy a Szamvev?szék éaltal bejelentett vizsgalat, és
kovetkezésképpen annak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altali megtagadasa nem
érintette a k6zO0sségi kiadasok vizsgalatat. Emellett a kiadasok vizsgalatdnak szandéka nem
igazolhatja a vitatott vizsgalat egészét, mivel az szamos olyan tényez?re kiterjedt, amelynek
finanszirozasa kizarolag a tagallami koltségvetésb?l tortenik.

52 A Bizottsag a német kormany altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogas elutasitasat kéri.
Egyrészt a vitatott érvelésre hivatkoztak a pert megel?z? eljaras soran, igy nem sérul a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag védelemhez vald joga. Masrészt az emlitett érvelés nem
terjesztette ki a kereset targyat. Mind a Bizottsag, mind pedig a Szamvev?szek azt allitja tobbek
kozott, hogy a beavatkozé szabadon hivatkozhat olyan érvelésekre, amelyeket az altala
tamogatott fél nem adott el?.

A Birésag allaspontja

53  El?zetesen meg kell allapitani, hogy Németorszagi Szbévetségi Koztarsasadg 2006 végén
nyilvanitotta ki tiltakozasat a Szamvev?szék tervezett vizsgalata ellen. Tovabb4a, és amint az a
Bir6ség allando itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, a kotelezettseégszegés esetleges fennallasat a
Bizotts4g indokolassal ellatott véleményében rogzitett hatarid? leteltének id?pontjaban fennallo
helyzet alapjan kell megitélni. Marpedig az emlitett hatarid? a jelen eljaras esetében 2009
majusaban lejért.

54 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a szerz?dések azon rendelkezéseit, amelyekre tekintettel
értékelni kell a Bizottsag altal allitott kotelezettségszegést, a Lisszaboni Szerz?dés hatalybalépése
el?tti rendelkezések adjak.

55  E pontositasra figyelemmel meg kell vizsgalni el?szor is a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasagnak az EK 248. cikk (1)—(3) bekezdéséb?| ered? kotelezettségeinek allitdlagos
megszegeseét.

56 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz?dés a Kozbésség kilénbdz? intézményei
kozotti hataskérmegosztas olyan rendszerét hozta létre, amely a K6zosség intézmeényi
szerkezetén belll és a Kozdsségre bizott feladatok megvalésitasa terén minden egyes
intézményre sajat feladatkort ruhaz (a C?70/88. sz., Parlement kontra Tanacs tigyben 1990. majus
227?én hozott itélet [EBHT 1990., 172041. 0.] 21. pontja).



57  Tovabba, amint az az EK 7. cikk (7) bekezdéséb?l kit?nik, a Szamvev?szék, amelyet a
Maastrichti Szerz?dés intézményi rangra emelt, a tébbi intézményhez hasonldéan az
EK?Szerz?désben raruhazott hataskorok keretében jar el.

58 A Szamvev?szék hataskorét tag ertelemben el?szor is az EK 246. cikk hatarozza meg,
amely el?irja, hogy a pénzugyi ellen?rzést az emlitett intézmény végzi.

59 Az EK 248. cikk — amely az emlitett hatarkort részletezi, és pontositja annak a
Szamvev?szék altali gyakorlasanak maédjat — az (1) bekezdésében tobbek kozott el?irja, hogy az
utdbbi megvizsgélja a Kozosség 6sszes bevételre és kiadasra vonatkozo elszamolasat, és hogy
az elszamolas megbizhatésagat, valamint az alapjaul szolgalé lgyletek jogszer?ségét és
szabalyszer?ségét igazolo6 nyilatkozatot terjeszt a Parlament és a Tanacs elé, amely nyilatkozat a
Kdzosség tevékenységének valamennyi f?bb tertletére kiterjed? kulon értékelésekkel egészithet?
Ki.

60 Az EK 248. cikk (2) bekezdése tobbek kozott pontositja, hogy a Szamvev?szék
megvizsgalja a bevételek és kiadasok jogszer?ségét és szabalyszer?ségét, és biztositja a gondos
pénzgazdalkodast, amelynek soran jelentést tesz, kilondsen ha barmilyen szabalytalansagot
észlel.

61 Az EK 248. cikk (3) bekezdése felhatalmazza a Szamvev?széket arra, hogy nyilvantartasok
alapjan és szikség esetén a helyszinen, kilondsen a tagallamokban a nemzeti ellen?rz?
szervekkel vagy — ha ezek nem rendelkeznek a sziikséges hataskorrel — a hataskorrel rendelkez?
tagallami szervezeti egységekkel kapcsolatot tartva ellen?rzést végezzen.

62 Az EK 248. cikk (4) bekezdése tobbek kozott el?irja, hogy a Szamvev?szék éves jelentést
készit, amelyet megkuldenek a tébbi intézményének, és az emlitett intézményeknek a
Szamvev?szék megdallapitasaira adott valaszaval egyutt kozzéteszik az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban. A Szamvev?szék azonban barmikor — kiléndsen kilon jelentés formajaban —
el?terjesztheti meghatarozott kérdésekre vonatkozd megallapitasait, €s a tobbi k6z6sséqi
intézmény barmelyikének kérésére véleményt adhat. Amint azt a Birdsag mar pontositotta, az
emlitett rendelkezés célja a Kbzosség pénzgazdalkodasanak javitdsahoz tértén? hozzajarulas a
jelentéseknek az intézmények szamara tortén? megkuldésével, és valaszaik kidolgozasaval (a
C?315/99 P. sz., Ismeri Europa kontra Szamvev?szék tigyben 2001. jalius 10?én hozott itélet
[EBHT 2001., 1?5281. 0.] 27. pontja). Ezen jelentések célja a zarszamadasrol hatarozo
koltségvetési hatdésag, valamint &ltalaban véve a Szamvev?szék altal e terileteken talélt esetleges
hianyok vagy funkci6zavar orvoslasara hataskorrel renelkez? kdzjogi szerepl?k tajékoztatasa.

63  Ajelen esetben a Szamvev?szeék altal tervezett vizsgélat Iényegében arra iranyult, hogy
megbizonyosodjanak az 1798/2003 rendeletben el?irt, a HEA?val kapcsolatos kozigazgatasi
egyuttm?kodés bevezetésér?l, valamint szerkezetének és mechanizmusainak megfelel?
m?kddésér?l, majd az ennek soran tett megallapitdsoknak lehet?vé kellett tennitik az emlitett
szerkezetek €s mechanizmusok hatékonysaganak novelésére iranyulo javaslatok esetleges kulon
jelentés formajaban tortén? el?terjesztéseét.

64  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 269. cikkb?I kit?nik, hogy a kdltségvetést,
az egyeb bevételekt?l fliggetlendl, telies mértékben a sajat forrasokbdl finanszirozzak.

65 Abban az id?szakban, amikor a német hatosagok megtagadtak a vitatott vizsgalat
lefolytatasat, az Eurdpai kozosség sajat forrasainak rendszerét a 2000/597 hatarozat szabalyozta.
E hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése szerint az emlitett sajat forrasok kdzé tartoznak tobbek
kozott a kozosségi szabalyok alapjan megallapitott harmonizalt hozzaadottérték?ado alapjara



vonatkozo egyseéges kulcs alkalmazasabdl szarmazo bevételek. Ugyanez a helyzet allt fenn a
2007/436 hatarozat 2. cikke szerint, amely a Bizottsag altal kibocsatott indokolassal ellatott
véleményben megjel6lt hatarid? lejartakor volt hatalyban.

66 Az 1553/89 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint a HEA?sajatforras alapja a hatodik
HEA?iranyelv 2. cikkében emlitett adékoteles tigyletek alapjan keriil meghatéarozéasra. Ezen
irAnyelv helyébe 2007. januér 1?jét?| a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: HEA?iranyelv)
|épett.

67 Az emlitett rendelet rendelkezéseiben el?irt kilénb6z? kiigazitdsok sérelme nélkil annak 3.
cikke el?irja, hogy a HEA?sajatforras alapjat ugy kapjuk, hogy elosztjuk a tagallam altal a
targyévben beszedett 6sszes netté HEA?bevételt az ugyanazon évben alkalmazott
HEA?mértékek sulyozott atlagaval, amennyiben a tagallam egynél tobb HEA?mértéket alkalmaz.

68 Az emlitett kiilgazitdsok kdzott szerepel tobbek kozott az 1553/89 rendelet 2. cikke (2)
bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt pontositas, amely szerint az ugyanazon
cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban a HEA?sajatforras meghatarozasa soran figyelembe kell
venni azon tevékenységeket, amelyeket a tagallamok tovabbra is mentesithetnek a hatodik
HEA?iranyelv 28. cikke (3) bekezdése b) pontjanak megfelel?en. E tekintetben az 1553/89
rendelet 6. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése el?irja tdbbek kbzo6tt, hogy
ugyanezen rendelet 2. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének alkalmazasaban a
tagallamok ugy szamitjak ki a HEA?sajatforras alapjat, mintha e tevékenységek adokotelesek
lennének, annak érdekében, hogy azonos helyzetbe hozzak ezen allamokat azon mas
tagallamokkal, amelyek nem mentesitettek meghatarozott agazatokat (lasd a C?251/88. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tgyben 1990. majus 23?an hozott itélet [EBHT 1990., 172107. 0.]
14. pontjat).

69 E kérdések tekintetében kétségtelenil igaz, hogy a HEA?bevételek legnagyobb része a
tagallamok koltségvetésének részét képez? nemzeti adobevételt képez, igy e bevételek csupan
kis aranya kerul sajat forrAsként a kbzdsségi koltségvetésbe (lasd ebben az értelemben a
C?414/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 1999. szeptember 16?én hozott itélet
[EBHT 1999., 1?5585. 0.] 23. pontjat).

70  Ugyanigy igaz, hogy — amint a német kormany érvel — a HEA?sajatforras 6sszegének
kiszamitasa nem egyszer?en a tényleges HEA?bevételek bizonyos szazalékanak meghatarozasa,
hanem az ilyen szamitas soran a jelen itélet 68. pontjaban felidézett cél érdekében szamos
korrekcids 6sszeg kerul alkalmazasra.

71 Az ilyen megallapitdsok nem befolydsoljdk azonban azt a tényt, hogy a sajat forrasoknak a
Szerz?dés végrehajtasa érdekében bevezetett rendszere a HEA?sajatforrast illet?en a tagallamok
terhére arra iranyulo kotelezettség létrehozasat célozza, hogy sajat forrasokként a Kbzosség
rendelkezésére bocsassak a HEA cimén beszedett dsszegek egy részét (lasd ebben az
ertelemben a C?30/89. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1990. marcius 13?an hozott
itelet [EBHT 1990., 1?691. 0.] 23. pontjat). E megallapitasok nem befolyasoljak azon kérulményt,
hogy a tagallamok kotelesek az emlitett HEA?bevételek hatékony beszedése érdekében és a
2000/597 vagy a 2007/436 hatarozat és az 1553/89 rendelet altal el?irt mértékben a k6zosségi
koltségvetés rendelkezésére bocsatani a vonatkozd HEA?sajatforrasokat, tiszteletben tartani a
levonasokra vonatkozo kilénb6z? kdzosseg jogszabalyokat, mint példaul a hatodik
HEA?iranyelvben és a HEA?iranyelvben vagy a 1798/2003 rendeletben foglaltakat. A helyzet e
tekintetben Iényegesen eltér a tagallamok GNI?jén alapulod sajat forrasokra vonatkozotol.

72  Kozvetlen kapcsolat all fenn tehat egyrészt az alkalmazando k6zosségi jogot figyelembe



véve a HEA?bevételek beszedése, masrészt pedig a vonatkoz6 HEA?sajatforras kozosségi
koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az el?bbi beszedése soran tértént mulasztas
potencialisan az utdbbi csokkenéséhez vezet.

73  E tekintetben a Bir6sag kuléndsen ugy itélte meg, hogy amikor valamely tagallam a hatodik
HEA?iranyelvb?l kdvetkez? kévetelmények figyelmen kiviil hagyasaboél ered?en nem vont le
HEA?t valamely lgylettipus utan, az ilyen jogsértés azzal is jarhat, hogy az emlitett tagallam
elmulasztja teljesiteni azon kotelezettségét, hogy a Bizottsag rendelkezésére bocsassa az emlitett
Ugyletek utan levonand6 adénak megfelel? 6sszegeket (lasd tobbek kozott a C?276/97. sz.,
Bizottsadg kontra Franciaorszag tgyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000.,
1?6251. 0.] 49., 56., 61. és 70. pontjat, a C?358/97. sz., Bizottsag kontra irorszag tigyben 2000.
szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000., 176301. 0.] 58., 65., 69. és 78. pontjat, valamint a
C?359/97. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tgyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet
[EBHT 2000., 1?76355. 0.] 70., 77. és 87. pontjat).

74 Ugyanigy — emlékeztetve arra, hogy a hatodik HEA?iranyelv 2. és 22. cikkéb?l, valamint az
EK 10. cikkb?l kdvetkezik, hogy minden egyes tagallam koteles elfogadni valamennyi térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a tertletén biztositsa az esedékes
HEA teljes 6sszegének beszedését, és pontositva, hogy kozds HEA?rendszer keretében a
tagallamok kotelesek biztositani az ad6alanyokra rott kotelezettségek tiszteletben tartasat, és e
tekintetben bizonyos mozgasterrel rendelkeznek, tdbbek kozo6tt a rendelkezésiikre allo eszk6zok
felhasznalasanak modja kapcsan — a Birdsag hozzatette, hogy e mozgasteret korlatozza azonban
tobbek kozott a kozosségi sajat forrasok hatékony beszedésére iranyul6 kotelezettség (a
C?132/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben 2008. jalius 17?én hozott itélet [EBHT 2008.,
1?5457. 0.] 37-39. pontja).

75 A hatodik HEA?iranyelv elfogadéasa soran a Tanacs altal kit?zott célok kozott szerepelt
tébbek kdzott — amint az killondsen ezen iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdéséb?l kit?nik,
amelynek szévegét a HEA?iranyelv harmincotddik preambulumbekezdése vette at — a sajat
forrdsok egységes mddon tortén? beszedése valamennyi tagallamban (lasd a C?326/99. sz.
,Goed Wonen”"?lgyben 2001. oktéber 4?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?76831. 0.] 47. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

76  Tovéabba emlékeztetni kell arra is, hogy a HEA?sajatforras minden csokkentését
ellentételezni kell a kiadasok cstkkentésével vagy a GNI alapu sajat forrasok novelésével, ami
befolyasolja a kozdsségi kiadasok fedezését szolgalo sajat forrdsok rendszerének egyensulyat.

77  Pontosabban az 1798/2003 rendeletet illet?en meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelet
szerint a tagallamok szamara el?irt egyuttm?kddési mechanizmusok — mivel a HEA?kijatszas és
—kikerulés elleni kiizdelemre irdnyulnak a tagallamok 6sszességében — maguk olyan jelleg?ek,
hogy kdzvetlen és lényeges befolyassal birnak a HEA?bevételek tényleges beszedésére, és igy a
HEA?sajatforrasnak a kozosségi koltségvetés rendelkezésére bocsatasara.

78  E tekintetben egyrészt hangsulyozni kell, hogy a HEA?kijatszasok jelent?s része a valos
vagy allitélagos Kozésségen bellli kereskedelem soran torténik, masrészt pedig emlékeztetni kell
arra, hogy a Birdsag korabban ugy itélte meg, hogy az érintett tagallamok adéhatdésagai k6zotti
kolcsdnds segitségnyujtas és a kozigazgatasi egyuttm?kodés alapvet? jelent?ség? kulondsen
annak elkeriiléséhez, hogy a K6zésségen belilli termékbeszerzés utan ne fizessék meg a HEA?t
(lasd ebben az értelemben a C?285/09. sz. R?ugyben 2010. december 7?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€] 52. pontjat).

79  Emelett hangsulyozni kell, hogy az 1798/2003 rendeletben bevezetett egyittm?kddési
szabalyok valamely tagallam altali hatékony alkalmazasa nemcsak az emlitett tagéllam altal a



sajat terlletén tortén? adokijatszas és -kikerllés elleni hatékony fellépésre val6 alkalmassagat
hatarozza meg, hanem mas tagallamok arra valé képességét is, hogy tertletikon folytassak e
kiizdelmet, kiilondsen ha ez utébbi tagallamokban a HEA megfelel? alkalmazasa az el?bbi

tagéllam rendelkezésére allé vagy ott sokkal konnyebben megszerezhet? informacioktdl flgg.

80 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az 1798/2003 rendelet altal bevezetetthez hasonld, a nemzeti
kozigazgatasok kozotti egyuttm?kddés olyan jelleg?, hogy amennyiben hatékonyan és az e
rendelet rendelkezéseinek megfelel?en folytatjak, hozz4jarul az adokijatszasok cstkkenéséhez és
a HEA?bevételek hatékony beszedéséhez, valamint megfelel? mértékben a HEA?sajatforrasnak a
kilénb6z? alkalmazandd kozosségi jogszabalyok szerinti szinten tartdsahoz, és ezaltal a sajat
forrasok altalanos egyensulyanak meg?rzéséhez.

81 E feltételek mellett el kell fogadni, hogy a Szamvev?szék hataskorrel rendelkezett a vitatott
tervezett vizsgélat lefolytatasara, mivel a vizsgalat — annyiban, amennyiben az 1798/2003 rendelet
alapjan a kdzigazgatési egyuttm?kddésre vonatkozott — a tervezett kzosségi bevételek
jogszer?ségére és az azokkal valé vonatkozé gondos pénzgazdalkodasra terjedt ki, és ezaltal
kdzvetlen kapcsolatban allt az emlitett intézményre az EK 248. cikkben ruhazott hataskorokkel.

82 A német korméany érvelésével ellentétben az ilyen, az emlitett cikkb?! levezetett
kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg a kiulondsen a 2000/597 hatarozat 8. cikkének (2)
bekezdésében foglalt pontositas, amely szerint az emlitett rendelkezés nem sérti az EK 248.
cikkben el?irt elszamolasok vizsgalatat, valamint jogszer?ségik és szabalyossaguk ellen?rzéseét,
amely vizsgalatok és ellen?rzések célja f?leg a HEA?sajatforrasok alapjanak meghatarozasara
szolgalé nemzeti rendszerek és eljarasok hatékonysaganak és megbizhatésaganak vizsgalata.
Meg kell tovabba allapitani, hogy az emlitett pontositast id?kézben torélte a 2007/436 hatarozat 8.
cikkének (2) bekezdése.

83  Tovabb4, mivel a vitatott tervezett vizsgalat 6sszességében, amint az a jelen itélet 81.
pontjabdl kdvetkezik, a Szamvev?széknek a bevételek vizsgalatara vonatkozo hataskorébe
tartozik, nem szikséges, hogy a Bir6sag vizsgalja annak kérdését, hogy az emlitett vizsgalat
igazolhat6?e, és ha igen, akkor esetlegesen milyen mértékben igazolhaté a Szamvev?széknek a
kiadasok vizsgalatara vonatkozé hataskorével, ennélfogva nem sziikséges tovabba azon kérdés
eldontése sem, hogy elfogadhat6?e a Bizottsdg és a Szamvev?szék erre vonatkozo érvelése.

84  Emellett a jelen Ggyben nem sziikséges annak elddontése sem, hogy a vizsgalatok
vonatkozasédban szerepet jatszhat?e, €s ha igen, akkor esetlegesen milyen mértékben bir
jelent?séggel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal védelmében mésodlagosan felhozott
szubszidiaritas elve a Szamvev?szék és a nemzeti ellen?rz? szervek intézkedéseinek elkulonitése
tekintetében. Ennek kapcsan elegend? megallapitani, hogy még ha feltételezzik is, hogy a
szubszidiaritas elve iranyado a jelen esetben, az 1798/2003 rendelettel bevezetett, a HEA?ra
vonatkoz6 kozigazgatési egyluttm?kodés hatarokon atnyudlo jellege mindenesetre arra vezetne,
hogy a vitatott vizsgalat 6sszeegyeztethet? az emlitett elvvel. Ugyanis, mivel az ilyen vizsgalat
arra iranyul, hogy megbizonyosodjanak az 6sszes tagallam kdzigazgatasanak részvételével
tortén? egyluttm?kdodés megfelel? m?kédéser?l, amelyt?l részben fligg az emlitett egyes
kozigazgatasoknak a sajat tertiletikon tortén?, az adokijatszas és ?kikerilés elleni hatékony
fellépésre valo alkalmassaga, az emlitett vizsgalat kdzpontositva, k6zdsségi szinten a
Szamvev?szék altal szukségszer?en jobban kivitelezhet?, kilonésen mivel az utdbbi hataskore a
nemzeti szamvev?székekkel ellentétben kiterjed a tagallamok 6sszességére.



85  Mivel a fentiekb?l kdvetkezik, hogy a Szamvev?szék az EK 248. cikk szerint hataskorrel
rendelkezett a vitatott vizsgalathoz hasonlé vizsgélat lefolytatasara, meg kell allapitani, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e vizsgalat tertletén valo elvégzésének megtagadasaval
nem teljesitette az e cikkb?l, kiléndésen pedig annak (3) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

86 Az el?z? megfontolasok 6sszességéb?l kdvetkezik, hogy a Bizottsag e kereseti kérelmét el
kell fogadni.

87  Masodszor, ami a Bizottsag altal szintén hivatkozott EK 10. cikk megsértését illeti, elegend?
azonban megjegyezni, hogy nem lehet megallapitani az e cikk rendelkezéseiben foglalt altalanos
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasat, amely megkulonboztetend? a konkrétabb, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tekintetében az EK 248. cikkb?l ered? kotelezettségek
teljesitésésnek megallapitott elmulasztasatol (lasd ebben a C?334/08. sz., Bizottsdg kontra
Olaszorszéag tgyben 2010. jalius 8?4n hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 75.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanis, és amint arra emlékeztettlink, az EK
248. cikk (3) bekezdése kifejezetten el?irja, hogy az e cikk (1) és (2) bekezdése szerint a
Szamvev?szék hataskorébe tartozé vizsgalatok szikség esetén lefolytathatok a tagallamokban,
és az ilyen vizsgélatokat a Szamvev?székkel a bizalom szellemében egyuttm?kdd? nemzeti
ellen?rz? intézményekkel vagy az illetékes nemzeti szervezeti egységgel egyetértésben kell
elvégezni.

88 A Bizottsag harmadszor annak megallapitaséat kéri a Birésagtol, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag megseértette az 1605/2002 rendelet 140. cikkének (2) bekezdéseb?l és
142. cikkének (1) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

89 E tekintetben elegend? megjegyezni, hogy a Bizottsag, amelyre a hivatkozott
kotelezettségszegés bizonyitasa harul, nem fejtette ki, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak felrott kotelezettségszegés e két rendelkezés vonatkozasaban esetlegesen
mennyiben elkilonitend? attdl a kotelezettségszegést?l, amelynek megallapitasat az EK 248.cikk
(2)—(3) bekezdésére tekintettel kéri, sem pedig azt, hogy az e tagallam altal kbvetett magatartas
az emlitett 140. cikk (2) bekezdésének és 142. cikk (1) bekezdésének pontos megfogalmazasara
tekintettel milyen mértékben olyan jelleg?, hogy sérti az emlitett rendelkezéseket.

90 Ebb?l kévetkezik, hogy a Bizottsag erre vonatkozo kereseti kérelmét el kell utasitani.

91 A fentiekre tekintettel meg kell &llapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag —
mivel elutasitotta, hogy a Szdmvev?szék az 1798/2003/EK tanacsi rendelet alapjan a
kozigazgatasi egyuttm?kodésre és annak részletes végrehajtasi szabalyaira iranyuld vizsgalatot
folytasson Németorszagban — nem teljesitette az EK 248. cikk (1)—(3) bekezdéséb?l ered?
kotelezettségeit.

A koltségekr?l

92 Az eljaréasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szévetségi Kdztarsasagot,
mivel lényeges jogalapjai tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en
kotelezni kell a koltségek viselésére. Ugyanezen szabalyzat 69. cikke 4. §?anak els?
bekezdésével 6sszhangban a Parlament, a Szamvev?szék — mint beavatkozok — maguk viselik
sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel elutasitotta, hogy az Eurdopai Unio
Szamvev?széke a hozzaadottérték?ado tertletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kodésr?|
sz016 1798/2003/EK tanacsi rendelet alapjan a kdzigazgatasi egyuttm?kddésre és annak
részletes végrehajtasi szabalyaira iranyuld vizsgalatot folytasson Németorszagban — nem
teljesitette az EK 248. cikk (1)—(3) bekezdéséb?I| ered? kdtelezettségeit.

2) A Bir6sag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.
3) A Bir6sadg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a kéltségek viselésére.

4) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Szamvev?széke maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



