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V?c C-10/10
Evropska komise

V.

Rakouska republika

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb kapitalu — Odpo?itatelnost dar? poskytnutych
za?izenim pov??enym vyzkumnymi a vzd?lavacimi ?innostmi — Omezeni odpo?itatelnosti na dary
poskytnuté za?izenim usazenym na vnitrostatnim tzemi*

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? — Odpo?itatelnost
dar? poskytnutych za?izenim pov??enym vyzkumnymi a vzd?lavacimi ?innostmi omezenéa na
dary poskytnuté vnitrostatnim za?izenim

(?lanek 56 ES a 58 ES; Dohoda o EHP, ?lanek 40)

?lensky stat porusi povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 ES a z ?lanku 40 Dohody o
Evropském hospoda?ském prostoru, pokud umozni odpo?itatelnost dar? poskytnutych za?izenim
pov??enym vyzkumnymi a vzd?lavacimi ?innostmi vyhradn? v p?ipad?, Ze uvedena za?izeni jsou
usazena v tomto ?lenském stat?.

K tomu, aby vnitrostatni da?ova Uprava, jez rozliSuje mezi dary poskytnutymi vnitrostatnim
za?izenim a za?izenim usazenym v jiném ?lenském stat?, mohla byt povazovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je totiz t?eba, aby se rozdilné
zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu. Aby rozdilné zachazeni bylo od?vodn?né, nesmi mimoto
p?ekro?it meze toho, co je k dosazeni cile sledovaného dot?enou pravni Upravou nezbytné.

Na jednu stranu p?itom kritérium pro rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky vychazejici vyhradn? z
mista usazeni p?ijemce daru nem?Ze z povahy v?ci p?edstavovat platné kritérium pro posouzeni
objektivni srovnatelnosti situaci, a tedy pro prokazani objektivniho rozdilu mezi nimi. Na druhou
stranu pak, a?koli je pravdou, Ze podpora vyzkumu a vyvoje m?ze p?edstavovat naléhavy d?vod
obecného zajmu, vnitrostatni pravni GUprava, ktera vyhrazuje narok na slevu na dani pouze pro
vyzkumné ?innosti uskute??ované v dot?eném ?lenském stat?, je v p?imém rozporu s cilem
politiky Unie v oblasti technologického vyzkumu a vyvoje. Tato politika ma totiz podle ?I. 163 odst.
2 ES za cil zejména odstranit da?ové p?ekazky spoluprace v oblasti vyzkumu, a v d?sledku toho
nem?ze byt provad?na prost?ednictvim podpory vyzkumu a vyvoje na vnitrostatni arovni.

(viz body 29, 35, 37, 44 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

16. ?ervna 2011(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb kapitalu — Odpo?itatelnost dar? poskytnutych
za?izenim pov??enym vyzkumnymi a vzd?lavacimi ?innostmi — Omezeni odpo?itatelnosti na dary
poskytnuté za?izenim usazenym na vnitrostatnim tzemi*

Ve v?ci C?10/10,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU, podana dne
8. ledna 2010,

Evropsk& komise, zastoupena R. Lyalem a W. Mdéllsem, jako zmocn?nci, s adresou pro u?ely
doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

Rakouskeé republice, zastoupené C. Pesendorfer, jako zmocn?nkyni, s adresou pro u?ely
doru?ovani v Lucemburku,

Zalované,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot, p?edseda senétu, K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal (zpravodaj) a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 8. b?ezna 2011,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Rakouska republika
tim, Ze umoZznila odpo?itatelnost dar? poskytnutych za?izenim pov??enym vyzkumnymi a
vzd?lavacimi ?innostmi vyhradn? v p?ipad?, Ze uvedena za?izeni jsou usazena v Rakousku,
porusSila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 56 ES a z ?lanku 40 Dohody o Evropském

hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o
EHPY).

Pravni rdmec

Dohoda o EHP



2 ?lanek 40 Dohody o EHP stanovi:

,V ramci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitalu
pat?iciho osobam s bydlist?m v ?lenskych statech [Evropské unie] nebo statech [Evropského
sdruzeni volného obchodu (ESVO)], jakozZ i diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti nebo mista
bydlist? stran nebo mista, kde je tento kapitél investovan. Ustanoveni nezbytn& pro provad?ni
tohoto ?lanku jsou obsazena v p?iloze XII."

3 P?iloha Xl Dohody o EHP, nazvana ,Volny pohyb kapitalu“, odkazuje na sm?rnici Rady
88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruSeny
Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/001, s. 10). Podle ?I. 1 odst. 1 této
sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni podle klasifikace uvedené v jeji p?iloze I.

Vnitrostatni pravo

4 Ustanoveni 8§ 4 rakouského zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz) ze dne 7.
?ervence 1988 (BGBI. 400/1988, dale jen ,EStG") povaZuje ur?eni zisku za zaklad pro stanoveni
dan? z p?ijmu. Toto ustanoveni stanovi, Ze provozni vydaje snizuji zisk. Odstavec 4 uvedeného
ustanoveni specifikuje zejména to, Ze n?které zvlaS? uvedené vydajové polozky ,jsou vzdy*
provoznimi vydaji.

5 Ustanoveni 8 4a bodu 1 uvedeného zakona ve zn?ni vyplyvajicim ze zakona o da?ové
reform? z roku 2009 (BGBI. I, 26/2009, dale jen ,EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?”), které se
tyka dar? poskytnutych z provozniho kapitalu, provadi vy?et ?ady dar?, které jsou rovn?z
povazovany za provozni vydaje. V tomto ramci § 4a EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? p?ebira
vy?et provoznich vydaj?, ktery byl do 31. b?ezna 2009 obsazen v § 4 odst. 4 bodu 5 EStG.

6 Ustanoveni § 4a EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? zni nasledovn?:

»Za provozni vydaje se povaZzuji rovn?z:

1. dary z provozniho kapitalu pro u?ely

- vyzkumnych ?innosti nebo

- vzd?lavacich ?innosti v oblasti vzd?lavani dosp?lych, jestlize se tykaji v?deckého nebo
um?leckého vzd?lavani a spl?uji pozadavky zakona o univerzitach z roku 2002,

a vypracovani s nimi souvisejicich v?deckych publikaci a dokument?, poskytnuté nasledujicim
za?izenim:

a) univerzitdm, um?leckym vysokym Skolam a Akademii vytvarnych um?ni, jejich fakultam,
Ustav?m nebo zvlastnim za?izenim;

b) fond?m zaloZenym spolkovym nebo zemskym zakonem a pov??enym ukoly tykajicimi se
podpory vyzkumu;

C) Rakouské akademii v?d;

d) pravn? nesamostatnym za?izenim samospravnych tzemnich celk?, pov??enym p?edevsim
vySe uvedenymi vyzkumnymi a vzd?lavacimi ?innostmi pro rakouskou v?du nebo hospoda?stvi a
vypracovavanim s nimi souvisejicich v?deckych publikaci a dokumentaci;

e) pravnickym osobam, které jsou pov??eny p?edevsim Ukoly spojenymi s vySe uvedenymi



vyzkumnymi a vzd?lavacimi ?innostmi v zajmu rakouské v?dy nebo hospoda?stvi a
vypracovavanim s nimi souvisejicich v?deckych publikaci nebo dokumentaci. DalSi podminkou je,
aby samospravné uzemni celky m?ly v t?chto pravnickych osobach p?inejmensim v?tSinovy podil
nebo aby pravnicka osoba jako ve?ejnopravni subjekt ve smyslu § 34 a nasl. spolkového
da?ového zakoniku sledovala vyhradn? v?decke cile.

SpIn?ni podminek stanovenych v pism. d) a €) doklada doty?né za?izeni osv?d?enim Finanzamt
Wien 1/23, s dolozkou, podle které m?Ze byt kdykoli odebrano. Seznam vSech za?izeni, jimz bylo
takové osv?d?eni vydano, musi byt zve?ejn?n alespo? jednou ro?n? vhodnou elektronickou
formou na uvitaci strance spolkového ministerstva financi. TrZzni hodnota dar? je odpo?itatelna v
rozsahu, ve kterém spolu s trzni hodnotou dar? ve smyslu bodu 2 nep?evysuje 10 % zisku za
bezprost?edn? p?edchézejici hospoda?sky rok.

[...]
Skutkovy zaklad sporu a postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

7 Dopisem ze dne 12. kv?tna 2005 pozadala Komise spolkové ministerstvo financi Rakouské
republiky, aby up?esnilo, zda mohou byt p?ijemci dar? podle § 4 odst. 4 bodu 5 EStG (nyni § 4a
bod 1 EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?) pouze za?izeni usazena v Rakousku, nebo zda se
m?ze jednat rovn?Z o obdobna za?izeni nachazejici se v jinych ?lenskych statech Unie nebo
Evropského hospoda?ského prostoru (EHP).

8 Spolkové ministerstvo financi na tento dopis odpov?d?lo dopisem ze dne 5. za?i 2005, ve
kterém potvrdilo, ze p?ijemci dar? vymezenych v § 4 odst. 4 bodu 5 pism. a) az d) EStG mohou
byt pouze rakouskéa za?izeni. Naopak, pouziti 8 4 odst. 4 bodu 5 pism. e) EStG se svym zn?nim
na vnitrostatni za?izeni neomezuje.

9 Dne 4. dubna 2007 zaslala Komise Rakouské republice prvni vyzvu dopisem, ve které doSla
k zav?ru, Ze 8 4 odst. 4 bod 5 pism. a) az e) EStG porusuje ?lanek 49 ES, jakoz i ?lanek 36
Dohody o EHP, a vyzvala tento ?lensky stat k p?edlozZeni vyjad?eni k této v?ci ve 1h?t? dvou
m?sic? od oznadmeni tohoto dopisu.

10  Rakouska republika ve své odpov?di ze dne 5. ?ervna 2007 vystoupila proti uplatn?ni
ustanoveni o volném pohybu sluZzeb a pouZzila argument, Ze dary upravené spornym ustanovenim
nep?edstavuji protipln?ni za poskytnuti sluzby. Rovn?Z pop?ela jakékoli poruseni volného pohybu
kapitalu.

11  Komise v dopl?ujici vyzv? dopisem ze dne 6. kv?tna 2008 p?edané Rakouské republice dne
8. kv?tna 2008 doplnila pravni posouzeni uvedené v prvni vyzv? dopisem, kdyz uvedla, Ze vedle
volného pohybu sluzeb své posouzeni zaklada na ustanovenich tykajicich se volného pohybu
kapitalu, a sice ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP, jelikoZ dot?eny da?ovy rezim ?ini dary
poskytnuté za?izenim usazenym v jinych ?lenskych statech Unie nebo EHP mén? p?itazlivymi.

12  Dopisem ze dne 9. ?ervence 2008 Rakouska republika odpov?d?la odkazem — v podstatné
?asti — na svou odpov?? ze dne 5. ?ervna 2007, podle niZ nedoSlo k poruSeni volného pohybu
sluzeb ani volného pohybu kapitalu.

13  Komise s touto odpov?di nebyla spokojena a dne 19. b?ezna 2009 tedy p?ijala od?vodn?né
stanovisko, ve kterém dosSla k zav?ru, Ze Rakouska republika tim, Ze umoznila da?ovou
odpo?itatelnost dar? poskytnutych za?izenim pov??enym vyzkumnymi a vzd?lavacimi ?innostmi
pouze v p?ipad?, Ze uvedena za?izeni jsou usazena v Rakousku, porusuje povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ?lanku 56 ES a z ?lanku 40 Dohody o EHP. Ve svém pravnim rozboru § 4 odst. 4 bodu



5 EStG Komise rozliSovala mezi ustanovenimi tohoto bodu 5 pism. a) az d) na stran? jedné, a
ustanovenimi uvedeného bodu 5 pism. e) na stran? druhé. Podle Komise prvn? uvedena
ustanoveni rozliSovala v zavislosti na sidle doty?ného za?izeni. Pouze dary ve prosp?ch za?izeni
uvedenych v t?chto ustanovenich a usazenych v Rakousku mohly byt uznany za provozni vydaje
odpo?itatelné od dan?. P?estoZe 8§ 4 odst. 4 bod 5 pism. e) EStG naproti tomu nezavadi Zzadné
rozliSovani zaloZzené na sidle p?ijemce dar?, kvalifikace dar? jako provoznich vydaj? je p?iznana
pouze tehdy, jestlize doty?na pravnicka osoba své ?innosti vykonava p?evazn? ve prosp?ch
rakouské v?dy nebo hospoda?stvi.

14  Dopisem ze dne 25. kv?tna 2009 Rakouské republika zopakovala a doplnila argumenty,
které jiz uplatnila ve svych odpov?dich na vyzvu dopisem a na dopl?ujici vyzvu dopisem. Za
t?chto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou Zalobu.

K zalob?
Argumentace U?astnic ?izeni

15 Podle Komise je § 4a bod 1 pism. a) az d) EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? tim, Ze
povoluje da?ovy odpo?et pouze pro dary poskytnuté za?izenim pov??enym vyzkumnymi a
vzd?lavacimi ?innostmi se sidlem v Rakousku, a vylu?uje tak dary poskytnuté srovnatelnym
za?izenim usazenym v jinych ?lenskych statech Unie nebo EHP, v rozporu s volnym pohybem
kapitalu, tak jak je zaru?en ?lankem 56 ES a ?lankem 40 Dohody o EHP.

16  Takové ustanoveni rakouskych pravnich p?edpis? je v zasad? zakazano ?lankem 56 ES,
aniz je lze od?vodnit. Ze zn?ni tohoto ustanoveni i z argument? uplatn?nych Rakouskou
republikou b?hem postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni jasn? vyplyva, Ze uvedené
ustanoveni rozliSuje na zaklad? ?ist? zem?pisnych kritérii, a to podle toho, zda ma p?ijemce dar?
své sidlo v Rakousku. VSechny tyto Gvahy tykajici se ?lanku 56 ES plati obdobn? pro ?lanek 40
Dohody o EHP.

17  Rakouska republika p?ipousti, Ze § 4a bod 1 pism. a) az d) EStG ve zn?ni pozd?jSich
p?edpis? do ur?ité miry rozliSuje mezi za?izenimi usazenymi v Rakousku a za?izenimi usazenymi
v jinych ?lenskych statech, ale ma za to, Ze toto ustanoveni nep?edstavuje omezeni volného
pohybu kapitalu. Zaprvé ma za to, Ze vyzkumna a vzd?lavaci za?izeni vyjmenovana v § 4a bodu 1
pism. a) az d) EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? nejsou objektivn? srovnatelna s obdobnymi
za?izenimi usazenymi v jinych ?lenskych statech, jelikoZ pouze prvn? uvedend podléhaji viivu
ve?ejné moci Rakouské republiky.

18  Zadruhé, jestlize by se prokazalo omezeni volného pohybu kapitalu, Rakouska republika se
domniva, Ze je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu. Konkrétn?ji, omezeni da?ové
odpo?itatelnosti dar? za?izenim uvedenym v 8 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve zn?ni pozd?jSich
p?edpis? odpovida cili zachovani a podpory postaveni Rakouska jakozZto kulturniho a v?deckého
centra, ktery je obecnym zajmem narodniho spole?enstvi. Za?izeni nespadajici do § 4a bodu 1
pism. a) az d) EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? vSak stejn? jako srovnatelna za?izeni usazena
v jinych ?lenskych statech nez v Rakouské republice mohou t?Zit z da?oveé odpo?itatelnosti dar?
podle § 4a bodu 1 pism. e) EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, sleduji-li v oblasti v?dy a
hospoda?stvi cile obecného zajmu.

19  Z?eknuti se da?ovych p?ijm? z d?vodu da?ové odpo?itatelnosti dar? poskytnutych
vyzkumnym a vzd?lavacim za?izeni uvedenym v 8§ 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve zn?ni
pozd?jSich p?edpis? je od?vodn?no tim, Ze tato za?izeni p?ispivaji k obecnému zajmu v?cnymi
pIn?nimi a Ze tyto dary lze povaZzovat za platbu dani. Da?ova odpo?itatelnost dar? na zaklad?
tohoto ustanoveni tedy umoZz?uje poskytnout dalsi finan?ni prost?edky pro pln?ni ve?ejnych



ukol?.

20 Omezeni da?oveé odpo?itatelnosti dar? na vyzkumna a vzd?lavaci za?izeni uvedena v 8§ 4a
bodu 1 pism. a) az d) EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? je p?im??ené a nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile. RozSi?eni této odpo?itatelnosti na za?izeni usazend v jinych ?lenskych statech
nez v Rakouské republice by nemohlo zajistit tytéz cile, jelikoz jeho d?sledkem by bylo, Ze z ?asti
dot?enych dar?, odpo?itatelnych do vySe 10 % vySe zisku darce, by t?Zila za?izeni sledujici cile,
které nejsou v obecném zajmu Rakouské republiky, ?imz by se o stejnou ?astku snizily
prost?edky pro za?izeni usazena v tomto ?lenském stat?.

Z&v?ry Soudniho dvora

21  V probihajicim ?izeni je t?eba bez dalSiho podotknout, Ze Komise se, jak vyplyva z jeji
Zaloby, zam??uje pouze na 8§ 4a bod 1 pism. a) az d) EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, a nikoli
na uvedeny bod 1 pism. e).

22  Komise v podstat? tvrdi, Ze § 4a bod 1 pism. a) az d) EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?
tim, Ze umoZz?uje da?ovou odpo?itatelnost dar? poskytnutych za?izenim vyjmenovanym v tomto
ustanoveni, rozliSuje pouze na zaklad? kritéria sidla p?ijemce daru, coz je neslu?itelné s
pozadavky ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP.

23  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury sice p?imé dan? spadaji do pravomoci
?lenskych stat?, ty vSak museji p?i jejim vykonu dodrzovat pravo Unie (viz zejména rozsudek ze
dne 28. ?ijna 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 23 a citovana
judikatura).

24  ?lanek 56 odst. 1 Smlouvy o ES zakazuje veSkera omezeni volného pohybu kapitalu mezi
?lenskymi staty a mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi. Smlouva o ES sice pojem pohyb
kapitalu nevymezuje, je vSak nesporné, Ze sm?rnice 88/361, spole?n? s klasifikaci tvo?ici jeji
p?ilohu, m& p?i vymezeni tohoto pojmu informativni Glohu (viz rozsudek ze dne 28. za?i 2006,
Komise v. Nizozemsko, C?282/04 a C?283/04, Sb. rozh. s. 179141, bod 19). Dary a podpory jsou
p?itom uvedeny v oddile XI p?ilohy | sm?rnice 88/361, ktery ma nazev ,,Osobni pohyb kapitalu“.

25 V projednavaném p?ipad? EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? stanovi da?ovou
odpo?itatelnost dar? poskytnutych z provozniho kapitalu ve prosp?ch vyzkumnych a vzd?lavacich
za?izeni vyjmenovanych v jeho § 4a bodu 1 pism. a) aZ e). Jak Rakouska republika uznala v
pr?b?hu postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni, p?ijemci dar? vymezenych v tomto 8§ 4a bodu
1 pism. a) az d) mohou byt pouze za?izeni se sidlem v tomto ?lenském stét?.

26  V d?sledku toho je t?eba uvést, Ze dot?eny rezim da?ovych odpo?t? ma pro da?ové
poplatniky poskytujici dary vyzkumnym a vzd?lavacim za?izenim usazenym v jiném ?lenském
stat? neZ v Rakouskeé republice za nasledek vy33i da?ovou zat?Z, nezli je tomu u da?ovych
poplatnik? poskytujicich dary za?izenim vyjmenovanym v § 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve
zn?ni pozd?jSich p?edpis?. JelikoZ je moZnost ziskat da?ovy odpo?et zp?sobila ovlivnit
vyznamnym zp?sobem St?drost darce, je nemoZznost provést odpo~?et dar? poskytnutych
vyzkumnym a vzd?lavacim za?izenim usazenym v jiném ?lenském stat? nez v Rakouské
republice s to odrazovat da?oveé poplatniky od poskytovani dar? ve prosp?ch t?chto za?izeni (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, Sb. rozh. s. 17359, bod 38).

27  Ustanoveni § 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? tedy
p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu v zasad? zakazané ?I. 56 odst. 1 ES.

28 Podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES vSak ?lankem 56 ES neni dot?eno pravo ?lenskych stat?



zuplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky, kte?i se nenachéazeji ve stejné situaci, podle [...] mista, kde je jejich kapital
investovan“. Tato vyjimka je sama zUzena ?l. 58 odst. 3 ES, ktery stanovi, Ze vnitrostatni
ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné
diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 56*.
Rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES je tudiz t?eba odliSit od
diskriminace zakazané v odstavci 3 téhoz ?lanku.

29  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k tomu, aby takova vnitrostatni da?ova Uprava, jaka
je dot?ena v této v?ci, jeZ rozliSuje mezi dary poskytnutymi vnitrostatnim za?izenim a za?izenim
usazenym v jiném ?lenském stat?, mohla byt povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které
nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného z4jmu.
Aby rozdilné zachazeni bylo od?vodn?né, nesmi mimoto p?ekro?it meze toho, co je k dosazeni
cile sledovaného dot?enou pravni apravou nezbytné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. z4?i
2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Sb. rozh. s. 1?8203, bod 32, a vySe
uvedeny rozsudek Persche, bod 41).

30 Rakouska republika zaprve tvrdi, Ze za?izeni uvedend v 8 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve
zn?ni pozd?jSich p?edpis? nejsou objektivn? srovnatelna s obdobnymi vyzkumnymi a
vzd?lavacimi za?izenimi usazenymi v jinych ?lenskych statech. Usti-li totiz da?ovy rezim
uplat?ovany na dot?ené dary v rozdilné zachazeni s da?ovymi poplatniky v zavislosti na mist?, ve
kterém je jejich kapital investovan, ma Rakouska republika za to, Ze rozdilné zachazeni s
rakouskymi da?ovymi poplatniky poskytujicimi dary za?izenim uvedenym v § 4a bodu 1 pism. a)
az d) EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? na stran? jedné, a rakouskymi da?ovymi poplatniky
poskytujicimi dary obdobnym za?izenim usazenym v jinych ?lenskych statech na stran? druhé, je
vzhledem k odliSnostem mezi p?ijemci uvedenych dar? povolené.

31 Podle Rakouské republiky je toto rozdilné zachazeni od?vodn?no vlivem vykonavanym
ve?ejnou moci v Rakousku na za?izeni vyjmenovana v § 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve zn?ni
pozd?jSich p?edpis?, ktery neni vykonavan v p?ipad? za?izeni usazenych v jinych ?lenskych
statech. Tento vliv umoZ?uje organ?m ve?ejné moci vymezit cile obecného z4jmu, jez se vazi k
za?izenim vyjmenovanym v tomto ustanoveni, aktivn? je sm?rovat p?i pIn?ni t?chto cil? a
zaséhnout, jestlize uvedené cile nejsou spin?ny.

32 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze ?lenské staty sice maji volnost p?i rozhodovani, které cile
obecného zajmu cht?ji podporovat tim, Ze ud?li da?ové vyhody soukromym nebo ve?ejnym
subjekt?m, které o jejich dosazeni nezistn? usiluji a dodrzuji poZzadavky tykajici se uskute??ovani
uvedenych cil?, museji vSak tuto posuzovaci pravomoc vykonavat v souladu s prdvem Unie (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Persche, bod 48). Je sice pravda, Ze vnitrostatni organy
maji k dispozici dalSi prost?edky, které jim umoz?uji dohlizet na chod za?izeni usazenych na
rakouském Uzemi a ovliv?ovat jej, v porovnani se za?izenimi usazenymi v jiném ?lenském stat?,
coz vSak nic nem?ni na tom, Ze Rakouska republika neprokazala, Ze by takovy zasah do ?izeni
dot?enych za?izeni byl nezbytny pro zajist?ni dosazeni cil? obecného zajmu, které tento ?lensky
stat hodla podporovat.

33  Mimoto je sice legitimni, aby ?lensky stat vyhradil poskytnuti da?ovych vyhod za?izenim,
jejichz ?innost sleduje n?které z cil? obecného zajmu, nem?Ze vSak poskytnuti takovych vyhod
vyhradit pouze za?izenim usazenym na jeho Uzemi (viz, vtomto smyslu, vySe uvedeny rozsudek
Persche, bod 44).

34 V projednavaném p?ipad? Rakouské republika uvadi, Ze cilem obecného zajmu
sledovanym 8§ 4a bodem 1 EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? je podpora postaveni Rakouska



jako centra v?dy a vzd?lavani. Jak uvedla generalni advokatka v bod? 56 svého stanoviska, je
tento cil vymezen tak, Ze ho spl?uji tém?? vSechna vyzkumna a vzd?lavaci za?izeni se sidlem v
Rakousku, zatimco veSkera obdobna za?izeni usazena v jiném ?lenském stat? jsou z moznosti
poskytnuti dot?ené da?ové vyhody automaticky vylou?ena.

35 Ztoho plyne, Ze jedinym kritériem, na jehoz zaklad? Ize rozliSovat mezi da?ovymi poplatniky
poskytujicimi dary za?izenim se sidlem v Rakousku a da?ovymi poplatniky poskytujicimi dary
obdobnym za?izenim usazenym v jiném ?lenském stat?, je ve skute?nosti misto usazeni
p?ijemce daru. Takové kritérium nem?Ze z povahy v?ci p?edstavovat platné kritérium pro
posouzeni objektivni srovnatelnosti situaci, a tedy pro prokadzani objektivniho rozdilu mezi nimi (viz
obdobn? k volnému pohybu sluZzeb rozsudek ze dne 11. za?i 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz,
C?76/05, Sb. rozh. s. 176849 body 72 a 73).

36  Je tudiz t?eba odmitnout argumentaci Rakouské republiky, podle niz se za?izeni
vyjmenovana v 8§ 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? na stran? jedné, a
obdobna vyzkumna a vzd?lavaci za?izeni usazena v jinych ?lenskych statech na stran? druhé
nenachdazeji v situaci, ktera by byla objektivnh? srovnatelnd, a podle niz je v d?sledku toho rozdilné
zachazeni s da?ovymi poplatniky povinnymi k dani z p?ijmu v Rakousku v zavislosti na tom, kam
investovali sv?j kapitél, od?vodn?né.

37  Zadruhé sice Soudni dv?r ohledn? argumentu vychazejiciho z existence naléhavého
d?vodu obecného zajmu v bod? 23 rozsudku ze dne 10. b?ezna 2005, Laboratoires Fournier
(C?39/04, Sb. rozh. s. 1?2057), rozhodl, Ze podpora vyzkumu a vyvoje m?ze p?edstavovat takovy
d?vod, m?l vSak za to, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera vyhrazuje narok na slevu na dani pouze
pro vyzkumné ?innosti uskute??ované v dot?eném ?lenském stat?, je v p?imém rozporu s cilem
politiky Unie v oblasti technologického vyzkumu a vyvoje. Podle ?I. 163 odst. 2 ES ma tato politika
za cil zejména odstranit da?ové p?ekazky spoluprace v oblasti vyzkumu, a v d?sledku toho
nem?Zze byt provad?na prost?ednictvim podpory vyzkumu a vyvoje na vnitrostatni rovni. Stejn?
tak je tomu u da?ového rezimu vaziciho se k dar?m dot?enym v projednavaném p?ipad?,
uplat?uje-li Rakouska republika pro omezeni odpo?itatelnosti dar? poskytnutych rakouskym
vyzkumnym centr?m a univerzitam tentyz cil.

38 Paklize Rakouska republika uplat?uje cil podpory vnitrostatniho vzd?lavani, i za
p?edpokladu, Ze by takovy cil mohl p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu zp?sobily
od?vodnit omezeni volného pohybu kapitélu, to nic nem?ni na tom, Ze aby bylo omezujici
opat?eni od?vodn?né, musi dodrZovat zasadu proporcionality. V tomto ohledu je nutné
konstatovat, Ze Rakouska republika nep?edloZila Zzadny argument, ktery by umoz?oval prokazat,
Ze cile, ktery v této oblasti sleduje, by nebylo moZné dosahnout bez sporného ustanoveni a Ze by
jej nebylo mozné dosahnout s pomoci mén? omezujicich prost?edk? ohledn? moznosti
rakouskych da?ovych poplatnik? zvolit si p?ijemce dar?, které cht?ji poskytnout.

39 Rakouska republika se totiz omezuje na tvrzeni — navic dosti obecné — Ze U?inkem
rozSi?eni moznosti da?oveé odpo?itatelnosti dar? na za?izeni usazena v jinych ?lenskych statech
by byl ?aste?ny p?esun dar? v sou?asnosti ur?enych rakouskym za?izenim, a v d?sledku toho
pokles prost?edk?, které maiji tato za?izeni k dispozici diky p?ijm?m pochéazejicim z dar?. Podle
tohoto ?lenského statu dopl?uji prost?edky pochazejici ze soukromych dar? rozpo?et t?chto
za?izeni, takZze dot?ena da?ova odpo?itatelnost dar? umoz?uje poskytnout na tyto ve?ejné ukoly
dalsi finan?ni prost?edky, aniz by se zvySovaly rozpo?tové vydaje.



40  Ohledn? tohoto argumentu z ustalené judikatury vyplyva, Ze nezbytnost p?edchazet snizeni
da?ového vynosu nepat?i k d?vod?m uvedenym v ?lanku 58 ES, ani nem?Ze byt povaZzovana za
naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?Ze od?vodnit omezeni svobody zavedené Smlouvou
(viz, v tomto smyslu, vySe uvedeny rozsudek Persche, bod 46 a citovana judikatura).

41  Ztoho plyne, Ze omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici ze sporného rezimu nelze
ospravedInit d?vody uplatn?nymi Rakouskou republikou.

42  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?lanku 40 Dohody o EHP maji stejny pravni dosah jako v
podstat? totoZna ustanoveni ?lanku 56 ES (viz rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, Komise v.
Nizozemsko, C?521/07, Sh. rozh. s. 1?4873, bod 33, a vy3e uvedeny rozsudek Etablissements
Rimbaud, bod 22), se vSechny vySe uvedené Uvahy za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavané Zaloby, pouZziji obdobn? na uvedeny ?lanek 40.

43  Ze v3eho, co bylo uvedeno vyse, plyne, Ze § 4a bod 1 pism. a) az d) EStG ve zn?ni
pozd?jSich p?edpis? tim, Ze omezuje odpo?itatelnost dar? z dan? z p?ijmu na dary poskytnuté
za?izenim se sidlem v Rakousku, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu zakotveného v
?lancich 56 ES a 40 Dohody o EHP.

44 Je tudiZz t?eba konstatovat, Ze Rakouska republika tim, Ze umoZnila odpo?itatelnost dar?
poskytnutych za?izenim pov??enym vyzkumnymi a vzd?lavacimi ?innostmi vyhradn? v p?ipad?,
Ze uvedena za?izeni jsou usazena v Rakousku, poruSila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku
56 ES a z ?lanku 40 Dohody o EHP.

K naklad?m ?izeni

45  Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise nahradu néaklad? ?izeni od Rakouské republiky poZadovala a Rakouska
republika nem?la ve v?ci Usp?ch, je d?vodné posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) Rakouskarepublikatim, Ze p?ipustila odpo?itatelnost dar? poskytnutych za?izenim
pov??enym vyzkumnymi a vzd?lavacimi ?innostmi vyhradn? v p?ipad?, Ze uvedena
za?izenijsou usazena v Rakousku, poruSila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 56
ES a z ?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992.

2) Rakouské republice se uklada nahrada naklad? ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina



