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V?c C-25/10

Missionswerk Werner Heukelbach eV

V.

Belgicky stat

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana tribunal de premiere instance de Liege)

,P?imé dan? — Volny pohyb kapitadlu — D?dick& da? — Odkaz u?in?ny ve prosp?ch neziskovych
organizaci — Odmitnuti p?iznat sniZzenou sazbu dan?, pokud tyto organizace maji sidlo v jiném
?lenském stat?, nez je stat, ve kterém m?| z?stavitel v okamziku svého amrti skute?n? bydlist?
nebo misto vykonu prace — Omezeni — Od?vodn?ni “

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb kapitalu — Omezeni — D?dick&a da?
(?lanek 63 SFEU)

?lanek 63 SFEU bréani pravni tprav? ?lenského statu, kterd vyhrazuje p?iznani snizené sazby
d?dické dan? neziskovym organizacim se sidlem v tomto ?lenském stat? nebo v ?lenském stat?,
ve kterém m?| z?stavitel v okamziku svého umrti skute?n? bydli§t? nebo misto vykonu prace nebo
ve kterém m?| p?edtim skute?n? bydlist? nebo misto vykonu préace.

A?koli je totiz legitimni, aby ?lensky stat vyZzadoval pro ?ely poskytnuti ur?itych da?ovych
zvyhodn?ni, aby mezi organizacemi, které uznava za organizace sledujici n?které z jeho cil?
obecného zajmu, a ?innostmi, které tyto organizace vykonavaji, existoval dostate?n? Uzky vztah,
nem?Ze nicmén? vyhradit poskytnuti takovych zvyhodn?ni pouze t?m organizacim, jejichZ ?innosti
jej mohou zbavit n?kterych jeho povinnosti, které maji sidlo na jeho Uzemi. Z takového
p?ipadného zbaveni povinnosti p?edn? nevyplyva, Ze ?lensky stat m?ze zaveést rozdilné
zachazeni mezi vnitrostatnimi organizacemi uznanymi za obecn? prosp?sné a organizacemi
uznanymi za obecn? prosp?sné se sidlem v jiném ?lenském stat? na zaklad? toho, Zze odkazy
u?in?né ve prosp?ch posledn? uvedenych organizaci, a to i kdyZ jejich ?innosti odpovidaji cil?m
pravni Upravy prvn? uvedeného ?lenského statu, nemohou vést k takové rozpo?tové kompenzaci.
Nezbytnost p?edchazet snizeni da?ového vynosu totiz nepat?i ani k d?vod?m uvedenym v ?lanku
65 SFEU, ani nem?Ze byt povaZzovana za naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?Ze od?vodnit
omezeni svobody zavedené Smlouvou o FEU.

(viz body 30-31, 37 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)



10. danora 2011(*)

,P?imé dan? — Volny pohyb kapitalu — D?dicka da? — Odkazy ve prosp?ch neziskovych organizaci
— Odmitnuti uplatnit snizenou sazbu dan?, pokud tyto organizace maji sidlo v jiném ?lenském
stat?, nez ve kterém z?stavitel skute?n? bydlel nebo pracoval — Omezeni ? Od?vodn?ni*

Ve v?ci C?25/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Liege (Belgie) ze dne 7. ledna 2010,
doSlym Soudnimu dvoru dne 15. ledna 2010, v ?izeni

Missionswerk Werner Heukelbach eV
proti

Belgickému statu,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, A. Arabadzev, U. L6hmus (zpravodaj), A. O
Caoimh a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: C. Strémholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 28. ?ijna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Missionswerk Werner Heukelbach eV J. Roselethem, avocat,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.?C. Halleuxem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s E.
Jacubowitzem, avocat,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a J.?P. Keppennem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 18 SFEU, 45 SFEU, 49
SFEU a 54 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi sdruzenim Missionswerk Werner
Heukelbach eV (déle jen ,Missionswerk") a Belgickym statem, jehoZ p?edm?tem je odmitnuti
posledn? uvedeného statu uplatnit snizenou sazbu dan? v p?ipad? d?dictvi, jehoZ bylo toto
sdruzeni p?ijemcem.



Pravni ramec
Pravni Uprava Unie

3 Podle ?lanku 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi
?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd.
10/01, s. 10):

»L. AniZ jsou dot?ena déle uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitalu mezi
rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednoduSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.

2.  P?evody spojené s pohybem kapitalu probihaji za stejnych devizovych podminek, které plati
pro b?zZné operace.”

4 Mezi zp?soby pohybu kapitalu vyjmenovanymi v p?iloze | sm?rnice 88/361 je v bod? XI této
p?ilohy uveden ,,Osobni pohyb kapitalu“, ktery zahrnuje d?dictvi a odkazy.

Vnitrostatni pravni Uprava

5 ?lanek 59 bod 2 zdkoniku o d?dické dani, stanoveného kralovskou vyhlaskou ?. 308 ze dne
31. b?ezna 1936 (code des droits de succession) (Moniteur belge ze dne 7. dubna 1936, s. 2403),
potvrzeného zakonem ze dne 4. kv?tna 1936 (Moniteur belge ze dne 7. kv?tna 1936, s. 3426, dale
jen ,zakonik"), stanovi, Ze se da? z p?echodu majetku z d?vodu smrti sniZzuje ,na 7 % pro odkazy
ve prosp?ch neziskovych sdruzeni, podp?rnych sdruzeni nebo narodnich svaz? podp?rnych
sdruzeni, profesnich spolk? a mezinarodnich neziskovych sdruzeni, soukromych nadaci a ve?ejn?
prosp?Snych nadaci*.

6 Podle ?I. 60 odst. 1 zakoniku, ve zn?ni programoveho na?izeni valonské vlady ze dne 18.
prosince 2003 o r?znych opat?enich v oblasti regionalnich dani, finan?ni a dluhové spravy,
organizace trh? s energiemi, Zivotniho prost?edi, zem?d?Istvi, mistnich a jim pod?izenych organ?
ve?ejné moci, majetku a bydleni a ve?ejné sluzby (décret-programme du gouvernement wallon,
du 18 décembre 2003, portant diverses mesures en matiere de fiscalité régionale, de trésorerie et
de dette, d’organisation des marchés de I'énergie, d’environnement, d’agriculture, de pouvoirs
locaux et subordonnés, de patrimoine et de logement et de la Fonction publique) (Moniteur belge
ze dne 6. Unora 2004, s. 7196), se snizena sazba dan? stanovena v ?l. 59 bod? 2 uvedeného
zakoniku pouZije pouze na organizace a instituce spl?ujici nasledujici podminky:

,a)  organizace nebo instituce musi mit sidlo:
- v Belgii nebo

— v ?lenském stat? Evropského spole?enstvi, ve kterém z?stavitel skute?n? bydlel nebo
pracoval v okamziku svého umrti nebo ve kterém p?edtim skute?n? bydlel nebo pracoval;

b)  organizace nebo instituce musi v okamziku zahgjeni d?dického ?izeni prost?ednictvim této
pobo?ky sledovat, jako hlavni ?innost na neziskovém zéklad?, cile environmentalni, filantropické,
filozofické, nabozenské, v?decké, um?lecké, pedagogické, kulturni, sportovni, politické,
odbora?ské, profesni, humanitarni, vlastenecké ?i ob?anské povahy nebo vzd?lavaci cile nebo
cile souvisejici s pé?i o osoby nebo zvi?ata, socialni pé?i nebo za?le?ovanim osob do
spole?nosti;

c) organizace nebo instituce musi mit své sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu na



Gzemi Evropské unie.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

7 Missionswerk je ndboZenské sdruzeni se sidlem v N?mecku. Dne 5. listopadu 2003 ur?ila J.
Renardie, belgicka statni p?islusnice, vlastnoru?n? psanou zav?ti svym univerzalnim d?dicem toto
sdruzeni. Z?stavitelka, kterd Zila cely Zivot v Belgii, zem?ela v Malmédach (Belgie) dne 12. ?ervna
2004.

8 Dne 14. ?ervna 2005 p~?edlozilo sdruzeni Missionswerk prohlaseni o d?dictvi zem?elé u
Administration de l'enregistrement et des domaines (Spravni U?ad registratury a majetkové
spravy) m?sta Malmédy (dale jen ,spravni organ“) a nasledn? zaplatilo d?dickou da? s mezni
sazbou 80 % ve vySi 60 038,51 eur, jejiz thradu tento spravni organ poZzadoval.

9 Dopisem ze dne 1. prosince 2005 pozadalo sdruzeni Missionswerk spravni organ o
p?iznani snizené sazby d?dické dan? podle ?I. 59 bodu 2 zakoniku. Tato Zadost byl zamitnuta s
od?vodn?nim, Ze toto sdruzeni nespl?uje podminky vyZadované ustanovenim ?l. 60 odst. 1 tohoto
zakoniku.

10  Dopisem ze dne 7. srpna 2006 pozadalo sdruzeni Missionswerk spravni organ o vraceni
rozdilu mezi pouzitou mezni a snizenou sazbou d?dické dan?. Jeho Zadost byla uvedenym
spravnim orgdnem zamitnuta s od?vodn?nim, Ze nebylo dostate?n? prokazano, Ze by J. Renardie
bydlela nebo pracovala v N?mecku.

11  Na zaklad? Zaloby podané k p?edkladajicimu soudu se sdruzeni Missionswerk domaha
vraceni d?dické dan? p?esahujici vySi dan? p?i snizené sazb?, o jejiz uplatn?ni na sv?j p?ipad
Zzada. Toto sdruzeni tvrdi, Ze ?1. 59 bod 2 a ?I. 60 odst. 1 zakoniku vytva?eji diskriminaci v
neprosp?ch osob s bydlist?m ve Valonsku, které odkazuji sv?j majetek charitativnim sdruzenim
nebo organizacim zaloZzenym v ?lenskych statech Evropské unie, ve kterych tyto osoby nikdy
nebydlely ani nepracovaly.

12  Zat?chto podminek se Tribunal de premiére instance de Liége (soud prvniho stupn? v
Lutychu) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba vykladat ?lanky 18 [SFEU], 45 [SFEU], 49 [SFEU] a 54 [SFEU] tak, Ze zakazuiji, aby
zakonodarce ?lenského statu p?ijal nebo zachoval v platnosti pravidlo, jehoZ G?elem je vyhradit
p?iznani snizené sazby dan? ve vysi 7 % neziskovym sdruzenim, podp?rnym sdruZzenim nebo
narodnim svaz?m podp?rnych sdruzeni, profesnim spolk?m a mezinarodnim neziskovym
sdruzenim, soukromym nadacim a ve?ejn? prosp?3nym nadacim, které maji sidlo v ?lenském
stat?, ve kterém m?| z?stavitel, obyvatel Valonska, v okamziku svého umrti skute?n? bydlist?
nebo misto vykonu prace nebo ve kterém m?| p?edtim skute?n? bydlist? nebo misto vykonu
prace?"

K p?edb?Zné otazce
K identifikaci relevantnich ustanoveni prava Unie

13  P?edkladajici soud sice polozil svou otazku s ohledem na ?lanky 18 SFEU, 45 SFEU, 49
SFEU a 54 SFEU, Komise se vSak domniva, ze situace, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, spada do oblasti volného pohybu kapitalu.

14  V tomto ohledu je t?eba Uvodem konstatovat, Ze pokud jde o otazku, jejimz p?edm?tem je
slu?itelnost vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se vyb?ru d?dické dan? s pravem Unie, jsou
ustanoveni upravujici volny pohyb pracovnik? (?lanek 45 SFEU) i svobodu usazovani (?lanky 49



SFEU a 54 SFEU) irelevantni.

15 Co se déle ty?e volného pohybu kapitalu, je t?eba p?ipomenout, Ze jelikoz Smlouva o FEU
neobsahuje definici pojmu ,pohyb kapitalu®“, uznal Soudni dv?r informativni hodnotu klasifikace
obsazené v p?iloze sm?rnice 88/361, t?ebaZe tato sm?rnice byla p?ijata na zaklad? ?lanku 69 a
?1. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (?lanky 67 az 73 Smlouvy o EHS byly nahrazeny ?lanky 73b az 73g
Smlouvy o ES, které byly samy nahrazeny ?lanky 56 ES az 60 ES), p?i?emz podle jejiho Gvodu je
v ni obsazeny seznam pouze demonstrativni (viz rozsudky ze dne 23. anora 2006, van Hilten-van
der Heijden, C? 513/03, Sb. rozh. s. 1?1957, bod 39; ze dne 14. z4?i 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C?386/04, Sb. rozh. s. 178203, bod 22; ze dne 11. za?i 2008, Eckelkamp a dalsi,
C?11/07, Sb. rozh. s. 176845, bod 38; ze dne 11. za?i 2008, Arens Sikken, C?43/07, Sb. rozh. s.
1?6887, bod 29, a ze dne 22. dubna 2010, Mattner, C?510/08, Sb. rozh. s. 1?3553, bod 19).

16  V tomto ohledu Soudni dv?r, ktery p?edevsim p?ipomn?l, Ze d?d?ni, jeZz spo?iva v
p?echodu majetku z?staveného zem?elou osobou na jednu ?i vice osob, spada do bodu Xl
p?ilohy | sm?rnice 88/361, nazvaného ,,Osobni pohyb kapitalu“, rozhodl, Ze d?d?ni p?edstavuje
pohyb kapitélu ve smyslu ?lanku 63 SFEU, s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou prvky zakladajici d?dictvi
omezeny hranicemi jediného ?lenského statu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Eckelkamp, bod 39 a citovana judikatura). Situace, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
kdy osoba s bydlist?m v Belgii odkazala majetek ve prosp?ch neziskové organizace se sidlem v
N?mecku, p?itom v Zzadném p?ipad? neni ?ist? vnitrostatni situaci.

17  Ztoho vyplyva, Ze na takovou v?c, jako je v?c, ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, se
pouZziji ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu.

18 Kone?n?, pokud jde o relevantnost odkazu na ?lanek 18 SFEU uvedeného v p?edb?zné
otazce, ktery stanovi obecnou zasadu zakazu jakékoli diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti,
je t?eba p?ipomenout, Ze se toto ustanoveni pouzije autonomn? pouze Vv situacich upravenych
pravem Unie, pro n?Z Smlouva nestanovi zvlastni pravidla zdkazu diskriminace (rozsudky ze dne
21. ledna 2010, SGI, C?311/08, Sb. rozh. s. 1?487, bod 31 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 26.
?ijna 2010, Schmelz, C?97/09, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 44).

19 Vzhledem k tomu, Ze se pouZziji ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu,
ktera stanovi zvlastni pravidla zakazu diskriminace, ?lanek 18 SFEU se tedy nepouZije.

20 Je tedy t?eba mit za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 63 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni uprav? ?lenského stéatu, kterd vyhrazuje p?iznani
snizené sazby d?dické dan? neziskovym organizacim se sidlem v tomto ?lenském stat? nebo v
?lenském stat?, ve kterém m?l z?stavitel v okamziku svého umrti skute?n? bydlist? ?i misto
vykonu prace nebo ve kterém m?| p?edtim skute?n? bydlist? ?i misto vykonu préace.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu
21  ?lanek 63 odst. 1 SFEU obecn? zakazuje omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty.

22  Zustélené judikatury vyplyva, Ze opat?enimi zakdzanymi podle ?I. 63 odst. 1 SFEU jakoZto
omezeni pohybu kapitalu jsou v p?ipad? d?d?ni ta opat?eni, jejichz nasledkem se snizuje hodnota
d?dictvi osoby s bydlist?m v jiném stat?, nez je ?lensky stat, kde se doty?ny majetek nachazi a
ktery zda?uje d?d?ni tohoto majetku (vySe uvedeny rozsudek van Hilten-van der Heijden, bod 44
a citovana judikatura).

23  V projednavané v?ci vnitrostatni ustanoveni, o ktera se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
vyhrazuji p?iznani snizené sazby d?dické dan? neziskovym organizacim se sidlem v Belgii nebo v



?lenském stat?, ve kterém m?| z?stavitel v okamziku svého umrti skute?n? bydlist? ?i misto
vykonu prace nebo ve kterém m?l| p?edtim skute?n? bydlist? ?i misto vykonu prace.

24  Tato ustanoveni tak vedou k tomu, Ze d?dictvi podléh& vysSi dani, pokud je d?dicem
neziskova organizace se sidlem v ?lenském stat?, ve kterém z?stavitel skute?n? nebydlel ani
nepracoval, a maji tedy za nasledek omezeni pohybu kapitélu tim, Ze zp?sobuji sniZzeni hodnoty
uvedeného d?dictvi (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Eckelkamp, bod 45).

25  Krom toho, jak uvedla Komise, uplatn?ni vyssi sazby dan? na ur?ité p?eshrani?ni pohyby
kapitalu ve srovnani se sazbami, které se uplatni na pohyby kapitalu v ramci Belgie, m?Ze u?init
tyto p?eshrani?ni pohyby kapitdlu mén? p?itazlivymi tim, Ze odrazuje belgické rezidenty od toho,
aby ur?ily svymi d?dici osoby usazené v ?lenskych statech, ve kterych skute?n? nebydleli ani
nepracovali (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, Sb. rozh. s.
17359, bod 38).

26  Takova vnitrostatni pravni Gprava tedy p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve
smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU.

K od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu

27  Podle belgické vlady je rozdilné zachazeni, které vyplyva z valonské pravni Upravy dot?ené
v p?vodnim ?izeni od?vodn?no, jelikoZ takové neziskové organizace, o jaké se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, se s ohledem na cil sledovany belgickou pravni Gpravou nenachazeji v situaci,
ktera by byla objektivn? srovnatelna se situaci organizaci se sidlem v Belgii. ?lenské staty maji
podle ni zaprvé pravo vyZzadovat, aby pro u?ely poskytnuti ur?itych da?ovych zvyhodn?ni
existoval mezi neziskovymi organizacemi a ?innostmi, které vykonavaji, dostate?n? Uzky vztah, a
zadruhé pravo rozhodnout, jaké jsou spole?enské zajmy, které cht?ji podporovat poskytnutim
da?ovych zvyhodn?ni t?mto organizacim. Tvrdi, Ze v daném p?ipad? je uvedena pravni Uprava
pro belgicky tzemni celek p?inosem.

28 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) a odst. 3 SFEU neni
?lankem 63 SFEU dot?eno pravo ?lenskych stat? uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych
da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo podle
mista, kde je jejich kapital investovan pod podminkou, Ze tato ustanoveni nep?edstavuji ani
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu tohoto ?lanku 63.

29  Zjudikatury vyplyva, Ze k tomu, aby vnitrostatni da?ova Uprava mohla byt povaZzovana za
slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je t?eba, aby se
rozdilné zachéazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98,
Recueil, s. 1?4071, bod 43; ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 29;
ze dne 8. za?i 2005, Blanckaert, C?512/03, Sh. rozh. s. 1?7685, bod 42, a ze dne 17. z&?i 2009,
Glaxo Wellcome, C?182/08, Sbh. rozh. s. 1?8591, bod 68).

30  Soudni dv?r jiz rozhodl, ze a?koli je legitimni, aby ?lensky stat vyzadoval pro G?ely
poskytnuti ur?itych da?ovych zvyhodn?ni, aby mezi organizacemi, které uznava za organizace
sledujici n?které z jeho cil? obecného zajmu, a ?innostmi, které tyto organizace vykonavaiji,
existoval dostate?n? Uzky vztah (viz vtomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Centro di Musicologia
Walter Stauffer, bod 37), nem?ze nicmén? vyhradit poskytnuti takovych zvyhodn?ni pouze t?m
organizacim, jejichZ ?innosti jej mohou zbavit n?kterych jeho povinnosti, které maji sidlo na jeho
Gzemi (vySe uvedeny rozsudek Persche, bod 44).



31 Ztakového p?ipadného zbaveni povinnosti p?edn? nevyplyva, Ze ?lensky stat m?Ze zavést
rozdilné zachazeni mezi vnitrostatnimi organizacemi uznanymi za obecn? prosp?sné a
organizacemi uznanymi za obecn? prosp?sné se sidlem v jiném ?lenském stat? na zaklad? toho,
Ze odkazy u?in?né ve prosp?ch posledn? uvedenych organizaci, a to i kdyz jejich ?innosti
odpovidaji cil?m pravni apravy prvn? uvedeného ?lenského statu, nemohou vést k takové
rozpo?tové kompenzaci. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze nezbytnost p?edchazet snizeni
da?ového vynosu nepat?i ani k d?vod?m uvedenym v ?lanku 65 SFEU, ani nem?Ze byt
povazovana za naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze od?vodnit omezeni svobody
zavedené Smlouvou (vySe uvedeny rozsudek Persche, bod 46).

32  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze pokud organizace uznan& za obecn? prosp?3nou v jednom
?lenském stat? spl?uje podminky uloZené za timto U?elem pravnimi p?edpisy jiného ?lenského
statu a ma za cil podporu totoznych spole?enskych zajm?, takZze by mohla byt uznana za obecn?
prosp?Snou v posledn? uvedeném ?lenském stat? — posouzeni ?ehoz p?islusi vnitrostatnim
organ?m tohoto posledn? uvedeného ?lenského statu, v?etn? soud? — nemohou orgéany tohoto
?lenského statu up?it této organizaci pravo na rovné zachazeni pouze z toho d?vodu, Ze neni
usazena na Uzemi uvedeného ?lenského statu (vySe uvedeny rozsudek Persche, bod 49).

33  Organizace, ktera ma sidlo v jednom ?lenském stat? a které spl?uje podminky uloZené
jinym ?lenskym statem k poskytnuti da?ovych zvyhodn?ni, se totiz nachazi, z hlediska poskytnuti
da?ovych zvyhodn?ni posledn? uvedenym ?lenskym statem, jeZ maji za cil podpo?it doty?né
obecn? prosp?3né ?innosti, v situaci srovnatelné se situaci, v niZ se nachazeji obecn? prosp?sné
organizace, které maji sidlo v posledn? uvedeném ?lenském stat? (vySe uvedeny rozsudek
Persche, bod 50).

34 Vdaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze valonska pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni ma jako kritérium pro ur?eni, zda je t?eba uplatnit snizenou sazbu d?dické dan?, misto, kde
se nachazi sidlo neziskové organizace, a to bu? v Belgii, nebo v ?lenském stat?, ve kterém m?|
z?stavitel skute?n? bydlist? ?i misto vykonu prace. Za t?chto okolnosti, jak vyplyva z judikatury
p?ipomenuté v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku, plati, Ze pokud dot?ena organizace uznana za
obecn? prosp?Snou spl?uje krom? podminky sidla ostatni podminky uloZzené valonskou pravni
Gpravou za U?elem p?iznani da?ovych zvyhodn?ni v oblasti d?dické dan? — k posouzeni ?ehoz je
p?islusny p?edkladajici soudu — nemohou organy tohoto ?lenského statu up?it této organizaci
pravo na rovné zachazeni pouze z toho d?vodu, Ze neni usazena na Uzemi uvedeného ?lenského
statu ani v ?lenském stat?, ve kterém z?stavitel bydlel nebo pracoval.

35 Vkazdém p?ipad? je t?eba dojit k zav?ru, Ze belgicka pravni Uprava neumoz?uje
dosahnout sledovaného cile spo?ivajiciho v da?ovém zvyhod?ovéani pouze t?ch organizaci, z
jejich ?innosti ma p?inos uvedeny belgicky tzemni celek.

36  Pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni totiz tim, Ze pouZziva jako kritérium pro stanoveni
existence Uzkého vztahu s belgickym Gzemnim celkem misto, kde se nachazi sidlo neziskové
organizace, vede k tomu, ze zachazi rozdiln? nejen s organizacemi se sidlem na belgickém tuzemi
a t?mi, které toto kritérium nespl?uji, jez maji Uzky vztah s timto tzemnim celkem, ale podobnym
zp?sobem rovn?z s organizacemi se sidlem v Belgii bez ohledu na to, zda si vytvo?ily, ?i nikoli
Uzky vztah k tomuto tzemnimu celku.

37  Ze vSech p?edchozich uvah vyplyva, Ze je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, ze
?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, ktera
vyhrazuje p?iznani snizené sazby d?dické dan? neziskovym organizacim se sidlem v tomto
?lenském stat? nebo v ?lenském stat?, ve kterém m?| z?stavitel v okamziku svého umrti skute?n?
bydlist? nebo misto vykonu prace nebo ve kterém m?| p?edtim skute?n? bydlist? nebo misto



vykonu prace.
K naklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu,
ktera vyhrazuje p?iznéni snizené sazby d?dické dan? neziskovym organizacim se sidlem v
tomto ?lenském stat? nebo v ?lenském stét?, ve kterém m?| z?stavitel v okamziku svého
amrti skute?n? bydlist? nebo misto vykonu prace nebo ve kterém m?I| p?edtim skute?n?
bydlist? nebo misto vykonu prace.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



