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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 10. februara 2011 (*)

~Priame dane — Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z dedi?stva — Dedi?stvo zanechané neziskovym
organizaciam — Odmietnutie uplatni? zniZzenu sadzbu dane v pripade, ak tieto organizacie maju
svoje sidlo v inom ?lenskom State, ako je Stat, v ktorom mal poru?ite? skuto?né bydlisko alebo
miesto vykonu prace — Obmedzenie — Odévodnenie*

Vo veci C?25/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Liege (Belgicko) zo 7. januara 2010 a doru?eny
Sudnemu dvoru 15. januara 2010, ktory suvisi s konanim:

Missionswerk Werner Heukelbach eV
proti

Belgickému kréd?ovstvu,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev, U. Ldhmus
(spravodajca), A. O Caoimh a P. Lindh,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. oktébra 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Missionswerk Werner Heukelbach eV, v zastipeni: J. Roseleth, avocat,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci E. Jacubowitz, avocat,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 18 ZFEU, 45 ZFEU, 49
ZFEU a 54 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi neziskovou organizaciou Missionswerk Werner



Heukelbach eV (?alej len ,Missionswerk") a Belgickym kra?ovstvom, ktorého predmetom je
odmietnutie Belgicka uplatni? zniZzenu sadzbu dane na prava suvisiace s dedi?stvom, ktoré
nadobudla uvedena organizacia.

Pravny ramec
Pravna tprava Unie

3 Pod?a ?lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67
zmluvy [?lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10):

,1.  Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujdce ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stlade s nomenklatarou v prilohe I.

2. Prevody v suvislosti s pohybom kapitalu sa uskuto??uju za rovnakych devizovych
podmienok ako platby tykajuce sa beznych transakcii.”

4 Medzi pohybmi kapitalu vymenovanymi v prilohe | smernice 88/361 sa v bode Xl
nachadzaju ,Pohyby kapitalu osobnej povahy“, ktoré zah??aju dedi?stva a odkazy.

VnutroStatna pravna Uprava

5 ?lanok 59 bod 2 zdkonnika o dani z dedi?stva, zavedeného krd?ovskym nariadenim ?. 308
z 31. marca 1936 (Moniteur belge zo 7. aprila 1936, s. 2403) a potvrdeného zdkonom zo 4. mgja
1936 (Moniteur belge zo 7. maja 1936, s. 3426, ?alej len ,zakonnik"®), stanovuje, Ze sadzba dane z
dedi?stva a z prechodu majetku v pripade smrti sa znizuje ,na 7 % v pripade odkazov v prospech
neziskovych asociacii, podpornych pois?ovni alebo narodnych zdruzeni podpornych pois?ovni,
profesijnych zdruzeni a medzinarodnych neziskovych asociacii, suikromnych nadacii a
verejnoprospesnych nadacii”.

6 Pod?a ?lanku 60 ods. 1 zakonnika v zneni programového dekrétu valonskej viady z 18.
decembra 2003 o rozli?nych opatreniach v oblasti regionalnych dani, finan?nej a dlhovej spravy,
organizacie trhov s energiou, Zivotného prostredia, po?nohospodarstva, miestnych a podriadenych
pravomoci, dedenia a byvania a verejnej sluzby (Moniteur belge zo 6. februara 2004, s. 7196) sa
zniZzena sadzba dane upravena v ?lanku 59 bode 2 uvedeného zakonnika uplat?uje iba na
organizacie a institlcie sp??ajuce nasledujuce podmienky:

,a)  organizacia alebo institicia musi ma? sidlo:
- bu? v Belgicku,

— alebo v ?lenskom State Europskeho spolo?enstva, v ktorom mal poru?ite? skuto?né
bydlisko alebo miesto vykonu prace v okamihu svojej smrti, alebo v ktorom mal predtym skuto?né
bydlisko alebo miesto vykonu préace;

b)  organizacia alebo institicia musi v tomto sidle v okamihu za?atia dedi?ského konania
sledova? predovSetkym a nie vo vlastnom zaujme ciele environmentalnej, dobro?innej, filozofickej,
nabozenskej, vedeckej, umeleckej, pedagogickej, kultirnej, Sportovej, politickej, odborovej,
profesijnej, humanitarnej, vlasteneckej alebo ob?ianskej povahy, ciele vzdelavania, starostlivosti o
?udi alebo o zvierata, socialnej pomoci alebo za?le?ovania oséb do spolo?nosti;



Cc) organizacia alebo institicia musi ma? svoje Statutarne sidlo, svoju Ustrednu spravu alebo
svoju hlavnu prevadzkare? na uzemi Europskej Unie."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Missionswerk je ndboZenska asociacia so Statutarnym sidlom v Nemecku. Holografnym
zavetom z 5. novembra 2003 bola tato asociacia u?ena za univerzalneho dedi?a majetku pani
Renardieovej, belgickej Statnej prislusni?ky. Poru?ite?ka Zila cely svoj Zivot v Belgicku a zomrela v
Malmedy (Belgicko) 12. juna 2004.

8 D?a 14. juna 2005 podala Missionswerk vyhlasenie o dedeni po zosnulej na Administration
de I'enregistrement et de domaines de Malmedy (finan?na a majetkova sprava v Malmedy, ?alej
len ,sprava“) a nasledne zaplatila da? z dedi?stva, ktorl poZadovala sprava, a to s hrani?nou
sadzbou 80 % vo vySke 60 038,51 eura.

9 Listom z 1. decembra 2005 Missionswerk poZziadala uvedeny organ o zvyhodnenie
spo?ivajuce v zniZzeni sadzby dane z dedi?stva upravené v ?lanku 59 ods. 2 zakonnika. Tato
Ziados? bola zamietnutd s odévodnenim, Ze uvedena asociacia nesp??a podmienky stanovené v
?lanku 60 ods. 1 tohto zdkonnika.

10  Listom zo 7. augusta 2006 Missionswerk poZziadala spravu o vratenie rozdielu medzi sumou
dane vyplyvajucou z uplatnenia hrani?nej sadzby a sumou dane vyplyvajdcou z uplatnenia
znizenej sadzby. Tuto ziados? uvedeny organ zamietol s odévodnenim, ze nebolo dostato?ne
preukazané, Ze pani Renardie byvala alebo pracovala v Nemecku.

11 Vo svojej Zalobe podanej na vnutroStatny sud sa Missionswerk domahala vratenia sumy
dane z dedi?stva prevysSujucej sumu dane vyplyvajlcu z uplatnenia znizenej sadzby, ktorej
priznanie poZadovala. Tato asociacia tvrdi, Ze ?lanok 59 bod 2 a ?lanok 60 ods. 1 zakonnika
diskriminuju obyvate?ov Valdnska, ktori zavetom zanechaju svoj majetok charitativnym
asociaciam alebo organizaciam sidliacim v ?lenskych Statov Eurépskej unie, v ktorych tieto osoby
nikdy nebyvali ani nepracovali.

12  Zatychto okolnosti Tribunal de premiére instance de Liége rozhodol konanie prerusi? a
Sudnemu dvoru polozil tato prejudicialnu otazku:

,Je potrebné vyklada? ?lanky 18 [ZFEU], 45 [ZFEU], 49 [ZFEU] a 54 [ZFEU] tak, Ze zakazuju, aby
zakonodarca ?lenského Statu prijal alebo udrziaval v platnosti pravidlo, ktorého cie?om je vyhradi?
vyhodu zdanenia zniZzenou sadzbou dane vo vySke 7 % neziskovym asociaciam, podpornym
pois?ovniam alebo narodnym zdruzeniam podpornych pois?ovni, profesijnym zdruzeniam a
medzindrodnym neziskovym asociaciam, sukromnym nadaciam a verejnoprospesSnym nadaciam,
ktoré maju sidlo v ?lenskom State, v ktorom mal poru?ite? — valonsky rezident — v ?ase smrti
skuto?né bydlisko alebo miesto vykonu prace, alebo v ktorom mal predtym skuto?né bydlisko
alebo miesto vykonu prace?*

O prejudicialnej otazke
O identifikacii relevantnych ustanoveni prava Unie

13 Vnutrostatny sud polozil svoju prejudicialnu otazku, odvolavajic sa na ?lanky 18 ZFEU, 45
ZFEU, 49 ZFEU a 54 ZFEU. Europska komisia sa v3ak domnieva, Ze situacia vo veci samej patri
do p6sobnosti vo?ného pohybu kapitalu.

14  V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné konStatova?, Ze pokia? ide o otazku tykajlcu sa



zlu?ite?nosti ustanoveni vnutrostatneho prava v oblasti vyberu dane z dedi?stva s pravom Unie,
tak vo?ny pohyb pracovnikov (?lanok 45 ZFEU) ako ani sloboda usadi? sa (?lanky 49 ZFEU a 54
ZFEU) nie su relevantné.

15 Pokia? ide ?alej o vo?ny pohyb kapitalu, je potrebné pripomenu?, Ze pri absencii definicie
pojmu ,pohyb kapitalu“ v Zmluve o fungovani Eurépskej unie Sudny dvor priznal informativnu
hodnotu nomenklature pripojenej v prilohe smernice Rady 88/361, aj ke? tato smernica bola prijata
na zaklade ?lanku 69 a ?lanku 70 ods. 1 Zmluvy EHS (?lanky 67 az 73 Zmluvy EHS boli
nahradené ?lankami 73b az 73g Zmluvy ES, ktoré boli nahradené ?lankami 56 ES az 60 ES),
pri7om pod?a jej tvodu zoznam, ktory obsahuje, nie je taxativny (pozri rozsudky z 23. februara
2006, van Hilten?van der Heijden, C?513/03, Zb. s. 1?1957, bod 39; zo 14. septembra 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 178203, bod 22; z 11. septembra 2008,
Eckelkamp a i., C?11/07, Zb. s. 1?6845, bod 38; z 11. septembra 2008, Arens-Sikken, C?43/07,
Zb. s. 1?6887, bod 29, a z 22. aprila 2010, Mattner, C?510/08, Zb. s. 1?3553, bod 19).

16  V tejto savislosti Sudny dvor, ktory najma pripomenul, Ze na dedenie, ktoré spo?iva v
prechode majetku zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viacero osbéb, sa vz?ahuje bod
Xl prilohy | smernice 88/361 nazvany ,Pohyby kapitalu osobnej povahy“, rozhodol, Ze dedenie
predstavuje pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 63 ZFEU s vynimkou pripadov, ke? st podstatné
prvky dedenia obmedzené na jediny ?lensky Stat (pozri v tomto zmysle rozsudok Eckelkamp a i.,
uz citovany, bod 39 a citovanu judikaturu). Situacia, akou je situacia vo veci samej, ke? osoba
Zijuca v Belgicku zanechala dedi?stvo neziskovej organizacii so Statutarnym sidlom v Nemecku,
pritom nijako nie je situaciou vylu?ne vnuatrostatnou.

17  Ztoho vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlce sa vo?ného pohybu kapitalu sa budu
uplat?ova? na pripad, akym je situacia v spore vo veci same;j.

18  Napokon, pokia? ide o relevantnos? odkazu prejudicialnej otazky na ?lanok 18 ZFEU, ktory
zakotvuje vSeobecnl zasadu zakazujucu akuko?vek diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti,
je potrebné zdbérazni?, Ze toto ustanovenie sa moze samostatne uplatni? len v situaciach
upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva o FEU nestanovuje osobitné pravidla zakazu
diskriminacie (rozsudky z 21. januara 2010, SGI, C?311/08, Zb. s. 1?7487, bod 31 a citovana
judikatara, ako aj z 26. oktébra 2010, Schmeltz, C?97/09, Zb. s. 1710465, bod 44).

19 Ke?Ze ustanovenia tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu, ktoré stanovuju osobitné pravidla
zékazu diskriminacie, su uplatnite?né, ?lanok 18 ZFEU sa uplat?ova? nebude.

20 Treba teda vych&dza? z toho, Ze vo svojej prejudicialnej otazke sa vnutroStatny sud v
zasade pyta, ?i ?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Gprava
?lenského Statu, ktord vyhradzuje vyhodu zdanenia znizenou sadzbou dane z dedi?stva
neziskovym organizaciam, ktoré maju sidlo v tomto ?lenskom State alebo v ?lenskom State, v
ktorom mal poru?ite? v ?ase smrti skuto?né bydlisko alebo miesto vykonu prace, alebo v ktorom
mal predtym skuto?né bydlisko alebo miesto vykonu prace.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu
21  ?lanok 63 ods. 1 ZFEU v3eobecne zakazuje obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi
Statmi.

22  Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitalu su v pripade dedenia také opatrenia, ktoré maju za nasledok
zniZenie hodnoty dedi?stva po osobe s bydliskom v inom State nez ?lenskom State, v ktorom sa
nachadza dotknuty majetok a ktory zda?uje dedenie tohto majetku (rozsudok van Hilten?van der



Heijden, uz citovany, bod 44 a citovana judikatura).

23  V prejednavanej veci vnutroStatna pravna Uprava vo veci samej vyhradzuje vyhodu
zdanenia znizenou sadzbou dane z dedi?stva neziskovym organizaciam, ktoré maju svoje sidlo v
Belgicku alebo v ?lenskom State, v ktorom mal poru?ite? v ?ase smrti skuto?né bydlisko alebo
miesto vykonu prace, alebo v ktorom mal predtym skuto?né bydlisko alebo miesto vykonu préace.

24  Tato pravna Uprava, ktora spdsobuje, Ze dedi?stvo podlieha vys3ej dani, ak je zanechané
neziskovej organizacii, ktora ma sidlo v ?lenskom State, v ktorom poru?ite? v skuto?nosti nezil ani
nepracoval, maju teda za nasledok obmedzenie pohybu kapitalu tym, Ze zniZuju hodnotu
uvedeného dedi?stva (pozri analogicky rozsudok Eckelkamp a i., uz citovany, bod 45).

25  Okrem toho, ako zdéraznila Komisia, uplatnenie vy3$Sej sadzby dane na niektoré
cezhrani?né pohyby kapitalu v porovnani so sadzbou dane uplat?ovanou na pohyby kapitalu v
Belgicku mdZe zneatraktivni? tieto cezhrani?né pohyby kapitélu tym, Ze odradi belgickych
obyvate?ov od toho, aby ur?ili za svojich dedi?ov osoby usadené v ?lenskych Statoch, v ktorych v
skuto?nosti neZili ani nepracovali (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. januara 2009, Persche,
C?318/07, Zb. s. 17?359, bod 38).

26  Takéto vnutroStatna pravna Uprava je preto obmedzenim vo?ného pohybu kapitalu v zmysle
?lanku 63 ods. 1 ZFEU.

O oddvodneni obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

27  Pod?a belgickej vlady rozdielne zaobchadzanie, ktoré vyplyva z valdnskej pravnej Upravy vo
veci samej, je odévodnené, ke?Ze vzh?adom na cie? sledovany belgickou pravnou Upravou sa
neziskoveé organizacie, akymi su organizacie vo veci samej, nenachadzaju v objektivne
porovnate?nej situacii ako organizéacie, ktorych sidlo sa nachadza v Belgicku. ?lenské Staty musia
by? opravnené jednak vyZadova?, aby na U?ely ziskania ur?itych da?ovych vyhod existovalo
medzi neziskovymi organizaciami a ?innos?ami, ktoré vykonavaju, dostato?ne Uzke spojenie, a
jednak rozhodnu?, aké su zaujmy uzemného celku, ktoré chcu podporova? tym, Ze poskytnu
tymto organizaciam da?ové zvyhodnenia. V prejednavanej veci prindSa uvedena pravna Uprava
prospech pre belgicky tzemny celok.

28 V tejto stvislosti je potrebné pripomeni?, Ze pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU a
?lanku 65 ods. 3 ZFEU ?lanok 63 ZFEU nezasahuje do prava ?lenskych Statov uplat?ova?
prislusné ustanovenia vlastnych da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov, ktori sa
nenach&adzaju v rovnakej situacii, pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali svoj
kapital, len v pripade, ak tieto ustanovenia nie su prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu ani pre
skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb v zmysle ?lanku 63.

29  Zjudikatury vyplyva, Ze na to, aby vnutroStatna da?ova pravna Uprava mohla by?
povazovana za zlu?ite?n( s ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajlcimi sa vo?ného pohybu kapitéalu,
je nevyhnutné, aby sa rozdielne zaobchadzanie tykalo situacii, ktoré nie st objektivne
porovnate?né alebo aby bolo odévodnené naliehavym dévodom v3eobecného zaujmu (pozri
rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 43; zo 7. septembra 2004,
Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 29; z 8. septembra 2005, Blanckaert, C?512/03, Zb. s.
1?7685, bod 42, a zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Zb. s. 178591, bod 68).

30  Sudny dvor uz rozhodol, Ze hoci je legitimne, aby ?lensky Stat vyZzadoval, aby na u?ely
ziskania ur?itych da?ovych vyhod existovalo medzi organizaciami, ktoré sleduju niektoré z jeho
cie?ov verejného zaujmu a ?innos?ami, ktoré vykonavaju, dostato?ne Uzke spojenie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 37), nemoZze vyhradi?



prospech z takych vyhod iba organizaciam usadenym na jeho Uzemi, ktorych ?innosti ho mézu
odbremeni? od niektorych jeho povinnosti (rozsudok Persche, uz citovany, bod 44).

31 Moznos? odbremenenia ?lenského Statu od niektorych jeho povinnosti ho predovSetkym
neoprav?uje zavies? rozdielne zaobchadzanie s vnutroStatnymi organizaciami uznanymi za
verejne prospesné a organizaciami sidliacimi v inom ?lenskom State, ke?Ze dedi?stvo zanechané
organizaciam sidliacim v inom ?lenskom State, a to aj ak ?innosti tychto organizacii zodpovedaju
cie?om pravnej Upravy prvého uvedeného ?lenského Statu, nemdze vies? k rozpo?tovej
kompenzacii. Z ustalenej judikatury totiz vyplyva, Ze potreba zabrani? zniZeniu da?ovych prijmov
sa nenachéadza ani medzi cie?mi uvedenymi v ?lanku 65 ZFEU, ani medzi naliehavymi dévodmi
v3eobecného zaujmu, ktoré mozu odévodni? obmedzenie slobody zavedenej Zmluvou o FEU
(rozsudok Persche, uz citovany, bod 46).

32  Sudny dvor takisto rozhodol, Ze ak organizédcia uznana v jednom ?lenskom State za verejne
prospesnu sp??a podmienky stanovené na tento G?el pravnou Upravou iného ?lenského Statu a
cie?om jej ?innosti je podpora tych istych spolo?enskych zaujmov, takZze by mohla by? uznanéa za
verejne prospesnu v poslednom uvedenom ?lenskom State, ?0 prinalezi posudi? vnutroStatnym
organom rovnakého ?lenského Statu vratane jeho sudov, nemézu organy tohto ?lenského Statu
odoprie? tejto organizacii pravo na rovnos? zaobchadzania len z toho dévodu, Ze nie je usadené
na uzemi uvedeného ?lenského Statu (rozsudok Persche, uz citovany, bod 49).

33  V skuto?nosti sa organizacia usadena v ?lenskom State, ktora sp??a podmienky ziskania
da?ovych vyhod stanovené na tento U?el inym ?lenskym Statom, nachadza vo vz?ahu k da?ovym
vyhodam, ktoré poskytol tento iny ?lensky Stat s cie?om podpori? predmetné ?innosti vo verejnom
zaujme, v situécii porovnate?nej so situaciou organizacii uznanych za verejne prospesné, ktoré su
usadené v poslednom uvedenom ?lenskom State (rozsudok Persche, uz citovany, bod 50).

34  V prejednavanej veci je potrebné konstatova?, Ze valdnska pravna Uprava vo veci samej
stanovuje ako kritérium pre ur?enie, ?i sa ma uplatni? znizena sadzba dane z dedi?stva, miesto
sidla neziskovej organizacie, ktoré sa musi nachadza? v Belgicku alebo v ?lenskom State, v
ktorom mal poru?ite? svoje bydlisko alebo miesto vykonu prace. Za tychto okolnosti, ako vyplyva z
judikatury uvedenej v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku, ak organizacia uznana za verejne
prospesnu sp??a okrem podmienky sidla ostatné podmienky stanovené valonskou pravnou
Upravou na U?ely ziskania da?ovych vyhod v oblasti dane z dedi?stva, ?0 prinalezi posudi?
vnutroStatnemu sudu, organy tohto ?lenského Statu nemdzu odoprie? tejto organizacii pravo na
rovnos? zaobchadzania z dévodu, Ze nema sidlo na Uzemi uvedeného ?lenského Statu ani
?lenského Statu, v ktorom Zil alebo pracoval poru?ite?.

35 V kazdom pripade je potrebné konstatova?, Ze belgick& pravna Uprava vo veci samej
neumoz?uje dosiahnu? sledovany cie? spo?ivajici v da?ovom zvyhodneni iba tych organizacii, z
ktorych ?innosti m& uvedeny belgicky zemny celok prospech.

36  Uvedena pravna Uprava totiz tym, Ze stanovuje ako kritérium pre zistenie existencie Uzkeho
spojenia s belgickym tzemnym celkom miesto sidla dotknutej organizacie, vedie k tomu, Ze
rozdielne zaobchadza nielen s organizaciami so sidlom na tzemi Belgicka a s organizaciami,
ktoré nesp??aju kritérium Uzkeho spojenia s tymto Uzemnym celkom, ale podobne aj s
organizaciami so sidlom v Belgicku, ktoré si vybudovali alebo nevybudovali Uzke spojenie s tymto
uzemnym celkom.

37  Zo vSetkého uvedeného vysSie vyplyva, Ze na poloZzenu otazku je potrebné odpoveda? tak,
Ze ?lanku 63 ZFEU odporuje pravna Gprava ?lenského $tatu, ktora vyhradzuje vyhodu zdanenia

zniZzenou sadzbou dane z dedi?stva neziskovym organizaciam, ktoré maja sidlo v tomto ?lenskom
State alebo v ?lenskom State, v ktorom mal poru?ite? v ?ase smrti skuto?né bydlisko alebo miesto



vykonu prace, alebo v ktorom mal predtym skuto?né bydlisko alebo miesto vykonu prace.
O trovach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanku 63 ZFEU odporuje pravna Uprava ?lenského $tatu, ktora vyhradzuje vyhodu
zdanenia znizenou sadzbou dane z dedi?stva neziskovym organizaciam, ktoré maju sidlo v
tomto ?lenskom Stéate alebo v ?lenskom Stéate, v ktorom mal poru?ite? v ?ase smrti
skuto?né bydlisko alebo miesto vykonu préace, alebo v ktorom mal predtym skuto?né
bydlisko alebo miesto vykonu préce.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



