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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
6. z42i 2012(*)

.,Nespln?ni povinnosti statem — ?lanek 49 SFEU — Da?ové pravni p?edpisy — P?evedeni
da?ového domicilu — P?evod aktiv — Okamzita da? p?i odchodu”

Ve v?ci C-38/10,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU, podana dne
22. ledna 2010,

Evropsk& komise, zastoupena R. Lyalem, G. Braga da Cruzem a P. Guerra e Andradem, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Fernandesem a J. Menezes Leitdoem, jako zmocn?nci,
Zalované,

podporované

Danskym kralovstvim, zastoupenym C. Vangem, jako zmocn?ncem,

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou C. Blaschkem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

Span?Iskym krélovstvim, zastoupenym M. Mufioz Pérezem a A. Rubio Gonzalezem, jako
zmocn?nci,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a N. Rouam, jako zmocn?nci,
Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels a M. de Ree, jako zmocn?nkyn?mi,
Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim, jako zmocn?ncem,

Svédskym kréalovstvim, zastoupenym A. Falk a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym S. Hathawayem a A.
Robinsonem, jako zmocn?nci,

vedlejSimi i?astniky
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot, p?edseda senatu, K. Schiemann (zpravodaj), L. Bay Larsen, C. Toader
a E. Jarasi?nas, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,



vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 30. dubna 2012,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ?ervna 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Portugalska republika
tim, Ze p?ijala a ponechala v platnosti ?lanky 76 A, 76 B a 76 C portugalského zakona o dani z
p?ijmu pravnickych osob (Cédigo portugués do Imposto sobre o Rendimento das pessoas
Colectivas, dale jen ,,CIRC"), jichZ se pouZije v p?ipad? p?emist?ni sidla a skute?ného vedeni
portugalské spole?nosti do jiného ?lenského statu nebo v p?ipad?, kdy stéla provozovna ukon?i
svoji ?innost v Portugalsku nebo v p?ipad? p?evodu jejich aktiv z Portugalska do jiného ?lenského
statu, a které stanovi:

— Ze do da?oveého zakladu za hospoda?sky rok, v n?mz dojde ke zdanitelnému pIn?ni, je
t?eba zahrnout veskery nerealizovany zisk vztahujici se k dot?enym aktiv?m, nikoli vSak
nerealizovany zisk vyplyvajici ?ist? z vnitrostatnich transakci;

— Ze spole?nici spole?nosti, kterd p?emis?uje své sidlo a skute?né vedeni mimo portugalské
Gzemi, jsou i nadale povinni k dani, jejimz zakladem je rozdil mezi hodnotou likvidnich aktiv
spole?nosti (vypo?itanou ke dni p?emist?ni v trznich cenach) a nabyvaci cenou p?islusnych
spole?enskych podil?,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 49 SFEU a ?lanku 39 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3,
dale jen ,Dohoda o EHP*).

Pravni ramec

2 Na zaklad? na?izeni s moci zdkona ?. 159/2009 (Decreto Lei n.°159/2009) ze dne 13.
?ervence 2009 (Diario da Republica I, ?ada A, ?. 133, ze dne 13. ?ervence 2009) doSlo zejména k
p?e?islovani ?lank? CIRC relevantnich z hlediska projednavaného sporu. Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora se existence nespin?ni povinnosti musi posuzovat vzhledem k situaci
?lenského statu existujici v dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku, a
zm?ny, ke kterym doslo nasledn?, nemohou byt Soudnim dvorem brany v Gvahu. Toto na?izeni s
moci zakona nabylo U?innosti dne 1. ledna 2010, zatimco Ih?ta stanovena Komisi uplynula dne 1.
anora 2009. V rdmci projednavaného sporu tedy nebudou zohledn?ny zm?ny, k nimz doslo na
zaklad? nabyti G?innosti na?izeni s moci zakona ?. 159/2009.

3 ?lanky 76 A, 76 B a 76 C CIRC zn?ly takto:
,?lanek 76 A
P?emist?ni sidla

1.  Pro 0?ely ur?eni zdanitelného zisku za hospoda?sky rok, v pr?b?hu kterého dojde k
ukon?eni ?innosti subjektu, jehoz sidlo nebo skute?né vedeni nachazejici se na portugalském
Uzemi je p?emist?no mimo toto Uzemi, v?etn? evropské spole?nosti a evropské druzstevni
spole?nosti, p?edstavuji rozdily mezi trznimi a U?etnimi hodnotami relevantnimi pro da?ove u?ely



t?chto aktiv k datu ukon?eni ?innosti zisk nebo ztratu.

2. Ustanoveni odstavce 1 se neuplatni na aktiva, ktera i nadale skute?n? nalezi stalé
provozovn? téhoz subjektu a podileji se na vytva?eni jejiho zdanitelného zisku, pokud jsou pro
tato aktiva p?im??en? spin?ny podminky stanovené v ?lanku 68 odst. 3.

3. Ustanoveni ?lanku 68 odst. 4 se obdobn? pouzije na ur?eni zdanitelného zisku stélé
provozovny.

4. V p?ipad? upraveném v odstavci 2 Ize od zdanitelného zisku stalé provozovny subjektu-
nerezidenta ode?ist da?ové ztraty, jez vznikly p?ed ukon?enim ?innosti, zp?sobem a za podminek
stanovenych v ?lanku 15.

5.  Zvlastni Uprava obsazend v odstavcich 2, 3 a 4 se neuplatni na p?ipady stanovené v ?lanku
67 odst. 10 CIRC.

?lanek 76 B
Ukon?eni ?innosti stalé provozovny

Ustanoveni odstavce 1 p?edchoziho ?lanku se obdobn? pouZije na ur?eni zdanitelného zisku
stélé provozovny subjektu-nerezidenta nachazejici se na Uzemi Portugalska:

a) v p?ipad? ukon?eni jejich ?innosti na portugalském Gzemi,

b) v p?ipad? p?evodu aktiv stalé provozovny mimo portugalské Gzemi, a? uz k n?mu po
materialni a pravni strance doslo jakkoli.

?lanek 76 C
RezZim zdan?ni spole?nik?

1.  Pro hospoda?ské obdobi, b?hem n?hoz je sidlo a skute?né vedeni p?emist?no mimo
portugalské uzemi, se pro U?ely zdan?ni spole?nik? zohled?uje rozdil mezi hodnotou ?istého
obchodniho majetku k tomuto datu a po?izovaci cenou p?islusnych obchodnich podil?, p?i?emz
se obdobn? pouZziji ustanoveni ?I. 75 odst. 2 a 4.

2. Pro u?ely pouziti ustanoveni p?edchoziho odstavce se ocen?ni obchodniho majetku
uskute?ni na zaklad? jeho trzni hodnoty.

3. P?emist?ni sidla evropské spole?nosti nebo evropské druzstevni spole?nosti nevede samo
0 sob? k pouziti ustanoveni odstavce 1.“

4 ?lanek 43 odst. 1 CIRC stanovil, Ze ,za dosazené zisky a ztraty se povaZuji zisky dosazené
a ztraty utrp?né na nefinan?nich dlouhodobych aktivech na zaklad? uplatného p?evodu majetku
bez ohledu na jeho d?vod, jakoZ i na ty, které vyplyvaji ze Skodnych udalosti nebo z jeho trvalého
ur?eni pro jiné U?ely, nez je vykonavana ?innost".

5 ?lanek 43 odst. 2 tohoto zakona stanovil, Ze se zisky a ztraty rovnaji ,rozdilu mezi ?istou
dosazenou hodnotou a po?izovaci cenou snizenou o uskute?n?né odpisy".

6 Podle ?lanku 43 odst. 3 CIRC se dosaZena hodnota z Uplatného p?evodu aktiv rovna vysi
protipIn?ni, avSak v p?ipad? majetku trvale ur?eného pro jiné G?ely, nez je vykonavana ?innost,
p?edstavuje jeho trzni hodnotu.



Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

7 Vzhledem k tomu, Ze podle informaci dostupnych v daném obdobi Portugalska republika
porusSila povinnosti, které pro ni vyplyvaly z ?lanku 43 ES, tim, Ze podle ?lank? 76 A, 76 Ba 76 C
CIRC okamzit? zda?ovala latentni zisky v p?ipad? p?emist?ni sidla nebo skute?ného vedeni
portugalské spole?nosti do jiného ?lenského statu nebo p?evodu aktiv stalé provozovny
nachazejici se na portugalském tuzemi do jiného ?lenského statu, zaslala Komise dne 29. Unora
2008 tomuto ?lenskému statu vyzvu dopisem, v n?mz jej v souladu s ?lankem 226 ES vyzvala,
aby p?edlozil své p?ipominky.

8 Ve své odpov?di ze dne 10. ?ervence 2008 Portugalska republika zpochybnila stanovisko
Komise.

9 Dne 1. prosince 2008 vydala Komise od?vodn?né stanovisko, v n?mz vyjad?ila n4zor, Ze
Portugalska republika nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 43 ES a ?lanku 31
Dohody o EHP, tim, Ze p?ijala a ponechala v platnosti ?lanky 76 A, 76 B a 76 C CIRC, a vyzvala
Portugalskou republiku, aby ve Ih?t? dvou m?sic? od doru?eni uvedeného stanoviska p?ijala
opat?eni nezbytné ke spln?ni svych povinnosti.

10  Vzhledem k tomu, Ze Portugalska republika ve své odpov?di ze dne 6. dubna 2009 uvedla,
Ze i nadale povaZuje stanovisko Komise za nespravné, rozhodla se Komise podat tuto Zalobu.

?izeni p?ed Soudnim dvorem

11  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 28. ?ervna 2010 bylo povoleno vedlejSi
U?astenstvi Danskému kralovstvi, Spolkové republice N?mecko, Span?Iskému kralovstvi,
Francouzské republice, Nizozemskému krélovstvi, Finské republice, Svédskému kralovstvi, jako? i
Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska na podporu navrhovych zadani
Portugalské republiky.

12  V navaznosti na rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, Sb.
rozh. s. 1-12273) byli vSichni G?astnici ?izeni podle ?lanku 54a jednaciho ?adu Soudniho dvora
vyzvani, aby se pisemn? vyjad?ili k d?sledk?m, jeZ je t?eba z uvedeného rozsudku vyvodit pro o
?eSeni projednavané v?ci.

13  Danské kralovstvi p?edlozilo svoji odpov?? kancela?i Soudniho dvora dne 21. b?ezna 2012
a Portugalska republika dne 27. b?ezna 2012. Spolkové republika N?mecko, Nizozemské
krélovstvi a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska p?edlozily své odpov?di kancela?i
Soudniho dvora dne 29. b?ezna 2012. Span?Iské kralovstvi, Francouzska republika, Svédské
krélovstvi a Komise p?edlozily své odpov?di kancela?i Soudniho dvora dne 30. b?ezna 2012.

K p?ipustnosti Zaloby

14 | kdyzZ se portugalska vlada ve svych pisemnych podanich nedovolavéa zadného d?vodu
nep?ipustnosti projednavané Zaloby, m?Ze Soudni dv?r, jak uvadi generalni advokat v bodech 11
az 13 sveho stanoviska, i bez navrhu zkoumat, zda jsou spln?ny podminky stanovené ?lankem
256 SFEU pro podani Zaloby zn?jici na ur?eni nespln?ni povinnosti.

15 V tomto ohledu je t?eba zejména p?ipomenout, Ze vyzva dopisem zaslana Komisi
dot?enému ?lenskému statu, jakoz i od?vodn?né stanovisko vydané uvedenym organem vymezuji
p?edm?t sporu, ktery jiz nem?ze byt nasledn? rozsi?en. V d?sledku toho musi byt od?vodn?né
stanovisko a Zaloba Komise zaloZeny na stejnych vytykanych skute?nostech, jako byly
skute?nosti vytykané ve vyzv? dopisem, kterou se zahajuje postup p?ed zahajenim soudniho



?izeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. z4?i 2009, Komise v. Portugalsko, C-457/07, Sb.
rozh. s. 1-8091, bod 55, a ze dne 14. ?ijna 2010, Komise v. Rakousko, C-535/07, Sb. rozh. s. I-
9483, bod 41).

16  Pokud tomu tak neni, nem?Ze byt takovato vada povaZzovana za zhojenou na zéklad?
skute?nosti, Ze Zalovany ?lensky stat nasledn? vyjad?il své p?ipominky k od?vodn?nému
stanovisku (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 41 a citovana judikatura).
Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni je totiZ podle ustalené judikatury zakladni zarukou nejen
pro ochranu prav doty?ného ?lenského statu, ale i k zajist?ni toho, Zze p?edm?tem p?ipadného
soudniho ?izeni bude jasn? vymezeny spor (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1999,
Komise v. Italie, C-365/97, Recuell, s. I-7773, bod 35, a ze dne 10. dubna 2003, Komise v.
Portugalsko, C-392/99, Recueil, s. 1-3373, bod 133).

17  V projednavané v?ci je p?itom nesporné, jak ostatn? na jednéni uznala Komise, Ze vyzva
dopisem zaslana Portugalské republice dne 29. inora 2008 neobsahovala Zadnou zminku o
adajném poruseni ?lanku 31 Dohody o EHP.

18 V d7?sledku toho musi byt Zaloba prohlaSena za nep?ipustnou v rozsahu, v n?mz se tyka
poruSeni uvedeného ustanoveni.

19  Mimoto Komise dostate?n? p?esn? nevysv?tlila, pro? je ?lanek 76 C CIRC upravujici
okamzity vyb?r dan? z latentnich zisk? plynoucich z podil? spole?nik? na zakladnim kapitalu
spole?nosti, které p?emis?uji své sidlo nebo skute?né vedeni do jineého ?lenského stéatu,
zp?sobily byt na p?ekazku svobod? usazovani p?edm?tnych spole?nosti.

20  Druhou vytku Komise je tedy t?eba prohlasit za nep?ipustnou.
K Zalob?

21 Na uvod je t?eba konstatovat, Ze Komise nezpochyb?uje pravo ?lenskych stat? zdanit zisky,
jichz bylo dosazeno na jejich tuzemi.

22  V podstat? Portugalské republice vytyka rozdilné da?ové zachazeni s latentnimi zisky
zavedené spornymi ustanovenimi v p?ipad? p?emist?ni ?innosti spole?nosti do jiného ?lenského
statu na jedné stran? a podobného p?emist?ni v ramci portugalského Uzemi na stran? druhé.
Pokud spole?nost vyuzije svého prava usadit se a p?emistit své ?innosti z portugalského Guzemi
do jiného ?lenského statu, nem?Ze to podle Komise mit za nasledek uspiseni da?ového zatizeni
nebo jeho zvySeni ve srovnani se spole?nosti, kterd p?emis?uje ?innosti, avSak z?stava na
portugalském Gzemi. Sporna ustanoveni tak mohou byt na p?ekazku svobod? usazovani a
poruSovat ?lanek 49 SFEU.

23  Jak uved! generdlni advokat v bodech 26 a 49 az 54 svého stanoviska, plati v této
souvislosti, a to zejména s ohledem na vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, Ze se
svoboda usazovani vztahuje na p?emist?ni ?innosti spole?nosti z portugalského tzemi do jiného
?lenského statu, a to bez ohledu na to, zda p?edm?tna spole?nost p?emis?uje své sidlo a
skute?né vedeni mimo portugalské Uzemi nebo zda p?emis?uje aktiva stalé provozovny
nachazejici se na portugalském uzemi do jineého ?lenského statu.

24  ?lanek 49 SFEU zakazuje omezeni svobody usazovani. Pro spole?nosti zaloZzené podle
pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni
provozovnu uvnit? Evropského spole?enstvi, tato svoboda zahrnuje pravo vykonavat ?innost v
jinych ?lenskych statech prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz
rozsudky ze dne 23. ?ijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee Seniorenheimstatt, C-



157/07, Sb. rozh. s. 1-8061, bod 28, a ze dne 25. unora 2010, X Holding, C-337/08, Sb. rozh. s. I-
1215, bod 17).

25 1 kdyzZ je podle jejich zn?ni cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody
usazovani zajist?ni prava na tuzemské zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z
tomu, aby ?lensky stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti
zaloZzené podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (vySe uvedeny rozsudek
National Grid Indus, bod 35 a citovana judikatura).

26  Navic je ustalenou judikaturou, Ze za omezeni svobody usazovani museji byt povazovana
vSechna opat?eni, kterd vykon této svobody zakazuiji, jsou na p?ekazku tomuto vykonu nebo jej
?ini mén? atraktivnim (vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 36 a citovana judikatura).

27  Proto je nutné konstatovat, jak uvadi Komise v rdmci své prvni vytky, Ze ?lanky 76 A a 76 C
CIRC jsou na p?ekazku svobod? usazovani, nebo? v p?ipad? p?emist?ni sidla a skute?ného
vedeni portugalské spole?nosti do jiného ?lenského stétu, jakoz i v p?ipad? uplného nebo
?4aste?ného p?evodu aktiv stalé provozovny spole?nosti, ktera neni usazena v Portugalsku,
nachazejici se na portugalském uzemi do jiného ?lenského statu, je takovato spole?nost finan?n?
penalizovana v porovnani s podobnou spole?nosti, kter4 ponechava svoje ?innosti na
portugalském Gzemi.

28 Podle t?chto ustanoveni jsou totiz zdan?ny latentni zisky portugalské spole?nosti, ktera
p?emis?uje sve sidlo a skute?né vedeni mimo portugalské Gzemi. Naproti tomu v p?ipad?, kdy
tato spole?nost ponechava svoje sidlo na portugalském tzemi, jsou zdan?ny pouze dosazené
zisky. Uvedena ustanoveni navic stanovi zdan?ni latentnich zisk? i v p?ipad? Uplného nebo
?aste?ného p?evodu aktiv stalé provozovny spole?nosti, jeZ neni usazena v Portugalsku,
nachazejici se na portugalském tuzemi do jiného ?lenského statu, zatimco p?evod aktiv v ramci
portugalského uzemi k takovémuto zdan?ni nevede. Toto rozdilné zachazeni m?Ze spole?nost
odradit od p?emist?ni svych ?innosti z portugalského GUzemi do jiného ?lenského statu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. za?i 2012, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11,
bod 36).

29  Takto zjist?né nerovné zachazeni nelze vysv?tlit rozdilnou objektivni situaci. Jak totiz v
podstat? uvadi generalni advokat v bodech 55, 94 az 99 a 111 svého stanoviska, je s ohledem na
pravni Upravu ?lenského statu, jejimz U?elem je zdan?ni kapitalovych zisk? dosazenych na jeho
Uzemi, situace spole?nosti, ktera p?emis?uje své sidlo a skute?né vedeni do jiného ?lenského
statu, jakoZz i spole?nosti, ktera UupIn? nebo ?aste?n? p?evadi aktiva portugalské stélé provozovny
do jiného ?lenského statu, pokud se jedna o zdan?ni kapitalovych zisk?, kterych bylo dosazeno
p?ed uvedenymi operacemi, podobna situaci spole?nosti provad?jici tyto operace pouze na
vhitrostatnim Uzemi (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek DI. VI. Finanziaria di Diego della
Valle & C., bod 37).

30  Vzhledem k tomu, Ze ?lanek 76 B pism. a) CIRC stanovi zdan?ni v p?ipad?, kdy k ukon?eni
?innosti na portugalském tzemi dojde nikoli v d?sledku Uplného p?emist?ni ?innosti portugalskée
stalé provozovny do jiného ?lenského statu, ale v d?sledku toho, Ze spole?nost povinna k dani
ukon?i p?edm?tnou hospoda?skou ?innost, je s ohledem na ?lanek 43 CIRC t?eba konstatovat,
Ze neexistuje rozdil v zachazeni se situaci, na niz se vztahuje ?lanek 49 SFEU, a ?ist? vnitrostatni
situaci. Jak uvedla Portugalska republika, uvedeny ?lanek 43 CIRC totiz v p?ipad? portugalské
spole?nosti stanovi zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? souvisejicich s aktivy, jeZ jsou vy?ata z
hospoda?ské ?innosti uvedené spole?nosti. V tomto p?ipad? tedy nedochazi k omezeni svobody
usazovani.

31 Pokud jde o existenci p?ipadného od?vodn?ni zjist?ného omezeni svobody usazovani,



jakoz i jeho p?im??enost, je t?eba p?ipomenout, Ze ve vySe uvedeném rozsudku National Grid
Indus, bod 86, Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanek 49 SFEU brani pravni aprav? ?lenského statu,
ktera stanovuje okamzity vyb?r dan? z nerealizovanych kapitalovych zisk? plynoucich z aktiv
spole?nosti, kterd p?emis?uje sidlo svého skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu, v
okamziku tohoto p?emist?ni.

32  Nawvic, jak vyplyva z bodu 73 vySe uvedeného rozsudku National Grid Indus, vnitrostatni
pravni Uprava, ktera spole?nosti p?emis?ujici sidlo svého skute?ného vedeni do jiného ?lenského
statu nabizi volbu mezi okamzitym zaplacenim dan? a odkladem zaplaceni uvedené dan? spolu s
p?ipadnymi Uroky podle pouZitelné vnitrostatni pravni Upravy, p?edstavuje opat?eni, které
omezuje svobodu usazovani mén? nez opat?eni posuzovana v p?vodnim ?izeni.

33  V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze Portugalska republika ve své pisemné odpov?di
na otazku Soudniho dvora zmin?nou v bod? 12 tohoto rozsudku uznala, Ze pokud Soudni dv?r
rozhodne, Ze jeji pravni p?edpisy skute?n? omezuji vykon svobody usazovani, p?islusi ji v jeji
vhitrostatni pravni Uprav? zakotvit moznost, aby spole?nosti, které hodlaji p?emistit své sidlo do
jiného ?lenského statu, nemusely da? z latentnich kapitalovych zisk? dosazenych na
portugalském Gzemi okamzit? v plné vysi zaplatit.

34  Je t?eba dodat, Ze na rozdil od toho, co uvedla Portugalska republika na jednani, pokud se
jedna o zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? z aktiv stalé provozovny nachéazejici se na
portugalskem uzemi p?evedenych do jiného ?lenského statu, je t?eba dosp?t ke stejnému zav?ru
jako v bod? 31 tohoto rozsudku. Zjist?ni obsazené v bod? 57 vySe citovaného rozsudku National
Grid Indus, Ze ,[a]ktiva spole?nosti [...] p?imo souviseji s hospoda?skymi ?innostmi ur?enymi k
dosahovani zisku“, o ktery se opira Portugalska republika, nebylo vysloveno v ramci p?ezkumu
omezujici povahy p?islusné vnitrostatni pravni Upravy v dot?ené v?ci, ale v ramci zkoumani jeji
p?im??enosti, nebo? tato pravni Uprava nezohled?ovala ztraty, které vznikly po p?emist?ni sidla
skute?ného vedeni spole?nosti do jiného ?lenského statu. Z této Uvahy Soudniho dvora je tedy,
jak uvadi generalni advokat v bod? 102 svého stanoviska, mozné dovodit pouze to, Ze ukon?eni
pouZiti aktiv stalé provozovny pro veskeré ?innosti v ?lenském stat? a p?evod takovych aktiv do
jiného ?lenského statu p?i ukon?eni ?innosti uvedené stalé provozovny v prvnim ?lenském stat?,
jsou srovnatelnymi situacemi.

35 Vzhledem ke v8em t?mto d?vod?m je t?eba shledat, Ze prvni vytka Komise v rozsahu, v
n?mz se zaklada na poruseni ?lanku 49 SFEU, je d?vodna, pokud se jedn& o p?emist?ni sidla a
skute?ného vedeni portugalské spole?nosti do jiného ?lenského statu nebo o Uplny nebo
?4aste?ny p?evod aktiv portugalské stalé provozovny spole?nosti, jeZ neni usazena v Portugalsku,
z Portugalska do jiného ?lenského statu, a ve zbyvajici ?asti Zalobu zamitnout.

K néklad?m ?izeni

36  Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?4du se U?astniku ?izeni, ktery nem?l sp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala nahradu naklad? ?izeni a Portugalska republika nem?la v
podstatné ?asti ve v?ci isp?ch, je d?vodné posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) Portugalska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 49 SFEU
tim, Ze p?ijala a ponechala v platnosti ?lanky 76 A a 76 B portugalského zakona o dani z
p?ijmu pravnickych osob (Codigo portugués do Imposto sobre o Rendimento das pessoas
Colectivas), jichZ se pouzije v p?ipad? p?emist?ni sidla a skute?ného vedeni portugalské
spole?nosti do jiného ?lenského statu nebo v p?ipad? ?aste?ného nebo Uplného p?evodu
aktiv portugalské stalé provozovny spole?nosti, jez neni usazena v Portugalsku, z
Portugalska do jiného ?lenského statu a které stanovi okamzité zdan?ni latentnich



kapitalovych zisk? plynoucich z doty?nych aktiv, avSak nestanovi okamzité zdan?ni
latentnich kapitalovych zisk? plynoucich z ?ist? vnitrostatnich transakci.

2) Ve zbyvajici ?asti se Zaloba zamita.
3) Portugalské republice se uklada nahrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



