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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

6. zá?í 2012(*)

„Nespln?ní povinnosti státem – ?lánek 49 SFEU – Da?ové právní p?edpisy – P?evedení 
da?ového domicilu – P?evod aktiv – Okamžitá da? p?i odchodu“

Ve v?ci C-38/10,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 258 SFEU, podaná dne 
22. ledna 2010,

Evropská komise, zastoupená R. Lyalem, G. Braga da Cruzem a P. Guerra e Andradem, jako 
zmocn?nci, s adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalobkyn?,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Fernandesem a J. Menezes Leitãoem, jako zmocn?nci,

žalované,

podporované

Dánským královstvím, zastoupeným C. Vangem, jako zmocn?ncem,

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou C. Blaschkem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

Špan?lským královstvím, zastoupeným M. Muñoz Pérezem a A. Rubio Gonzálezem, jako 
zmocn?nci,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a N. Rouam, jako zmocn?nci,

Nizozemským královstvím, zastoupeným C. Wissels a M. de Ree, jako zmocn?nkyn?mi,

Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim, jako zmocn?ncem,

Švédským královstvím, zastoupeným A. Falk a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,

Spojeným královstvím Velké Británie a Severního Irska, zastoupeným S. Hathawayem a A. 
Robinsonem, jako zmocn?nci,

vedlejšími ú?astníky

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení J.-C. Bonichot, p?edseda senátu, K. Schiemann (zpravodaj), L. Bay Larsen, C. Toader 
a E. Jaraši?nas, soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,



vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 30. dubna 2012,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 28. ?ervna 2012,

vydává tento

Rozsudek

1        Svou žalobou se Evropská komise domáhá, aby Soudní dv?r ur?il, že Portugalská republika 
tím, že p?ijala a ponechala v platnosti ?lánky 76 A, 76 B a 76 C portugalského zákona o dani z 
p?íjmu právnických osob (Código português do Imposto sobre o Rendimento das pessoas 
Colectivas, dále jen „CIRC“), jichž se použije v p?ípad? p?emíst?ní sídla a skute?ného vedení 
portugalské spole?nosti do jiného ?lenského státu nebo v p?ípad?, kdy stálá provozovna ukon?í 
svoji ?innost v Portugalsku nebo v p?ípad? p?evodu jejích aktiv z Portugalska do jiného ?lenského 
státu, a které stanoví:

–        že do da?ového základu za hospodá?ský rok, v n?mž dojde ke zdanitelnému pln?ní, je 
t?eba zahrnout veškerý nerealizovaný zisk vztahující se k dot?eným aktiv?m, nikoli však 
nerealizovaný zisk vyplývající ?ist? z vnitrostátních transakcí;

–        že spole?níci spole?nosti, která p?emís?uje své sídlo a skute?né vedení mimo portugalské 
území, jsou i nadále povinni k dani, jejímž základem je rozdíl mezi hodnotou likvidních aktiv 
spole?nosti (vypo?ítanou ke dni p?emíst?ní v tržních cenách) a nabývací cenou p?íslušných 
spole?enských podíl?,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 49 SFEU a ?lánku 39 Dohody o Evropském 
hospodá?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (Ú?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, 
dále jen „Dohoda o EHP“).

 Právní rámec

2        Na základ? na?ízení s mocí zákona ?. 159/2009 (Decreto Lei n.°159/2009) ze dne 13. 
?ervence 2009 (Diário da República I, ?ada A, ?. 133, ze dne 13. ?ervence 2009) došlo zejména k 
p?e?íslování ?lánk? CIRC relevantních z hlediska projednávaného sporu. Podle ustálené 
judikatury Soudního dvora se existence nespln?ní povinnosti musí posuzovat vzhledem k situaci 
?lenského státu existující v dob?, kdy uplynula lh?ta stanovená v od?vodn?ném stanovisku, a 
zm?ny, ke kterým došlo následn?, nemohou být Soudním dvorem brány v úvahu. Toto na?ízení s 
mocí zákona nabylo ú?innosti dne 1. ledna 2010, zatímco lh?ta stanovená Komisí uplynula dne 1. 
února 2009. V rámci projednávaného sporu tedy nebudou zohledn?ny zm?ny, k nimž došlo na 
základ? nabytí ú?innosti na?ízení s mocí zákona ?. 159/2009.

3        ?lánky 76 A, 76 B a 76 C CIRC zn?ly takto:

„?lánek 76 A

P?emíst?ní sídla

1.      Pro ú?ely ur?ení zdanitelného zisku za hospodá?ský rok, v pr?b?hu kterého dojde k 
ukon?ení ?innosti subjektu, jehož sídlo nebo skute?né vedení nacházející se na portugalském 
území je p?emíst?no mimo toto území, v?etn? evropské spole?nosti a evropské družstevní 
spole?nosti, p?edstavují rozdíly mezi tržními a ú?etními hodnotami relevantními pro da?ové ú?ely 



t?chto aktiv k datu ukon?ení ?innosti zisk nebo ztrátu.

2.      Ustanovení odstavce 1 se neuplatní na aktiva, která i nadále skute?n? náleží stálé 
provozovn? téhož subjektu a podílejí se na vytvá?ení jejího zdanitelného zisku, pokud jsou pro 
tato aktiva p?im??en? spln?ny podmínky stanovené v ?lánku 68 odst. 3.

3.      Ustanovení ?lánku 68 odst. 4 se obdobn? použije na ur?ení zdanitelného zisku stálé 
provozovny.

4.      V p?ípad? upraveném v odstavci 2 lze od zdanitelného zisku stálé provozovny subjektu-
nerezidenta ode?íst da?ové ztráty, jež vznikly p?ed ukon?ením ?innosti, zp?sobem a za podmínek 
stanovených v ?lánku 15.

5.      Zvláštní úprava obsažená v odstavcích 2, 3 a 4 se neuplatní na p?ípady stanovené v ?lánku 
67 odst. 10 CIRC.

?lánek 76 B

Ukon?ení ?innosti stálé provozovny

Ustanovení odstavce 1 p?edchozího ?lánku se obdobn? použije na ur?ení zdanitelného zisku 
stálé provozovny subjektu-nerezidenta nacházející se na území Portugalska:

a)      v p?ípad? ukon?ení jejích ?inností na portugalském území,

b)      v p?ípad? p?evodu aktiv stálé provozovny mimo portugalské území, a? už k n?mu po 
materiální a právní stránce došlo jakkoli.

?lánek 76 C

Režim zdan?ní spole?ník?

1.      Pro hospodá?ské období, b?hem n?hož je sídlo a skute?né vedení p?emíst?no mimo 
portugalské území, se pro ú?ely zdan?ní spole?ník? zohled?uje rozdíl mezi hodnotou ?istého 
obchodního majetku k tomuto datu a po?izovací cenou p?íslušných obchodních podíl?, p?i?emž 
se obdobn? použijí ustanovení ?l. 75 odst. 2 a 4.

2.      Pro ú?ely použití ustanovení p?edchozího odstavce se ocen?ní obchodního majetku 
uskute?ní na základ? jeho tržní hodnoty.

3.      P?emíst?ní sídla evropské spole?nosti nebo evropské družstevní spole?nosti nevede samo 
o sob? k použití ustanovení odstavce 1.“

4        ?lánek 43 odst. 1 CIRC stanovil, že „za dosažené zisky a ztráty se považují zisky dosažené 
a ztráty utrp?né na nefinan?ních dlouhodobých aktivech na základ? úplatného p?evodu majetku 
bez ohledu na jeho d?vod, jakož i na ty, které vyplývají ze škodných událostí nebo z jeho trvalého 
ur?ení pro jiné ú?ely, než je vykonávaná ?innost“.

5        ?lánek 43 odst. 2 tohoto zákona stanovil, že se zisky a ztráty rovnají „rozdílu mezi ?istou 
dosaženou hodnotou a po?izovací cenou sníženou o uskute?n?né odpisy“.

6        Podle ?lánku 43 odst. 3 CIRC se dosažená hodnota z úplatného p?evodu aktiv rovná výši 
protipln?ní, avšak v p?ípad? majetku trvale ur?eného pro jiné ú?ely, než je vykonávaná ?innost, 
p?edstavuje jeho tržní hodnotu.



 Postup p?ed zahájením soudního ?ízení 

7        Vzhledem k tomu, že podle informací dostupných v daném období Portugalská republika 
porušila povinnosti, které pro ni vyplývaly z ?lánku 43 ES, tím, že podle ?lánk? 76 A, 76 B a 76 C 
CIRC okamžit? zda?ovala latentní zisky v p?ípad? p?emíst?ní sídla nebo skute?ného vedení 
portugalské spole?nosti do jiného ?lenského státu nebo p?evodu aktiv stálé provozovny 
nacházející se na portugalském území do jiného ?lenského státu, zaslala Komise dne 29. února 
2008 tomuto ?lenskému státu výzvu dopisem, v n?mž jej v souladu s ?lánkem 226 ES vyzvala, 
aby p?edložil své p?ipomínky.

8        Ve své odpov?di ze dne 10. ?ervence 2008 Portugalská republika zpochybnila stanovisko 
Komise.

9        Dne 1. prosince 2008 vydala Komise od?vodn?né stanovisko, v n?mž vyjád?ila názor, že 
Portugalská republika nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 43 ES a ?lánku 31 
Dohody o EHP, tím, že p?ijala a ponechala v platnosti ?lánky 76 A, 76 B a 76 C CIRC, a vyzvala 
Portugalskou republiku, aby ve lh?t? dvou m?síc? od doru?ení uvedeného stanoviska p?ijala 
opat?ení nezbytná ke spln?ní svých povinností.

10      Vzhledem k tomu, že Portugalská republika ve své odpov?di ze dne 6. dubna 2009 uvedla, 
že i nadále považuje stanovisko Komise za nesprávné, rozhodla se Komise podat tuto žalobu.

 ?ízení p?ed Soudním dvorem

11      Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 28. ?ervna 2010 bylo povoleno vedlejší 
ú?astenství Dánskému království, Spolkové republice N?mecko, Špan?lskému království, 
Francouzské republice, Nizozemskému království, Finské republice, Švédskému království, jakož i 
Spojenému království Velké Británie a Severního Irska na podporu návrhových žádání 
Portugalské republiky.

12      V návaznosti na rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, Sb. 
rozh. s. I-12273) byli všichni ú?astníci ?ízení podle ?lánku 54a jednacího ?ádu Soudního dvora 
vyzváni, aby se písemn? vyjád?ili k d?sledk?m, jež je t?eba z uvedeného rozsudku vyvodit pro o 
?ešení projednávané v?ci.

13      Dánské království p?edložilo svoji odpov?? kancelá?i Soudního dvora dne 21. b?ezna 2012 
a Portugalská republika dne 27. b?ezna 2012. Spolková republika N?mecko, Nizozemské 
království a Spojené království Velké Británie a Severního Irska p?edložily své odpov?di kancelá?i 
Soudního dvora dne 29. b?ezna 2012. Špan?lské království, Francouzská republika, Švédské 
království a Komise p?edložily své odpov?di kancelá?i Soudního dvora dne 30. b?ezna 2012.

 K p?ípustnosti žaloby 

14      I když se portugalská vláda ve svých písemných podáních nedovolává žádného d?vodu 
nep?ípustnosti projednávané žaloby, m?že Soudní dv?r, jak uvádí generální advokát v bodech 11 
až 13 svého stanoviska, i bez návrhu zkoumat, zda jsou spln?ny podmínky stanovené ?lánkem 
256 SFEU pro podání žaloby zn?jící na ur?ení nespln?ní povinnosti.

15      V tomto ohledu je t?eba zejména p?ipomenout, že výzva dopisem zaslaná Komisí 
dot?enému ?lenskému státu, jakož i od?vodn?né stanovisko vydané uvedeným orgánem vymezují 
p?edm?t sporu, který již nem?že být následn? rozší?en. V d?sledku toho musí být od?vodn?né 
stanovisko a žaloba Komise založeny na stejných vytýkaných skute?nostech, jako byly 
skute?nosti vytýkané ve výzv? dopisem, kterou se zahajuje postup p?ed zahájením soudního 



?ízení (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zá?í 2009, Komise v. Portugalsko, C-457/07, Sb. 
rozh. s. I-8091, bod 55, a ze dne 14. ?íjna 2010, Komise v. Rakousko, C-535/07, Sb. rozh. s. I-
9483 , bod 41).

16      Pokud tomu tak není, nem?že být takováto vada považována za zhojenou na základ? 
skute?nosti, že žalovaný ?lenský stát následn? vyjád?il své p?ipomínky k od?vodn?nému 
stanovisku (viz výše uvedený rozsudek Komise v. Rakousko, bod 41 a citovaná judikatura). 
Postup p?ed zahájením soudního ?ízení je totiž podle ustálené judikatury základní zárukou nejen 
pro ochranu práv doty?ného ?lenského státu, ale i k zajišt?ní toho, že p?edm?tem p?ípadného 
soudního ?ízení bude jasn? vymezený spor (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1999, 
Komise v. Itálie, C-365/97, Recueil, s. I-7773, bod 35, a ze dne 10. dubna 2003, Komise v. 
Portugalsko, C-392/99, Recueil, s. I-3373, bod 133).

17      V projednávané v?ci je p?itom nesporné, jak ostatn? na jednání uznala Komise, že výzva 
dopisem zaslaná Portugalské republice dne 29. února 2008 neobsahovala žádnou zmínku o 
údajném porušení ?lánku 31 Dohody o EHP.

18      V d?sledku toho musí být žaloba prohlášena za nep?ípustnou v rozsahu, v n?mž se týká 
porušení uvedeného ustanovení.

19      Mimoto Komise dostate?n? p?esn? nevysv?tlila, pro? je ?lánek 76 C CIRC upravující 
okamžitý výb?r dan? z latentních zisk? plynoucích z podíl? spole?ník? na základním kapitálu 
spole?ností, které p?emís?ují své sídlo nebo skute?né vedení do jiného ?lenského státu, 
zp?sobilý být na p?ekážku svobod? usazování p?edm?tných spole?ností.

20      Druhou výtku Komise je tedy t?eba prohlásit za nep?ípustnou.

 K žalob? 

21      Na úvod je t?eba konstatovat, že Komise nezpochyb?uje právo ?lenských stát? zdanit zisky, 
jichž bylo dosaženo na jejich území.

22      V podstat? Portugalské republice vytýká rozdílné da?ové zacházení s latentními zisky 
zavedené spornými ustanoveními v p?ípad? p?emíst?ní ?inností spole?nosti do jiného ?lenského 
státu na jedné stran? a podobného p?emíst?ní v rámci portugalského území na stran? druhé. 
Pokud spole?nost využije svého práva usadit se a p?emístit své ?innosti z portugalského území 
do jiného ?lenského státu, nem?že to podle Komise mít za následek uspíšení da?ového zatížení 
nebo jeho zvýšení ve srovnání se spole?ností, která p?emís?uje ?innosti, avšak z?stává na 
portugalském území. Sporná ustanovení tak mohou být na p?ekážku svobod? usazování a 
porušovat ?lánek 49 SFEU.

23      Jak uvedl generální advokát v bodech 26 a 49 až 54 svého stanoviska, platí v této 
souvislosti, a to zejména s ohledem na výše uvedený rozsudek National Grid Indus, že se 
svoboda usazování vztahuje na p?emíst?ní ?inností spole?nosti z portugalského území do jiného 
?lenského státu, a to bez ohledu na to, zda p?edm?tná spole?nost p?emís?uje své sídlo a 
skute?né vedení mimo portugalské území nebo zda p?emís?uje aktiva stálé provozovny 
nacházející se na portugalském území do jiného ?lenského státu.

24      ?lánek 49 SFEU zakazuje omezení svobody usazování. Pro spole?nosti založené podle 
právních p?edpis? n?kterého ?lenského státu, jež mají své sídlo, úst?ední správu nebo hlavní 
provozovnu uvnit? Evropského spole?enství, tato svoboda zahrnuje právo vykonávat ?innost v 
jiných ?lenských státech prost?ednictvím dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupení (viz 
rozsudky ze dne 23. ?íjna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee Seniorenheimstatt, C-



157/07, Sb. rozh. s. I-8061, bod 28, a ze dne 25. února 2010, X Holding, C-337/08, Sb. rozh. s. I-
1215, bod 17).

25      I když je podle jejich zn?ní cílem ustanovení Smlouvy o FEU týkajících se svobody 
usazování zajišt?ní práva na tuzemské zacházení v hostitelském ?lenském stát?, brání rovn?ž 
tomu, aby ?lenský stát p?vodu bránil n?kterému ze svých státních p?íslušník? nebo spole?nosti 
založené podle jeho právních p?edpis? v usazení v jiném ?lenském stát? (výše uvedený rozsudek 
National Grid Indus, bod 35 a citovaná judikatura).

26      Navíc je ustálenou judikaturou, že za omezení svobody usazovaní musejí být považována 
všechna opat?ení, která výkon této svobody zakazují, jsou na p?ekážku tomuto výkonu nebo jej 
?iní mén? atraktivním (výše uvedený rozsudek National Grid Indus, bod 36 a citovaná judikatura).

27      Proto je nutné konstatovat, jak uvádí Komise v rámci své první výtky, že ?lánky 76 A a 76 C 
CIRC jsou na p?ekážku svobod? usazování, nebo? v p?ípad? p?emíst?ní sídla a skute?ného 
vedení portugalské spole?nosti do jiného ?lenského státu, jakož i v p?ípad? úplného nebo 
?áste?ného p?evodu aktiv stálé provozovny spole?nosti, která není usazena v Portugalsku, 
nacházející se na portugalském území do jiného ?lenského státu, je takováto spole?nost finan?n? 
penalizována v porovnání s podobnou spole?ností, která ponechává svoje ?innosti na 
portugalském území.

28      Podle t?chto ustanovení jsou totiž zdan?ny latentní zisky portugalské spole?nosti, která 
p?emís?uje své sídlo a skute?né vedení mimo portugalské území. Naproti tomu v p?ípad?, kdy 
tato spole?nost ponechává svoje sídlo na portugalském území, jsou zdan?ny pouze dosažené 
zisky. Uvedená ustanovení navíc stanoví zdan?ní latentních zisk? i v p?ípad? úplného nebo 
?áste?ného p?evodu aktiv stálé provozovny spole?nosti, jež není usazena v Portugalsku, 
nacházející se na portugalském území do jiného ?lenského státu, zatímco p?evod aktiv v rámci 
portugalského území k takovémuto zdan?ní nevede. Toto rozdílné zacházení m?že spole?nost 
odradit od p?emíst?ní svých ?inností z portugalského území do jiného ?lenského státu (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 6. zá?í 2012, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11, 
bod 36).

29      Takto zjišt?né nerovné zacházení nelze vysv?tlit rozdílnou objektivní situací. Jak totiž v 
podstat? uvádí generální advokát v bodech 55, 94 až 99 a 111 svého stanoviska, je s ohledem na 
právní úpravu ?lenského státu, jejímž ú?elem je zdan?ní kapitálových zisk? dosažených na jeho 
území, situace spole?nosti, která p?emís?uje své sídlo a skute?né vedení do jiného ?lenského 
státu, jakož i spole?nosti, která úpln? nebo ?áste?n? p?evádí aktiva portugalské stálé provozovny 
do jiného ?lenského státu, pokud se jedná o zdan?ní kapitálových zisk?, kterých bylo dosaženo 
p?ed uvedenými operacemi, podobná situaci spole?nosti provád?jící tyto operace pouze na 
vnitrostátním území (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek DI. VI. Finanziaria di Diego della 
Valle & C., bod 37).

30      Vzhledem k tomu, že ?lánek 76 B písm. a) CIRC stanoví zdan?ní v p?ípad?, kdy k ukon?ení 
?innosti na portugalském území dojde nikoli v d?sledku úplného p?emíst?ní ?inností portugalské 
stálé provozovny do jiného ?lenského státu, ale v d?sledku toho, že spole?nost povinná k dani 
ukon?í p?edm?tnou hospodá?skou ?innost, je s ohledem na ?lánek 43 CIRC t?eba konstatovat, 
že neexistuje rozdíl v zacházení se situací, na niž se vztahuje ?lánek 49 SFEU, a ?ist? vnitrostátní 
situací. Jak uvedla Portugalská republika, uvedený ?lánek 43 CIRC totiž v p?ípad? portugalské 
spole?nosti stanoví zdan?ní latentních kapitálových zisk? souvisejících s aktivy, jež jsou vy?ata z 
hospodá?ské ?innosti uvedené spole?nosti. V tomto p?ípad? tedy nedochází k omezení svobody 
usazování.

31      Pokud jde o existenci p?ípadného od?vodn?ní zjišt?ného omezení svobody usazování, 



jakož i jeho p?im??enost, je t?eba p?ipomenout, že ve výše uvedeném rozsudku National Grid 
Indus, bod 86, Soudní dv?r rozhodl, že ?lánek 49 SFEU brání právní úprav? ?lenského státu, 
která stanovuje okamžitý výb?r dan? z nerealizovaných kapitálových zisk? plynoucích z aktiv 
spole?nosti, která p?emís?uje sídlo svého skute?ného vedení do jiného ?lenského státu, v 
okamžiku tohoto p?emíst?ní.

32      Navíc, jak vyplývá z bodu 73 výše uvedeného rozsudku National Grid Indus, vnitrostátní 
právní úprava, která spole?nosti p?emís?ující sídlo svého skute?ného vedení do jiného ?lenského 
státu nabízí volbu mezi okamžitým zaplacením dan? a odkladem zaplacení uvedené dan? spolu s 
p?ípadnými úroky podle použitelné vnitrostátní právní úpravy, p?edstavuje opat?ení, které 
omezuje svobodu usazování mén? než opat?ení posuzovaná v p?vodním ?ízení.

33      V této souvislosti je nutno konstatovat, že Portugalská republika ve své písemné odpov?di 
na otázku Soudního dvora zmín?nou v bod? 12 tohoto rozsudku uznala, že pokud Soudní dv?r 
rozhodne, že její právní p?edpisy skute?n? omezují výkon svobody usazování, p?ísluší jí v její 
vnitrostátní právní úprav? zakotvit možnost, aby spole?nosti, které hodlají p?emístit své sídlo do 
jiného ?lenského státu, nemusely da? z latentních kapitálových zisk? dosažených na 
portugalském území okamžit? v plné výši zaplatit.

34      Je t?eba dodat, že na rozdíl od toho, co uvedla Portugalská republika na jednání, pokud se 
jedná o zdan?ní latentních kapitálových zisk? z aktiv stálé provozovny nacházející se na 
portugalském území p?evedených do jiného ?lenského státu, je t?eba dosp?t ke stejnému záv?ru 
jako v bod? 31 tohoto rozsudku. Zjišt?ní obsažené v bod? 57 výše citovaného rozsudku National 
Grid Indus, že „[a]ktiva spole?nosti […] p?ímo souvisejí s hospodá?skými ?innostmi ur?enými k 
dosahování zisku“, o který se opírá Portugalská republika, nebylo vysloveno v rámci p?ezkumu 
omezující povahy p?íslušné vnitrostátní právní úpravy v dot?ené v?ci, ale v rámci zkoumání její 
p?im??enosti, nebo? tato právní úprava nezohled?ovala ztráty, které vznikly po p?emíst?ní sídla 
skute?ného vedení spole?nosti do jiného ?lenského státu. Z této úvahy Soudního dvora je tedy, 
jak uvádí generální advokát v bod? 102 svého stanoviska, možné dovodit pouze to, že ukon?ení 
použití aktiv stálé provozovny pro veškeré ?innosti v ?lenském stát? a p?evod takových aktiv do 
jiného ?lenského státu p?i ukon?ení ?innosti uvedené stálé provozovny v prvním ?lenském stát?, 
jsou srovnatelnými situacemi.

35      Vzhledem ke všem t?mto d?vod?m je t?eba shledat, že první výtka Komise v rozsahu, v 
n?mž se zakládá na porušení ?lánku 49 SFEU, je d?vodná, pokud se jedná o p?emíst?ní sídla a 
skute?ného vedení portugalské spole?nosti do jiného ?lenského státu nebo o úplný nebo 
?áste?ný p?evod aktiv portugalské stálé provozovny spole?nosti, jež není usazena v Portugalsku, 
z Portugalska do jiného ?lenského státu, a ve zbývající ?ásti žalobu zamítnout.

 K náklad?m ?ízení

36      Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Vzhledem 
k tomu, že Komise požadovala náhradu náklad? ?ízení a Portugalská republika nem?la v 
podstatné ?ásti ve v?ci úsp?ch, je d?vodné posledn? uvedené uložit náhradu náklad? ?ízení.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

1)      Portugalská republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 49 SFEU 
tím, že p?ijala a ponechala v platnosti ?lánky 76 A a 76 B portugalského zákona o dani z 
p?íjmu právnických osob (Código português do Imposto sobre o Rendimento das pessoas 
Colectivas), jichž se použije v p?ípad? p?emíst?ní sídla a skute?ného vedení portugalské 
spole?nosti do jiného ?lenského státu nebo v p?ípad? ?áste?ného nebo úplného p?evodu 
aktiv portugalské stálé provozovny spole?nosti, jež není usazena v Portugalsku, z 
Portugalska do jiného ?lenského státu a které stanoví okamžité zdan?ní latentních 



kapitálových zisk? plynoucích z doty?ných aktiv, avšak nestanoví okamžité zdan?ní 
latentních kapitálových zisk? plynoucích z ?ist? vnitrostátních transakcí.

2)      Ve zbývající ?ásti se žaloba zamítá.

3)      Portugalské republice se ukládá náhrada náklad? ?ízení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: portugalština.


