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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
6. september 2012(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 49 — Maksudigusnormid — Maksustamise
asukoha uleviimine — Vara Gleandmine — Valjaviimisel viivitamatult tasutav maks

Kohtuasjas C-38/10,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 22. jaanuaril 2010 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, G. Braga da Cruz ja P. Guerra e Andrade,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Portugali Vabariik, esindajad: L. Fernandes ja J. Menezes Leitdo,
kostja,

keda toetavad:

Taani Kuningriik, esindaja: C. Vang,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: C. Blaschke ja K. Petersen,
Hispaania Kuningriik, esindajad: M. Mufioz Pérez ja A. Rubio Gonzalez,
Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja N. Rouam,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: C. Wissels ja M. de Ree,

Soome Vabariik, esindaja: J. Heliskoski,

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk ja S. Johannesson,
Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik, esindajad: S. Hathaway ja A. Robinson,
menetlusse astujad

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann (ettekandja), L. Bay Larsen, C.
Toader ja E. JaraSi?nas,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,



arvestades kirjalikus menetluses ja 30. aprilli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 28. juuni 2012. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Portugali
Vabariik vottis vastu ja jattis jdusse juriidiliste isikute tulumaksuseadustiku (Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, edaspidi ,CIRC”) artiklid 76A, 76B ja 76C, mida
kohaldatakse juhul, kui Portugali aritihing viib oma registrijargse asukoha ja juhtimise tegeliku
keskuse lle teise liikkmesriiki, vOi juhul, kui Portugalis asuv pusiv tegevuskoht I6petab tegevuse voi
viilb oma Portugalis asuva vara Portugalist Ule teise liikmesriiki, ja mis satestavad:

— et sellise maksustamisperioodi maksubaas, mille valtel tekib maksustatav teokoosseis,
sisaldab asjaomase varaga seotud kogu realiseerimata kapitalikasumit, kuid mitte sellist
realiseerimata kapitalikasumit, mis on parit puhtalt siseriiklikest tehingutest;

- et sellise aritihingu osanikud, kes viib oma registrijargse asukoha ja juhtimise tegeliku
keskuse véljapoole Portugali territooriumi, on maksukohustuslased, keda maksustatakse
maksuga, mida voetakse aritihingu vara netovaartuse (mis arvutatakse uleviimise kuupéeval
turuhinnaga) ja neile vastavate osade omandamishinna vahe alusel,

on Portugali Vabariik rikkunud ELTL artiklist 49 ja 2. mail 1992 sdImitud Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, |k 3; ELT erivaljaanne 11/52, Ik 3; edaspidi ,EMP
leping”) artiklist 31 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

2 13. juuli 2009. aasta dekreetseadusega nr 159/2009 (Decreto-Lei n.°159/2009; Diario da
Republica I, A-seeria, nr 133, 13.7.2009) kehtestati kdesolevas vaidluses asjakohaste CIRCi
satete uus numeratsioon. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb liikmesriigi
kohustuste rikkumise esinemist hinnata péhjendatud arvamuses antud tahtaja I6ppemisel esineva
olukorra alusel ning Euroopa Kohus ei saa arvestada hiljem toimunud muutusi. Nimetatud
dekreetseadus jOustus 1. jaanuaril 2010, samas kui komisjoni seatud tahtaeg |6ppes 1. veebruaril
2009. Seega ei ole kdesoleva vaidluse raames vaja arvesse votta dekreetseaduse nr 159/2009
joustumisega kaasnenud muudatusi.

3 CIRC artiklid 76A, 76B ja 76C olid sdnastatud jargmiselt:
JArtikkel 76A
Asukoha uleviimine

1.  Sellise maksustamisperioodi maksustatava kasumi kindlaksmaaramisel, mille valtel |dpetati
sellise arithingu — sh Euroopa éaritihing ja Euroopa Uhistu — tegevus, mille Portugali territooriumil
olev asukoht voi juhtimise tegelik keskus viiakse selle riigi territooriumilt valja, moodustab kasumi
vOi kahjumi tegevuse I6petamise kuup&eval maksustamisel asjakohaste varade turuvaartuse ja
raamatupidamisliku vaartuse vahe.

2. Loike 1 satteid ei kohaldata vara suhtes, mis jaab tegelikult nimetatud Ghingu pusiva
tegevuskoha pohivara hulka ja osaleb selle maksustatava kasumi moodustamisel, kui on taidetud
mutatis mutandis



artikli 68 l6ikes 3 sellise vara suhtes satestatud tingimused.

3.  Artikli 68 I6ike 4 satteid kohaldatakse mutatis mutandis pisiva tegevuskoha maksustatava
kasumi kindlaksmé&&aramisel.

4.  Loikes 2 viidatud juhul v8ib enne tegevuse ldpetamist tekkinud maksukahjumi
mitteresidendist ariiihingu pusiva tegevuskoha maksustatavast kasumist maha arvata vastavalt
artiklis 15 satestatud eeskirjadele ja tingimustele.

5. Loigetes 2, 3 ja 4 satestatud erikorda ei kohaldata CIRC artikli 67 |6ikes 10 osutatud juhtudel.
Artikkel 76B
Pisiva tegevuskoha tegevuse |6petamine

Eelmise artikli Idiget 1 kohaldatakse mutatis mutandis Portugali territooriumil asuva
mitteresidendist aritihingu pusiva tegevuskoha maksustatava kasumi kindlaksmaaramisel:

a)  kui tema tegevus Portugali territooriumil I1dpetatakse;

b)  kui pusiva tegevuskoha péhivara hulka kuuluv vara viiakse Portugali territooriumilt valja,
olenemata sellest, milliste sisuliste voi diguslike eeskirjade kohaselt see toimub.

Artikkel 76C
Osanikele kohaldatav kord

1. Maksustamisperioodil, mille valtel viiakse registrijargne asukoht ja juhtimise tegelik keskus
Portugali territooriumilt valja, voetakse osanike maksustamisel arvesse selle kuupaeva seisuga
netovara vaartuse ja vastavate osade omandamishinna vahet, kohaldades mutatis mutandis artikli
75 Ibigete 2 ja 4 satteid.

2. Eelneva I6ike satete kohaldamiseks hinnatakse vara turuvaartuse pohjal.

3.  Euroopa arithingu vdi Euroopa uhistu asukoha Uleviimine ei too iseenesest kaasa |6ike 1
satete kohaldamist.”

4 CIRC artikli 43 16ige 1 satestab, et ,[r]ealiseeritud kapitalikasumiks vdi -kahjumiks loetakse
finantspBhivara kasumit ja kahjumit tasu eest tleandmise korral, olenemata p&hjusest, samuti
kasumit ja kahjumit, mis tuleneb dnnetusjuhtumist vdi vara kasutamisest alaliselt muul eesmargil
kui pohitegevuse jaoks.”

5 Selle seadustiku artikli 43 16ige 2 satestab, et kapitalikasum ja -kahjum vastab
zrealiseerimismaksumuse, millest arvutatakse maha neile kohaldatavad tasud, ja ostusumma,
millest arvutatakse maha tehtud tagasimaksed ja kulum, vahele.”

6 Vastavalt CIRC artikli 43 |6ikele 3 vastab vara tasu eest Uleandmise realiseerimismaksumus
vastusoorituse summale, kuid kui vara on alaliselt kasutatav muul eesmargil kui pohitegevuse
jaoks, on realiseerimismaksumuseks selle turuvaartus.

Kohtueelne menetlus

7 Kuna komisjon leidis asjaomasel perioodil olemasolevat teavet arvesse vottes, et Portugali
Vabariik ei taitnud EU artiklist 43 tulenevaid kohustusi, kuna ta maksustas CIRC artiklite 76A, 76B
ja 76C alusel realiseerimata kapitalikasumi niipea, kui Portugali aritihing viib oma registrijargse



asukoha voi juhtimise tegeliku keskuse Ule teise liikkmesriiki vdi kui Portugali territooriumil asuv
pusiv tegevuskoht viib oma vara Ule teise liikkmesriiki, siis saatis komisjon 29. veebruaril 2008
nimetatud liikmesriigile margukirja, paludes viimasel esitada vastavalt EU artiklile 226 oma
seisukoht.

8 Portugali Vabariik vaidlustas 10. juulil 2008 saadetud vastuses komisjoni seisukoha.

9 Komisjon véljastas 1. detsembril 2008 pohjendatud arvamuse, milles leidis, et Portugali
Vabariik on rikkunud EU artiklist 43 ja EMP lepingu artiklist 31 tulenevaid kohustusi, kuna vottis
vastu ja jattis jousse CIRC artiklid 76A, 76B ja 76C, ning palus Portugali Vabariigil votta oma
kohustuste taitmiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul alates arvamuse kattesaamisest.

10  Kuna Portugali Vabariik oli 6. aprillil 2009 saadetud vastuses endiselt veendunud, et
komisjoni seisukoht ei ole dige, otsustas viimane esitada kdnesoleva hagi.

Menetlus Euroopa Kohtus

11  Euroopa Kohtu president lubas 28. juuni 2010. aasta maarusega Taani Kuningriigil,
Saksamaa Liitvabariigil, Hispaania Kuningriigil, Prantsuse Vabariigil, Madalmaade Kuningriigil,
Soome Vabariigil, Rootsi Kuningriigil ning Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigil astuda
menetlusse Portugali Vabariigi nbuete toetuseks.

12  Parast 29. novembril 2011 tehtud otsust kohtuasjas C-371/10: National Grid Indus (EKL
2011, Ik 1-12273) paluti vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 54a kdigil menetlusse astujatel
esitada kirjalik arvamus kisimuses, kuidas méjutab nimetatud kohtuotsus kéesolevat kohtuasja.

13  Taani Kuningriik ja Portugali Vabariik saatsid oma vastuse Euroopa Kohtu kantseleisse
vastavalt 21. ja 27. martsil 2012. Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik ning
Uhendkuningriik saatsid oma vastuse Euroopa Kohtu kantseleisse 29. martsil 2012. Hispaania
Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Rootsi Kuningriik ja komisjon saatsid oma vastuse Euroopa Kohtu
kantseleisse 30. martsil 2012.

Hagi vastuvdetavus

14  Kuigi Portugali valitsus ei esita oma kirjalikes dokumentides kaesoleva hagiavalduse kohta
Uhtegi vastuvoetamatuse pohjust, vdib Euroopa Kohus — nagu markis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktides 11-13 — omal algatusel kontrollida, kas ELTL artiklis 256 séatestatud
tingimused liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamiseks on taidetud.

15  Siinkohal tuleb eelkdige meenutada seda, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
piiritlevad komisjoni poolt liikmesriigile edastatud margukiri ja selle jarel komisjoni esitatud
pdhjendatud arvamus kohtuvaidluse eseme, mida ei saa hiljem enam laiendada. Sellest tulenevalt
peavad komisjoni p&hjendatud arvamus ja hagi tuginema samadele vaidetele kui margukiri,
millega algatatakse kohtueelne menetlus (vt selle kohta 10. septembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-457/07: komisjon vs. Portugal, EKL 2009, |k I-8091, punkt 55, ja 14. oktoobri 2010.
aasta otsus kohtuasjas C-535/07: komisjon vs. Austria, EKL 2010, Ik 1-9483, punkt 41).

16  Kui see nii ei ole, siis ei saa sellist menetluseeskirjade eiramist lugeda kdrvaldatuks asjaolu
tottu, et kostjaks olev liikmesriik esitas pohjendatud arvamuse kohta markusi (vt eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Austria, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika). Valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt on kohtueelne menetlus oluline tagatis mitte tksnes asjaomase liikmesriigi
oiguste kaitseks, vaid ka selleks, et v6imaliku hilisema kohtumenetluse esemeks oleks selgelt
maaratletud vaidlus (vt eelkdige 9. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-365/97: komisjon vs.



Itaalia, EKL 1999, Ik I-7773, punkt 35, ja 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-392/99:
komisjon vs. Portugal, EKL 2003, |k I-3373, punkt 133).

17  Kaesoleval juhul ei ole vaidlustatud asjaolu, mida kohtuistungil médnis ka komisjon, et 29.
veebruaril 2008 Portugali Vabariigile saadetud margukiri ei sisaldanud Uhtegi viidet EMP lepingu
artikli 31 vaidetavale rikkumisele.

18  Jarelikult tuleb hagiavaldus lugeda vastuvbetamatuks osas, milles see puudutab selle satte
rikkumist.

19 Lisaks ei ole komisjon piisavalt tapselt selgitanud, kuidas saab CIRC artikkel 76C, mis naeb
osanike suhtes ette ariihingu registrijargse asukoha ja juhtimise tegeliku keskuse uleviimisel teise
likmesriiki nende ariihingute osadega seotud realiseerimata kapitalikasumi kohese
maksustamise, kujutada endast kdnealuste aritihingute asutamisvabaduse piirangut.

20  Seet0ttu tuleb komisjoni teine vaide tunnistada vastuvdoetamatuks.
Hagi

21  Esmalt tuleb sedastada, et komisjon ei vaidlusta liikmesriikide digust maksustada oma
territooriumil saadud kapitalikasum.

22  Komisjon vaidab sisuliselt seda, et Portugali Vabariigi kehtestatud vaidlusaluste
digusnormide kohaselt maksustatakse realiseerimata kapitalikasumit erinevalt, tulenevalt sellest,
kas tegu on ariiihingu tegevuse uleviimisega teise liikkmesriiki v0i tegevuse Uleviimisega Portugali
riigi siseselt. Kui aritihing teostab asutamisvabadust ja viib oma tegevuse Portugali territooriumilt
teise lilkkmesriiki, ei saa see komisjoni arvates tuua kaasa maksukoormust, mille raames maks
ndutakse sisse varem voi mille summa on kdrgem maksust, mida kohaldatakse arithingule, kes
viib tegevuse Ule, kuid jaédb Portugali territooriumile. Vaidlusalused Gigusnormid v@ivad seega
takistada asutamisvabaduse kasutamist ja rikkuda ELTL artiklit 49.

23  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 26 ja punktides 49-54 markis, on eriti eespool
viidatud kohtuotsust National Grid Indus arvesse vottes selge, et asutamisvabadus on kohaldatav
Portugali territooriumil asuva arithingu tegevuse uleviimisel teise liikmesriiki ja seda s6ltumata
kisimusest, kas kbnealune &ritihing viib oma registrijargse asukoha ja juhtimise tegeliku keskuse
Portugali territooriumilt valja voi ta viib teise liikmesriiki Portugali territooriumil asuva pusiva
tegevuskoha vara.

24  ELTL artiklis 49 on kehtestatud asutamisvabaduse piiramise keeld. See vabadus hélmab
ariihingute, mis on asutatud vastavalt liikmesriigi seadusele ja millel on Euroopa Uhenduse piires
registreeritud asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas
likmesriigis tutarettevotte, filiaali voi esinduse kaudu (vt 23. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-157/07: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, EKL 2008, |k [-8061, punkt 28,
ja 25. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-337/08: X Holding, EKL 2010, Ik I-1215, punkt
17).

25  Kuigi asutamisvabadust kasitlevate EL toimimise lepingu satete eesméark on nende
sOnastuse kohaselt tagada vastuvotvas liikkmesriigis valismaiste isikute vordne kohtlemine selle
riigi kodanikega, keelavad nad Uhtlasi paritoluriigil takistada oma kodanike v6i vastavalt selle
likmesriigi seadustele asutatud arithingute teise likmesriiki asumist (eespool viidatud kohtuotsus
National Grid Indus, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

26  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb asutamisvabaduse piirangutena kasitada mis



tahes meetmeid, mis keelavad, takistavad voi muudavad nimetatud vabaduse kasutamise vahem
atraktiivseks (eespool viidatud kohtuotsus National Grid Indus, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

27  Seega tuleb nentida, mida réhutab ka komisjon oma esimese vaite raames, et CIRC artiklid
76A ja 76B sisaldavad asutamisvabaduse piirangut, kuna olukorras, kus Portugali arithing viib
oma registrijargse asukoha ja juhtimise tegeliku keskuse Ule teise likmesriiki, samuti olukorras,
kus Portugali territooriumil asuva mitteresidendist aritihingu pisiva tegevuskoha vara viiakse
tervenisti vOi osaliselt teise liikmesriiki, karistatakse sellist aritihingut kdrgema maksuga vorreldes
sarnase arithinguga, kelle tegevuskoht jaab Portugali territooriumile.

28 Nimetatud satete alusel maksustatakse sellise Portugali aritthingu realiseerimata
kapitalikasum, kes viib oma registrijargse asukoha ja oma juhtimise tegeliku keskuse Portugali
territooriumilt valja. Samas ei maksustata sellist aritihingut juhul, kui tema asukoht jaab Portugali
territooriumile, kuna sellisel juhul maksustatakse tksnes tema realiseeritud kapitalikasum. Lisaks
naevad nimetatud satted ette ka realiseerimata kapitalikasumi maksustamise juhul, kui Portugali
territooriumil asuva mitteresidendist ariiihingu pusiva tegevuskoha vara viiakse osaliselt voi
tervenisti teise likmesriiki, samas kui vara tleviimist Portugali territooriumil selliselt ei maksustata.
Selline erinev kohtlemine vdib vahendada &aritihingu huvi viia oma tegevus Portugali territooriumilt
teise lilkkmesriiki (vt selle kohta 6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-380/11: DI. VI.
Finanziaria di Diego della Valle & C, punkt 36).

29 Niiviisi tuvastatud erinevat kohtlemist ei péhjenda asjaolu, et olukord on objektiivselt erinev.
Nagu markis kohtujurist sisuliselt oma ettepaneku punktis 55 ja punktides 94—-99 ning 111 sellise
likmesriigi digusnormide kohta, kes kavatseb maksustada tema territooriumil saadud
kapitalikasumit, on selle aritihingu olukord, kes viib oma registrijargse asukoha ja juhtimise
tegeliku keskuse teise liikmesriiki, ning selle aritihingu olukord, kes viib Portugalis asuva pusiva
tegevuskoha vara tervenisti v0i osaliselt teise liikmesriiki, analoogne aritihingu olukorraga, kelle
tehingud jaavad oma riigi territooriumile, kui kbne all on enne nimetatud tehinguid esimesena
nimetatud liikkmesriigis varalt saadud kapitalikasumi maksustamine (vt eespool viidatud kohtuotsus
DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C, punkt 37).

30 Kuna CIRC artikli 76B punkt a n&eb ette maksustamise juhul, kui tegevuse I6petamine
Portugali territooriumil ei tulene mitte Portugalis asuva pusiva tegevuskoha kogu pdhitegevuse
uleviimisest teise liikkmesriiki, vaid maksukohustuslasest aritihingu poolt kdnealuse
majandustegevuse lopetamisest, tuleb CIRC artiklit 43 silmas pidades nentida, et puudub ELTL
artikli 49 kohaldamisalasse kuuluva olukorra ja puhtalt siseriikliku olukorra erinev kohtlemine.
Nagu t6i valja Portugali Vabariik, ndeb CIRC artikkel 43 ette Portugali &ritihingu
majandustegevusega seotud varaga realiseerimata kapitalikasumi maksustamise. Seega puudub
antud juhul asutamisvabaduse piirang.

31  Mis puudutab tuvastatud asutamisvabaduse piirangu vdimalikku pShjendatust ning selle
proportsionaalsust, siis tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuotsuse National Grid Indus
punktis 86 leidis Euroopa Kohus, et likmesriigi digusnormid, mis naevad ette ariiihingu varaga
seotud realiseerimata kapitalikasumilt voetava maksu sissendudmise niipea, kui aritihing viib oma
juhtimise tegeliku keskuse Ule teise liikmesriiki, st juba Uleviimise hetkel, on ELTL artikliga 49
vastuolus.

32  Nagu tuleneb eespool viidatud kohtuotsuse National Grid Indus punktist 73, kujutavad
siseriiklikud digusnormid, mis pakuvad ariihingule, kes viib oma juhtimise tegeliku keskuse ule
teise liikmesriiki, vBimaluse valida kahte moodi maksu tasumise vahel, millest esimene on
maksusumma viivitamatu tasumine ja teine on nimetatud maksusumma ajatatud tasumine, millele
vastavalt kohaldatavatele siseriiklikele digusnormidele lisandub teatud juhtudel intress, endast



meedet, mis on asutamisvabadust vahem kahjustav kui péhikohtuasjas kdnealune meede.

33  Siinkohal tuleb sedastada, et Portugali Vabariik nBustus kaesoleva kohtuotsuse punktis 12
mainitud Euroopa Kohtu kisimusele antud kirjalikus vastuses, et kui Euroopa Kohus peaks
tuvastama, et tema digusnormid tdepoolest piiravad asutamisvabaduse kasutamist, siis on ta
kohustatud oma siseriiklikes Gigusnormides nagema ette vdimaluse aritihingutele, kes soovivad
oma asukoha viia teise liikmesriiki, et nad ei pea viivitamatult tasuma maksu Portugali territooriumil
tekkinud realiseerimata kapitalikasumilt.

34  Tuleb lisada, et erinevalt sellest, mida vaitis Portugali Vabariik kohtuistungil, kehtib
k&esoleva kohtuotsuse punktis 31 tehtud jareldus ka juhul, kui tegemist on Portugali territooriumil
asuva pusiva tegevuskoha teise liikkmesriiki tle viidud varaga seotud realiseerimata
kapitalikasumiga. Eespool viidatud kohtuotsuse National Grid Indus punktis 57 olevat méarkust,
mille kohaselt ,aritihingu vara kasutatakse vahetult tema majandustegevuses, mille eesmark on
tulu saamine” ja millele Portugali Vabariik tugineb, ei tehtud mitte kdnesolevas kohtuasjas
asjassepuutuvate siseriiklike digusnormide piirava olemuse, vaid nende proportsionaalsuse
analtiisi kontekstis, seetdttu, et parast ariithingu juhtimise tegeliku keskuse viimist teise likmesriiki
jatsid need Gigusnormid vaartuse vahenemise arvesse vitmata. Seega — nagu markis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 102 — ei saa Euroopa Kohtu sellest hinnangust teha jareldust, et Uhelt
poolt pusiva tegevuskoha vara igasuguse majandustegevusega seotuse |6ppemine liikmesriigis ja
teiselt poolt niisuguse vara viimine teise liikmesriiki, kui selle pusiva tegevuskoha tegevus
esimeses liikmesriigis I6petatakse, on sarnased olukorrad.

35  Kaoiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb otsustada, et komisjoni esimene vaide, mis
puudutab ELTL artikli 49 rikkumist, on p&hjendatud juhul, kui see puudutab olukorda, kus Portugali
aritihing viib oma registrijargse asukoha ja juhtimise tegeliku keskuse teise liikkmesriiki, vOi
olukorda, kus Portugalis asuv mitteresidendist aritihing viib Portugalis asuva pusiva
tegevuskohaga seotud vara osaliselt vOi tervenisti Portugalist teise liikmesriiki, ning jatta hagi
Ulejd&nud osas rahuldamata.

Kohtukulud

36  Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on Portugali Vabariigilt kohtukulude
hivitamist ndudnud ja viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud jatta tema kanda.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Portugali Vabariik vottis vastu ja jattis jousse juriidiliste isikute
tulumaksuseadustiku (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas)
artiklid 76A ja 76B, mida kohaldatakse juhul, kui Portugali aritthing viib oma registrijargse
asukoha ja juhtimise tegeliku keskuse ule teise liikmesriiki, vdi juhul, kui Portugalis asuv
mitteresidendist aritihing viib oma Portugalis asuva pusiva tegevuskohaga seotud vara
osaliselt voi tervenisti Portugalist Ule teise liikmesriiki, ja mis naevad ette sellise varaga
seotud realiseerimata kapitalikasumi viivitamatu maksustamise, kuid mitte puhtalt
siseriiklikest tehingutest périt realiseerimata kapitalikasumi maksustamise, on Portugali
Vabariik rikkunud ELTL artiklist 49 tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi tlejddnud osas rahuldamata.

3. Mbdista kohtukulud valja Portugali Vabariigilt.



Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: portugali.



