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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
6 paivana syyskuuta 2012 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — SEUT 49 artikla — Verolainsaadanto —
Verotuksellisen kotipaikan siirto — Varojen siirto — Valittdmasti maksettava maastapoistumisvero

Asiassa C-38/10,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 22.1.2010,

Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal, G. Braga da Cruz ja P. Guerra e Andrade,
kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehinaén L. Fernandes ja J. Menezes Leitdo,
vastaajana,

jota tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehenaan C. Vang,

Saksan liittotasavalta, asiamiehindan C. Blaschke ja K. Petersen,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehinaan M. Mufioz Pérez ja A. Rubio Gonzélez,
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues ja N. Rouam,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindan C. Wissels ja M. de Ree,
Suomen tasavalta, asiamiehenaan J. Heliskoski,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindan A. Falk ja S. Johannesson, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindan S. Hathaway ja
A. Robinson,

valiintulijoina,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot seké tuomarit K. Schiemann
(esitteleva tuomari), L. Bay Larsen, C. Toader ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,



ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.4.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2012 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Portugalin
tasavalta ole noudattanut SEUT 49 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL L 1994, L 1, s. 3; jAllempand ETA-sopimus) mukaisia velvoitteitaan, koska se
on antanut ja pitanyt voimassa oikeushenkiléiden tuloverosta annetun Portugalin lain (Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, jaliempanéd CIRC) 76 A, 76 B ja 76 C 8:n,
joita sovelletaan, kun portugalilainen yhti6 siirtdd saantomaaraisen kotipaikkansa ja tosiasiallisen
johtonsa toiseen jasenvaltioon tai kun Portugalissa sijaitsevan kiintean toimipaikan toiminta lakkaa
taikka kun sen varat siirretaan Portugalista toiseen jasenvaltioon, ja joiden mukaan

- sen tilikauden, jonka aikana verotettava tapahtuma on tapahtunut, veron perusteeseen
siséltyvat kaikki kyseessa oleviin varoihin liittyvét piilevat arvonnousut mutta ei puhtaasti
kotimaisiin toimenpiteisiin liittyvia piilevia arvonnousuja

- yhtion, joka siirtaa sddntomaaraisen kotipaikkansa ja tosiasiallisen johtonsa Portugalin
alueen ulkopuolelle, yhtiomiehet ovat verovelvollisia verosta, joka kannetaan yhtion
nettovarallisuuden (laskettuna siirtopaivan markkinahinnan mukaan) ja yhtiomiesten vastaavien
yhtibosuuksien hankintahinnan véalisesta erotuksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

2 Asetuksella nro 159/2009 (Decreto-Lei n.o 159/2006), joka annettiin 13.7.2009 (Diéario da
Republica I, A-sarja, nro 133, 13.7.2009), muun muassa numeroitiin uudelleen ne CIRC:n pykalat,
jotka ovat merkityksellisia nyt kasiteltavan asian kannalta. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytanndssa on todettu, etta arvioitaessa sita, onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattyessa, eikd unionin tuomioistuin voi ottaa
huomioon taméan jalkeen tapahtuneita muutoksia. Mainittu asetus tuli voimaan 1.1.2010, kun taas
komission asettama maaraaika paattyi 1.2.2009. Nyt kasiteltavassa asiassa ei nain ollen oteta
huomioon muutoksia, jotka ovat aiheutuneet asetuksen nro 159/2009 voimaantulosta.

3 CIRC:n 76 A, 76 B ja 76 C 8 olivat sanamuodoiltaan seuraavat:
"T6 A 8
Asuinpaikan siirto

1. Laskettaessa verotettavaa voittoa tilikaudelta, jonka kuluessa sellainen yksikkd, jonka
Portugalin alueella sijainnut kotipaikka tai tosiasiallinen johto on siirretty taméan alueen
ulkopuolelle, lopettaa toimintansa, mukaan luettuna eurooppayhtio ja eurooppaosuuskunta,
yksikon varallisuuden markkina-arvon ja verotuksellisen kirjanpitoarvon valista erotusta toiminnan
lopettamispaivana pidetaan voittona tai tappiona.

2.  Edella esitettyja 1 momentin sdantdja ei sovelleta varallisuuteen, joka edelleen on
tosiasiallisesti osoitettu saman yksikon kiintedn toimipaikan kayttéon ja jota kaytetaan sen
verotettavan voiton synnyttamiseen, mikali 68 8:n 3 momentissa sdédetyt edellytykset tarpeellisin



muutoksin tayttyvat taman varallisuuden osalta.

3. Mainitun 68 8:n 4 momentin sd&nnoksid sovelletaan tarpeellisin muutoksin kiintedn
toimipaikan verotettavan voiton maarittdmiseen.

4.  Edella 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa toiminnan lopettamista edeltavat
verotukselliset tappiot voidaan vahentéaa ulkomaisen yksikon kiintean toimipaikan verotettavasta
voitosta 15 8:sséd saadettyjen menettelytapojen ja edellytysten mukaisesti.

5. Edella 2, 3 ja 4 momentissa sadadettya erityisjarjestelméa ei sovelleta CIRC:n 67 8:n 10
momentissa tarkoitettuihin tapauksiin.

76 B 8
Kiintean toimipaikan toiminnan lopettaminen

Edeltavan pykalan 1 momentin sddnnoksia sovelletaan tarpeellisin muutoksin ulkomaisen yksikon
Portugalin alueella olevan kiintean toimipaikan verotettavan voiton maarittamiseen,

a) jos kiinte& toimipaikka lopettaa toimintansa Portugalin alueella

b) jos kiintealle toimipaikalle osoitettu varallisuus siirretdan Portugalin alueen ulkopuolelle,
riippumatta siirron aineellisista tai oikeudellisista toteuttamistavoista.

76 C 8§
Yhtiomiehiin sovellettava jarjestelma

1. Tilikaudelta, jonka kuluessa saantomaarainen kotipaikka ja tosiasiallinen johto siirretaan
Portugalin alueen ulkopuolelle, otetaan yhtiomiesten verotuksessa huomioon siirtopaivan
varallisuuden nettoarvon ja yhtidosuuksien hankintahinnan véalinen erotus soveltamalla tarpeellisin
muutoksin 75 8:n 2—4 momenttia.

2. Edella olevan 1 momentin soveltamiseksi varallisuus arvostetaan markkina-arvoon.

3.  Eurooppayhtitn tai eurooppaosuuskunnan kotipaikan siirto ei itsessaan johda 1 momentin
saannosten soveltamiseen.”

4 CIRC:n 43 8:n 1 momentissa saadettiin, ettd "realisoituneina arvonnousuina tai -laskuina
pidetddn kayttbomaisuuden vastikkeellisesta luovutuksesta syntyneita voittoja tai tappioita niiden
syysta riippumatta ja voittoja tai tappioita, jotka aiheutuvat vahingoista tai kayttbomaisuuden
osoittamisesta muuhun tarkoitukseen kuin harjoitettavaan toimintaan”.

5 CIRC:n 43 8:n 2 momentissa saadettiin, ettd arvonnousut ja -laskut vastaavat
"nettomaaraisen realisointiarvon, josta on vahennetty siihen liittyvat kulut, ja hankintahinnan, josta
on vahennetty arvonalennukset ja suoritetut poistot, valista erotusta”.

6 CIRC:n 43 8:n 3 momentin mukaan varallisuuserien vastikkeellisen luovutuksen
realisointiarvona pidettiin vastikkeen maaraa, kun taas pysyvasti muuhun tarkoitukseen kuin
harjoitettua toimintaa varten osoitettujen omaisuuserien realisointiarvona pidettiin sen markkina-
arvoa.

Oikeudenkayntid edeltanyt menettely

7 Komissio, joka katsoi tuolloin saatavilla olevien tietojen perusteella, ettei Portugalin tasavalta



noudattanut EY 43 artiklan (josta on tullut SEUT 49 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se
CIRC:n 76 A, 76 B ja 76 C 8:n mukaisesti verotti valittomasti piilevia arvonnousuja, jos
portugalilaisen yhtion saantomaarainen kotipaikka tai tosiasiallinen johto siirrettiin toiseen
jasenvaltioon tai jos Portugalin alueella sijaitsevan kiintedn toimipaikan varallisuutta siirrettiin
toiseen jasenvaltioon, lahetti 29.2.2008 Portugalin tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se
kehotti tatd EY 226 artiklan (josta on tullut SEUT 258 artikla) mukaisesti esittamaan
huomautuksensa.

8 Portugalin tasavalta kiisti komission nakemyksen 10.7.2008 paivatyssa vastauksessaan.

9 Komissio antoi 1.12.2008 perustellun lausunnon, jossa se katsoi, ettéa Portugalin tasavalta
oli jattanyt noudattamatta EY 43 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se oli antanut ja pitdnyt voimassa riidanalaiset saannokset, ja kehotti Portugalin tasavaltaa
toteuttamaan velvoitteidensa noudattamisen edellyttamat toimenpiteet kahden kuukauden
kuluessa perustellun lausunnon vastaanottamisesta.

10  Koska Portugalin tasavalta piti 6.4.2009 paivatyssa vastauksessaan kiinni kannastaan,
jonka mukaan komissio oli vaaréassa, komissio paatti nostaa nyt kasiteltavan kanteen.

Menettely unionin tuomioistuimessa

11 Unionin tuomioistuimen presidentin 28.6.2010 antamalla maarayksell& Tanskan
kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden
kuningaskunta, Suomen tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta hyvéksyttiin valiintulijoiksi tukemaan Portugalin tasavallan vaatimuksia.

12  Sen jalkeen, kun asiassa C-371/10, National Grid Indus, oli 29.11.2011 annettu tuomio
(Kok., s. 1-12273), valiintulijoita pyydettiin unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 54 a artiklan
mukaisesti esittamaan kirjalliset huomautuksensa siita, mita johtopaatoksia mainitusta tuomiosta
oli tehtava nyt kasiteltavassa asiassa.

13  Tanskan kuningaskunta toimitti vastauksensa unionin tuomioistuimen kirjaamoon 21.3.2012
ja Portugalin tasavalta 27.3.2012. Alankomaiden kuningaskunta, Saksan liittotasavalta ja Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta toimittivat vastauksensa kirjaamoon
29.3.2012. Espanjan kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja komissio
toimittivat vastauksensa kirjaamoon 30.3.2012.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

14  Vaikka Portugalin hallitus ei vetoa kirjelmissaan yhteenk&an perusteeseen kanteen
tutkimatta jattdmiseksi, unionin tuomioistuin voi — kuten julkisasiamies toteaa
ratkaisuehdotuksensa 11-13 kohdassa — tutkia viran puolesta, tayttyvatkd SEUT 256 artiklan
mukaiset edellytykset jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen
nostamiselle.

15  Taltd osin on palautettava mieliin muun muassa, ettd komission jasenvaltiolle esittamassa
virallisessa huomautuksessa ja sittemmin komission antamassa perustellussa lausunnossa
rajataan oikeudenkaynnin kohde, jota ei sen jalkeen voi endé laajentaa. Taman vuoksi perustellun
lausunnon ja komission kanteen on nojauduttava oikeudenkéayntia edeltdvan menettelyn
aloittavassa virallisessa huomautuksessa esiin tuotuihin perusteisiin (ks. vastaavasti asia C-
457/07, komissio v. Portugali, tuomio 10.9.2009, Kok., s. [-8091, 55 kohta ja asia C-535/07,
komissio v. Itavalta, tuomio 14.10.2010, Kok., s. 1-9483, 41 kohta).



16  Jos ndin ei ole, ei voida katsoa, etta tallainen virhe olisi poistettu silla, ettd vastaajana oleva
jasenvaltio on esittanyt huomautuksia perustellusta lausunnosta (ks. em. asia komissio v. Itavalta,
tuomion 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Oikeudenkayntia edeltava menettely on
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan olennainen tae, jolla ei ainoastaan suojata kyseisen
jasenvaltion oikeuksia vaan myos varmistetaan se, ettd mahdollisen oikeudenkaynnin kohteena
oleva riita on selvasti maaritelty (ks. mm. asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999, Kok.,
s. I-7773, 35 kohta ja asia C-392/99, komissio v. Portugali, tuomio 10.4.2003, Kok., s. 1-3373, 133
kohta).

17  Kasiteltavassa asiassa on selvaa, kuten komissiokin myonsi istunnossa, ettei 29.2.2008
l&ahetetyssa virallisessa huomautuksessa ollut yhtaan viittausta ETA-sopimuksen 31 artiklan
vaitettyyn rikkomiseen.

18  Kanne on nain ollen jatettava tutkimatta siltd osin kuin se liittyy kyseisen artiklan
rikkomiseen.

19  Komissio ei myodskaan ole riittavan tasmallisesti selittdnyt, miten CIRC:n 76 C 8:1l4, jossa
saadetaan, etta yhtiomiehia verotetaan valittomasti heidan omistamiensa yhtidosuuksien piilevista
arvonnousuista, kun yhtion sdantémaarainen kotipaikka tai tosiasiallinen johto siirretdan toiseen
jasenvaltioon, voidaan mahdollisesti rajoittaa kyseessa olevien yhtididen sijoittautumisvapautta.

20  Komission toinen kanneperuste on nain ollen jatettava tutkimatta.
Kanne

21  Aluksi on todettava, ettei komissio riitauta jasenvaltioiden oikeutta verottaa alueillaan
syntyvia arvonnousuja.

22  Komissio arvostelee Portugalin tasavaltaa riidanalaisissa saannoksissa saadetysta piilevien
arvonnousujen erilaisesta verokohtelusta yhtaalta silloin, kun on kyse yhtioén toiminnan
siirtAmisesta toiseen jasenvaltioon, ja toisaalta silloin, kun on kyse vastaavanlaisesta toiminnan
siirtAmisesta Portugalin alueen sisalla. Kun yhti¢ kayttaa sijoittautumisoikeuttaan ja siirtaa
toimintojaan Portugalin alueelta toiseen jasenvaltioon, tasté ei komission mukaan saa seurata
ailempaa tai suurempaa verorasitusta kuin se, jota sovelletaan yhtidoon, joka siirtda toimintojaan
mutta joka jaa Portugalin alueelle. Komissio toteaa, etté riidanalaiset saannokset ovat nain ollen
omiaan aiheuttamaan sijoittautumisvapauden rajoituksia ja ne ovat SEUT 49 artiklan vastaisia.

23  Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 26 ja 49-54 kohdassa, taltd osin on
kiistatonta erityisesti edella mainitussa asiassa National Grid Indus annetun tuomion valossa, etta
sijoittautumisvapautta sovelletaan yhtion toimintojen siirtoihin Portugalin alueelta toiseen
jasenvaltioon, ja nain on riippumatta siita, siirtdadko kyseinen yhtié saantomaaraisen kotipaikkansa
ja tosiasiallisen johtonsa Portugalin alueen ulkopuolelle vai siirtaako se Portugalissa sijaitsevan
kiinte&n toimipaikan varoja toiseen jasenvaltioon.

24  SEUT 49 artiklassa maarataan sijoittautumisvapauteen kohdistuvien rajoitusten
poistamisesta. Kyseinen vapaus sisaltéda niiden jasenvaltion lainsaadannén mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sddntémaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa muussa jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen
tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (ks. asia C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, tuomio 23.10.2008, Kok., s. 1-8061, 28 kohta ja asia C-337/08, X Holding,
tuomio 25.2.2010, Kok., s. I-1215, 17 kohta).



25  Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen méaaraysten tarkoituksena on
niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, etta muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on
myo0s se, etta lahtdjasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai oman lainsaadanténsa mukaisesti
perustettua yhtitta sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (em. asia National Grid Indus, tuomion
35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan sijoittautumisvapauden rajoituksina on myaos
pidettava kaikkia toimia, joilla kielletaan taman vapauden kayttaminen, haitataan sita tai tehdaan
se vahemman houkuttelevaksi (em. asia National Grid Indus, tuomion 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Nain ollen on katsottava, ettd — kuten komissio on ensimmaisessa kanneperusteessaan
esittanyt — CIRC:n 76 A ja 76 B 8:1la rajoitetaan sijoittautumisvapautta, koska kun portugalilainen
yhti6 siirtaa sdantomaaraisen kotipaikkansa ja tosiasiallisen johtonsa toiseen jasenvaltioon tai kun
ulkomaisen yhtion Portugalin alueella sijaitsevan kiinte&n toimipaikan varat siirretaéan kokonaan tai
osittain toiseen jasenvaltioon, tallaista yhti6ta kohdellaan taloudellisesti huonommin kuin
samanlaista yhti6ta, joka sailyttaa toimintansa Portugalin alueella.

28 Naiden sdannosten nojalla portugalilaista yhtiotad, joka siirtdad sdantdmaaraisen
kotipaikkansa tai tosiasiallisen johtonsa Portugalin alueen ulkopuolelle, nimittéin verotetaan
piilevista arvonnousuista. Sitéa vastoin nain ei tapahdu, jos yhtio sailyttaa kotipaikkansa Portugalin
alueella, ja yhtiota verotetaan ainoastaan realisoituneista arvonnousuista. Kyseisissa
saannoksissa saadetaan lisaksi piilevien arvonnousujen verottamisesta, jos ulkomaisen yhtién
Portugalissa sijaitsevan kiintedan toimipaikan varat siirretddn kokonaan tai osittain toiseen
jasenvaltioon, kun taas varojen siirrosta Portugalin sisélla ei aiheudu tallaista verotusta. Taméa
erilainen kohtelu tekee yhtidlle vahemman houkuttelevaksi toiminnan siirtamisen Portugalin
alueelta toiseen jasenvaltioon (ks. vastaavasti asia C-380/11, DI. VI. Finanziaria di Diego della
Valle & C., tuomio 6.9.2012, 36 kohta).

29  Nain todettua erilaista kohtelua ei voida selittaa silla, etta tilanteet ovat objektiivisesti
erilaisia. Kuten julkisasiamies on paapiirteissdan todennut ratkaisuehdotuksensa 55, 94-99 ja 111
kohdassa, kun on kyse sellaisesta jdsenvaltion lainsaadannosta, jonka tarkoituksena on verottaa
kyseisen jasenvaltion alueella syntyneitéa arvonnousuja, saantomaaraisen kotipaikkansa ja
tosiasiallisen johtonsa toiseen jasenvaltioon siirtavan yhtion tilanne samoin kuin sellaisen yhtion
tilanne, joka siirtdd portugalilaisen kiintedn toimipaikan varat kokonaan tai osittain toiseen
jadsenvaltioon, vastaa nimittain ensimmaisessa jasenvaltiossa ennen mainittuja toimenpiteita
syntyneiden arvonnousujen verottamisen osalta sellaisen yhtion tilannetta, joka toteuttaa samaiset
toimenpiteet jasenvaltion alueella.

30 Koska CIRC:n 76 B 8:n a kohdassa sdadetaan verotuksesta tilanteessa, jossa toiminnan
lopettaminen Portugalin alueella ei johdu portugalilaisen kiintedn toimipaikan koko toiminnan
siirtAmisesta toiseen jasenvaltioon vaan siita, etta verovelvollinen yhtié on luovuttanut kyseessa
olevan taloudellisen toiminnan, CIRC:n 43 8:n valossa on todettava, ettei SEUT 49 artiklan
soveltamisalaan kuuluvan tilanteen ja puhtaasti jasenvaltion sisaisen tilanteen kohteluiden valilla
ole eroa. Kuten Portugalin tasavalta on todennut, CIRC:n 43 8:ssé saadetaéan portugalilaisen
yhtion verottamisesta yhtion taloudellisesta toiminnasta erotettujen varojen piilevasta
arvonnoususta. Téallaisessa tilanteessa ei ole kyse sijoittautumisvapauden rajoituksesta.

31 Sijoittautumisvapauden todetun rajoituksen mahdollisesta oikeuttamisesta ja
oikeasuhteisuudesta on syyta muistuttaa, etta unionin tuomioistuin on edella mainitussa asiassa
National Grid Indus antamassaan tuomiossa todennut, etta SEUT 49 artikla on esteena



jasenvaltion lainsaadannolle, jossa sdadetaan tosiasiallisen johtonsa toiseen jasenvaltioon
siirtdvan yhtion omaisuuserien piileviin arvonnousuihin kohdistuvan veron valittémasta
kantamisesta kyseisen siirron hetkella.

32  Saman tuomion 73 kohdasta ilmenee liséaksi, ettd kansallinen lainsaadanto, jossa tarjotaan
tosiasiallisen johtonsa toiseen jasenvaltioon siirtéavalle yhtidlle mahdollisuus valita yhtaalta veron
maaran valitttman maksamisen ja toisaalta kyseisen veron méaran ja sovellettavan kansallisen
lainsaadadnndén mukaan mahdollisesti kertyvien korkojen lykatyn maksamisen valilla, olisi
toimenpide, joka rajoittaisi sijoittautumisvapautta vahemman kuin padasiassa kyseesséa oleva
toimenpide.

33  Taman suhteen on todettava, etta Portugalin tasavalta on taman tuomion 12 kohdassa
mainittuun unionin tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen antamassaan kirjallisessa
vastauksessa myontényt, ettéd mikali unionin tuomioistuin toteaa, ettd Portugalin lainsd&adannolla
todella rajoitetaan sijoittautumisvapauden kayttoa, kyseisen jasenvaltion on saadettava
kansallisessa lainsdadannossaan, etta yhtioiden, jotka haluavat siirtda kotipaikkansa muuhun
jasenvaltioon, ei tarvitse maksaa valittbmasti Portugalin alueella syntyneista piilevista
arvonnousuista kannettavan verotuksen kokonaismaaraa.

34  Onviela lisattava, ettd — toisin kuin Portugalin tasavalta on istunnossa esittanyt — taméan
tuomion 31 kohdassa esitetty johtopaatds patee piilevien arvonnousujen verotukseen, joka
kohdistuu Portugalin alueella olevan kiintean toimipaikan varallisuuteen, joka on siirretty toiseen
jasenvaltioon. Edella mainitussa asiassa National Grid Indus annetun tuomion 57 kohdassa olevaa
huomautusta, jonka mukaan "yhtién varoja kaytetaan — — suoraan voittoa kerryttavaan
taloudelliseen toimintaan” ja johon Portugalin tasavalta on vedonnut, ei ole esitetty tuossa asiassa
kyseessa olleen kansallisen lainsaadannon rajoittavan luonteen tutkimisen yhteydessa vaan
arvioitaessa lainsaadannon oikeasuhteisuutta silté osin kuin siina ei hyvaksytty sitd, etta huomioon
otetaan arvonlaskuja, jotka ovat realisoituneet sen jalkeen, kun yhtion tosiasiallinen johto on
siirretty toiseen jasenvaltioon. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 102 kohdassa,
tasta unionin tuomioistuimen toteamuksesta ei nain ollen voida paatelld, etta tilanne, jossa kiintedn
toimipaikan varat lakkaavat liittymasta liiketoimintaan yhdessa jasenvaltiossa, voitaisiin rinnastaa
tilanteeseen, jossa nama varat siirretdan toiseen jasenvaltioon kyseisen kiintedn toimipaikan
toiminnan loppuessa ensimmaisessa jasenvaltiossa.

35 Naiden perustelujen valossa on todettava, ettd komission ensimmainen kanneperuste, sikali
kuin se perustuu SEUT 49 artiklan rikkomiseen, on perusteltu niiltd osin kuin se koskee sité, etta
portugalilainen yhtio siirtaa saantomaaraisen kotipaikkansa ja tosiasiallisen johtonsa toiseen
jasenvaltioon tai ulkomainen yhtio siirtdd Portugalissa sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan liittyvat
varat kokonaisuudessaan tai osittain Portugalista toiseen jasenvaltioon, ja ettd kanne on hylattava
muilta osin.

Oikeudenkayntikulut

36  Unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Portugalin tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja tama
on suurimmaksi osaksi havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on antanut ja pitdnyt voimassa oikeushenkildéiden tuloverosta annetun Portugalin
lain (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas) 76 A ja 76 B 8:n, joita
sovelletaan, kun portugalilainen yhti6 siirtaa sdantomaaraisen kotipaikkansa ja
tosiasiallisen johtonsa toiseen jasenvaltioon tai kun ulkomainen yhti6 siirtda Portugalissa



sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan liittyvat varat kokonaisuudessaan tai osittain
Portugalista toiseen jasenvaltioon, ja joiden mukaan sen tilikauden, jonka aikana
verotettava tapahtuma on tapahtunut, veron perusteeseen sisaltyvat kaikki kyseesséa
oleviin varoihin liittyvat piilevat arvonnousut mutta ei puhtaasti kotimaisiin toimenpiteisiin
liittyvia piilevia arvonnousuja.

2) Kanne hylatadan muilta osin.
3) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



