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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2012. szeptember 6.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — Addjogszabalyok — Az addillet?ség
athelyezése — A vagyoni eszkdzok athelyezése — Azonnali kilépési add”

A C-38/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birdsaghoz 2010. januar
22-én,

az Europai Bizottsag (képviselik: R. Lyal, G. Braga da Cruz és P. Guerra e Andrade,
meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsaség (képviselik: L. Fernandes és J. Menezes Leitdo, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Dan Kiralyséag (képviseli: C. Vang, meghatalmazotti min?ségben),

a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag (képviselik: C. Blaschke és K. Petersen,
meghatalmazotti min?ségben),

a Spanyol Kiralysag (képviselik: M. Muiioz Pérez és A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti
min?ségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és N. Rouam, meghatalmazotti min?ségben),
a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels és M. de Ree, meghatalmazotti min?ségben),

a Finn Koztarsasag (képviseli: J. Heliskoski, meghatalmazotti min?ségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti min?ségben),

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: S. Hathaway és A.
Robinson, meghatalmazotti min?ségben)

beavatkozok,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, K. Schiemann (el?add), L. Bay Larsen, C. Toader és E.
JaraSi?nas birak,



f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. aprilis 30-i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. junius 28-i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Keresetében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtoél, hogy a Portugal
Kdztarsasag, mivel elfogadta és hatalyban tartotta a tarsasagi adorél szo6l6 térvénykonyv (Cédigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, a tovabbiakban: CIRC) 76 A., 76 B. és
76 C. cikkét, amelyek szerint, ha valamely portugdal tarsasag a létesit? okirat szerinti székhelyét és
a tényleges ugyvezetési kdzpontjat masik tagallamba helyezi &t, vagy az allando telephely
portugaliai tevékenységét megszinteti, illetve a vagyoni eszkézoket Portugaliabol masik
tagallamba helyezi at:

- a szbban forgd eszkdzok vonatkozasdban minden rejtett értéktobbletet be kell szamitani
azon adoév adolalapjaba, amelyben a fenti esetek egyike megtértént, mikdzben a kizardlag belféldi
ugyletekb?l ered? rejtett értéktdbbletet nem kell beszamitani az adéalapba;

— a létesit? okirat szerinti székhelyét és a tényleges ligyvezetési kdzpontjat Portugalian
kivulre helyez? tarsasag tagjai adot kotelesek fizetni a tarsasag vagyoni eszkdzeinek (az
athelyezés id?pontjaban, piaci arakon szamitott) netté értéke és az érintett részvények vagy
tarsasagi részesedések szerzesi ertéke kdzott fennalld kilonbség utan,

nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkb?l és az EurOpai Gazdasagi Térségr?l szold, 1992. majus 2-i
megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0., a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 31. cikkéb?| ered?
kotelezettségeit.

Jogi hattér

2 A 2009. julius 13-i 159/2009. sz. torvényerej? rendelet (Decreto-Lei n.°159/2009) (a

Diario da Republica I, A. sorozatanak 2009. julius 13-i 133. szama) tobbek kzott atszamozta a
CIRC jelen jogvitara vonatkoz6 cikkeit. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a
kotelezettségszegés megtorténtét a tagallamnak az indokolassal ellatott véleményben foglalt
hatérid? végén észlelt helyzete alapjan kell megitélni, és a kés?bbi valtozasokat a Bir6sag nem
veheti figyelembe. E térvényerej? rendelet 2010. januar 1-jén lépett hatalyba, mig a Bizottsag altal
megéallapitott hatarid? 2009. februar 1-jén jart le. A jelen jogvita keretében nem kertlnek tehéat
figyelembevételre a 159/2009. sz. térvényerej? rendelet hatalybalépéséb?l ered? modositasok.

3 A CIRC 76 A., 76 B. és 76 C. cikke az alabbiak szerint rendelkezett:
.76 A. cikk
A székhely athelyezése

(1) Az azon ad6évben elért adokoételes nyereség meghatarozasahoz, amelyben az olyan
vallalkozas — ideértve az eurdpai részvénytarsasagot, és az eurdpai szbvetkezetet is —
megsziinteti tevékenységét, amelynek a portugal terileten lév? Iétesit? okirat szerinti székelyét



vagy tényleges ugyvezetési kbzpontjat e tertleten kivilre helyezik, a vagyoni eszkdzeinek a
tevékenység megsziintetésekor fennallo piaci értéke és addzasi szempontbdl jelent?s konyv
szerinti értéke kozotti kilonbség nyereséget vagy veszteséget hoz létre.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései nem alkalmazandok azon vagyoni eszkdzeire, amelyek
ténylegesen ugyanazon vallalkozas allando telephelyének tudhatok be, és adokoteles
nyereségének részét alkotjak, mivel e vagyoni eszkdzok vonatkozasaban értelemszer?en
teljesiiinek a 68. cikk (3) bekezdésében el?irt feltételek.

(3) A 68. cikk (4) bekezdésének rendelkezései értelemszer?en alkalmazanddk az allandé
telephely adokételes nyereségének megallapitasara.

(4) A (2) bekezdésben érintett esetben a tevékenység megszintetését megel?z?en keletkezett
adoveszteség a 15. cikkben el?irt modon és feltételek mellett levonhato a kilféldi vallalkozas
allando telephelyének betudhaté adokoteles nyereségb?l.

(5) A(2), (3) és a (4) bekezdéshen el?irt killébnbs szabalyozas nem alkalmazandé a CIRC 37.
cikkének (10) bekezdésében érintett esetekben.

76 B. cikk
Az allandé telephely tevékenységének megsziintetése

Az el?z? cikk (1) bekezdésének rendelkezései értelemszer?en alkalmazandok a kulfoldi
vallalkozas portugal terlleten talalhato allando telephelyének betudhaté adokoteles nyereségre:

a) tevékenysegeének portugal terileten tortén? megszintetése esetében;

b) az allandé telephelynek betudhat6 vagyoni eszk6zdk barmilyen anyagi vagy jogi feltételek
mellett portugal tertleten kivilre helyezése esetében.

76 C. cikk
A tagokra vonatkozo szabalyozas

(1) Azon ad6évben, amelyben a székhelyet vagy tényleges lgyvezetési kdzpontot portugal
tertleten kivilre helyezik, a tagok megaddztatasa tekintetében a 75. cikk (2) és (4) bekezdésének
értelemszer? alkalmazaséaval figyelembe veszik a vagyoni eszkdzok ezen id?pontban fennalld
netto értéke és a vonatkozo tarsasagi részesedések szerzési értéke kozotti kilbnbséget.

(2) Az el?z? bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasaban a vagyoni eszkdzoket piaci
ertékiukon veszik figyelembe.

(3) Az eurlpai részvénytarsasag €s az europai szévetkezet székhelyének athelyezése
dnmagaban nem vonja maga utan az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasat.”

4 A CIRC 43. cikkének (1) bekezdése el?irta, hogy ,realizalt értéktbbletnek és
ertekcsokkenésnek min?sil a befektetett vagyoni eszkdzokon az ellenérték fejében barmely okbol
tortén? atruhazas soran, valamint a természeti csapasbdl vagy a befektetett eszkdzoknek a
folytatott tevékenységt?l rendszeresen eltér? felhasznalasdbdl ered? nyereség vagy veszteseg.”



5 E torvénykonyv 43. cikkének (2) bekezdése el?irta, hogy értéktbbblet és értékcsokkenés az
~=azokat sulyto terhek nettd 6sszege és a realizalt visszaillesztések és amortizaciok levonasat
kovet? szerzési 6sszeg kozotti kiulonbség.”

6 A CIRC 43. cikke (3) bekezdésének megfelel?en a vagyoni eszkdzok ellenszolgaltatas
fejében tortén? atruhazasanak realizacios értéke megfelelt az ellenszolgaltatas 6sszegének, a
folytatott tevékenységt?l allandé jelleggel eltér? célt szolgal6é termékek esetében a realizacios
érték azok piaci értéke volt.

A pert megel?z? eljaras

7 Mivel az adott id?szakban rendelkezésre all6 informaciok alapjan a Portugal Kdztarsasag
nem teljesitette az EK 43. cikkb?l ered? kotelezettségeit, amikor a CIRC 76 A., 76 B. és 76 C. cikk
szerint a portugal tarsasag létesit? okirat szerinti székhelyének vagy tényleges lgyvezetési
koézpontjAnak més tagallamba helyezésekor, vagy a portugal terileten talalhato allandé telephely
vagyoni eszkdzeinek mas tagéallamba helyezésekor kdzvetlenll megadodztatta a rejtett
ertéktobbletet, a Bizottsag 2008. februar 29-én felszdlitd levelet kildott e tagallamnak, amelyben
az EK 226. cikk értelmében felhivta észrevételei megtételére.

8 A Portugal Koztarsasag 2008. julius 10-i valaszaban vitatta a Bizottsag allaspontjat.

9 2008. december 1-jén a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben
agy vélte, hogy a Portugal Koztarsasag nem teljesitette az EK 43. cikkb?l és az EGT-
Megallapodas 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit, mivel elfogadta és hatalyban tartotta a CIRC
76A., 76 B. és 76 C. cikket., és amelyben felhivta a Portugal Kdztarsasagot arra, hogy az emlitett
vélemény kézhezvételét?l szamitott két honapos hatarid?n belll tegye meg a véleményben
foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

10  Mivel a Portugal Koztarsasag a 2009. aprilis 6-i valaszaban fenntartotta, hogy tévesnek
tartja a Bizottsag allaspontjat, az utébbi a jelen kereset inditdsarol hatarozott.

A Birdsag el?tti eljaras

11 A BIir6sag elntke 2010. junius 28-i végzésével megengedte a Dan Kiralysagnak, a
Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagnak, a Spanyol Kirdlysagnak, a Francia Kéztarsasagnak, a
Holland Kiralysagnak, a Finn Kdztarsasagnak, a Svéd Kiralysagnak, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesilt Kiralysaganak, hogy beavatkozzon a Portugal Koztarsasag kérelmeinek
tamogatasara.

12 A C-371/10. sz. National Grid Indus tigyben 2011. november 29-én hozott itéletet [EBHT
2011., 1-12273. o0.] kbvet?en a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 54a. cikke szerint felhivtak
valamennyi beavatkoz6 felet arra, hogy irasban nyilatkozzon az emlitett itélet jelen tgyre
vonatkozé kévetkezményeir?l.

13 A Dan Kiralysag és a Portugal Koztarsasag 2012. mércius 21-én, illetve 27-én kozolte
valaszat a Bir6sag hivatalaval. A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag, a Holland Kirdlysag és
az Egyesilt Kiralysag 2012. marcius 29-én kuldte meg valaszat a Bir6sag hivatalanak. A Spanyol
Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, a Sved Kiralysag és a Bizottsag 2012. marcius 30-an kuldte
meg valaszat a Birosag hivatalanak.

A kereset elfogadhatdésagarol

14  Bar a portugal kormany a beadvanyaiban a jelen keresetre vonatkozéan nem terjeszt el?



elfogadhatatlansagi indokot, a Birdsag, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 11-13. pontjaban
megallapitja, hivatalbdl vizsgéalhatja, hogy teljesilnek-e a kbtelezettségszegés megallapitasa iranti
kereset meginditasanak az EUMSZ 256. cikkben el?irt feltételei.

15 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag altal az érintett tagallamhoz intézett
felszolitd levél, valamint az emlitett intézmény altal kiadott indokolassal ellatott vélemeény
korlulhatarolja a jogvita targyat; a kereset ezért nem terjeszthet? ki. A Bizottsag indokolassal
ellatott véleményének és keresetének kovetkezésképpen ugyanazokon a kifogasokon kell
alapulniuk, mint amelyeken a pert megel?z? eljarast elindit6 felszolité levél alapul (lasd ebben az
értelemben a C-457/07. sz., Bizottsag kontra Portugélia tigyben 2009. szeptember 10-én hozott
itélet [EBHT 2009., 1-8091. 0.] 55. pontjat és a C-535/07. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben
2010. oktober 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9483. 0.] 41. pontjat).

16 Hanem ez az eset &ll fenn, az ilyen szabalytalansag nem tekinthet? azon tény altal
orvosoltnak, hogy az alperes tagallam észrevételeket tett az indokolassal ellatott véleményre (lasd
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria ligyben hozott itélet 41. pontjat €s az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlatot). Ugyanis a pert megel?z? eljaras az itélkezési gyakorlat szerint nemcsak
lényeges biztositék az érintett tagallam jogainak védelmére, hanem garancia arra is, hogy az
esetleges peres eljaras targya egyértelm?en meghatarozasra keril (lasd tébbek kdzétt a C-
365/97. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben 1999. november 9-én hozott itélet [EBHT 1999.,
I-7773. 0.] 35. pontjat és a C-392/99. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2003. aprilis 10-én
hozott itélet [EBHT 2003., 1-3373. 0.] 133. pontjat).

17  Marpedig a jelen esetben nem vitatott, amint azt végul a Bizottsag is elfogadta a targyalas
soran, hogy a Portugal Koéztarsasagnak 2008. februar 29-én cimzett felszolitd levél nem
hivatkozott az EGT-Megallapodas 31. cikkének allitolagos megsértéseére.

18  Kovetkezésképpen a keresetet elfogadhatatlannak kell min?siteni annyiban, amennyiben az
az emlitett rendelkezés megsértésére vonatkozik.

19 Emellett a Bizottsag nem magyarazta el kell? pontossaggal, hogy a CIRC 76 C. cikke —
amely el?irja a tagok esetében a tarsasagi részesedésekre vonatkoz6 rejtett értékndvekedés
kozvetlen megadoOztatasat a létesit? okirat szerinti székhely vagy tényleges tigyvezetési kbzpont
mas tagallamba helyezésekor — alkalmas a széban forgd tarsasagok letelepedésére vonatkozo
szabadsag korlatozaséara.

20  Kovetkezésképpen a Bizottsag masodik kifogasat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
A keresetr?l

21  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem vitatja a tagallamok azon jogéat, hogy
megaddztassak a terlletikon keletkezett értéknévekedeést.

22  Lényegében a Bizottsag a rejtett értéktobbleteknek a vitatott addjogi rendelkezésekkel
egyrészt valamely tarsasag tevékenységének mas tagallamba helyezése, masrészt pedig a
portugal terlleten bellli hasonlé athelyezések esetében bevezetett eltér? addjogi bandsmaodjat
roja fel a Portugal Koztarsasagnak. Amikor valamely tarsasag gyakorolja a letelepedés
szabadsagara vonatkozo jogat, s tevékenyseégét portugal tertletr?l mas tagallamba helyezi, az a
Bizottsag szerint nem jarhat korabban kivetett vagy azt meghalad6 adoteherrel, mint amelyet a
tevékenységét athelyez?, de portugal teriileten maradd tarsasag esetében alkalmaznanak. A
vitatott rendelkezések kovetkezésképpen alkalmasak a letelepedés szabadsaganak korlatozasara,
és sértik az EUMSZ 49. cikket.



23  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 26. és 49-54. pontjaban megallapitja, e tekintetben
nem vitatott, hogy a fent hivatkozott National Grid Indus Gigyben hozott itélet alapjan alkalmazandd
a letelepedés szabadsaga a valamely tarsasag tevékenységenek portugal teriletr?l mas
tagéllamba helyezésére, attol fuggetlenil, hogy a széban forgé tarsasag a létesit? okirat szerinti
székhelyét és a tényleges Ugyvezetési kbzpontjat helyezi-e at portugal tertleten kivilre vagy a
portugdl terlleten lév? allando telephelye vagyoni eszkdzeit helyezi at mas tagallamba.

24 Az EUMSZ 49. cikk el?irja a letelepedés szabadsagéara vonatkozo korlatozasok
megszintetését. E szabadsag magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan
létrehozott olyan tarsasdgok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti Gigyvezetése
vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Eurdpai K6zosség tertletén van, jogosultak
tevékenységuket mas tagallamban lednyvallalat, fibktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (a C-
157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt tigyben 2008. oktober 23-an
hozott itélet [EBHT 2008., I-8061. 0.] 28. pontja és a C-337/08. sz. X Holding Gigyben 2010.
februar 25-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-1215. 0.] 17. pontja).

25  Még akkor is, ha az EUM-Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezéseinek szovege szerint azok célja a nemzeti elbanasnak a fogadé tagallamban tértén?
biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza az allampolgéara
vagy a joga szerint alapitott tarsasag szamara, hogy valamely masik tagallamban letelepedjen (a
fent hivatkozott National Grid Indus tgyben hozott itélet 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

26  Ezenkivll az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsagara vonatkozé
korlatozasnak kell min?siteni minden olyan intézkedést, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja,
korlatozza vagy kevésbé vonzoéva teszi (a fent hivatkozott National Grid Indus Ggyben hozott itélet
36. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, amint a Bizottsag az els? kifogasa keretében érvel,
hogy a CIRC 76 A. és 76 B. cikke korlatozza a letelepedés szabadsagat, mivel valamely portugal
tarsasag létesit? okirat szerinti székhelyének és tényleges Ugyvezetési kbzpontjdnak mas
tagéllamba tortén? athelyezése, valamint valamely nem portugal illet?ség? tarsasag portugal
terlleten 1év? &llandé telephelye vagyoni eszkdzeinek mas tagallamba tértén? részleges vagy
teljes athelyezése esetében az ilyen tarsasag pénzigyileg hatrdnyosabb helyzetbe kerdl, mint a
tevékenységét a portugal tertileten fenntartd hasonlé tarsasag.

28  Ugyanis e rendelkezések értelmében az a portugdl tarsasag, amely portugal terileten
kivulre helyezi &t a létesit? okirat szerinti székhelyét és a tényleges ligyvezetési kbzpontjat, adozik
a rejtett értékndvekedés utan. Ezzel szemben nem ez a helyzet, ha e tarsasag a székhelyét
tovabbra is portugal terlleten tartja fenn, mivel akkor csak a realizalt értéktbbblet utan adoézik.
Emellett az emlitett rendelkezések el?irjak a rejtett értékndvekedés addztatdsat a nem portugal
illetékesség? tarsasag portugal teriileten 1év? allandé telephelye vagyoni eszkdzeinek mas
tagallamba tortén? részleges vagy teljes athelyezése esetében is, jéllehet a vagyoni eszkdzok
portugal terlletre athelyezése nem jar ilyen addztatassal. Ezen eltér? banasmaod olyan jelleg?,
amely visszatarthatja a tarsasagot a tevékenyséegének portugal teriletr?l mas tagallamba valo
helyezését?l (lasd ebben az értelemben a C-380/11. sz. DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle &
C. Ugyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 36. pontjat.

29 Az igy megallapitott eltér? bAndsmod nem magyarazhat6 a helyzetek k6zotti objektiv
kulonbséggel. Ugyanis, amint azt Iényegében a f?tanacsnok az inditvanya 55., 94-99. és 111.
pontjaban megallapitja, a tagallam tertletén keletkezett értékndvekedés megadoztatasara iranyulo
tagéllami szabalyozas vonatkozasaban a székhelyét és tényleges ligyvezetési kdzpontjat mas



tagallamba athelyez? tarsasag helyzete, valamint a portugal allandé telephelye aktivainak
0sszességét vagy egy részét mas tagallamba athelyez? tarsasag helyzete az emlitett Gigyeleteket
megel?z?en az els? tagallamban termelt értéktdbblet megadoztatasa tekintetében analdég az
ugyleteit belfoldre korlatozé tarsasag helyzetéhez (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott DI.
VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. Gigyben hozott itélet 37. pontjat).

30 Mivel a CIRC 76 B. cikkének a)pontja adOkotelezettséget ir el? abban a helyzetben, amikor
a tevékenység portugal tertleten tértén? megszintetése nem a portugal allandé telephely
valamennyi tevékenysége mas tagallamba helyezésének, hanem a széban forgo6 tevékenység
adoalany tarsaség éltal tortén? megszintetésének a kovetkezménye, a CIRC 43. cikke alapjan
meg kell &llapitani, hogy nem all fenn eltér? bAndsmod az EUMSZ 49. cikk ala tartozo helyzet és a
tisztan belféldi helyzet k6zott. Ugyanis, amint azt a Portugal Kdztarsasag megallapitotta, a CIRC
emlitett 43. cikke portugdl tarsasag esetében adokotelezettséget ir el? az emlitett tarsaség
gazdasagi tevékenységéhez nem kot?d? vagyoni eszktzokre vonatkozo rejtett értékndvekedes
utdn. Ebben az esetben nem &ll fenn tehat a letelepedési szabadsag korlatozésa.

31 Aletelepedési szabadsag korlatozasa megallapitott esetleges igazolasanak fennallasat,
illetve annak aranyossagét illet?en emlékeztetni kell, hogy a fent hivatkozott National Grid Indus
Ugyben hozott itélet 86. pontjaban a Birdsag ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes
az a tagallami szabalyozas, amely el?irja a tényleges Ugyvezetési kbzpontjat mas tagallamba
athelyez? tarsasag vagyonanak rejtett értékndvekedése utan kivetett ado emlitett athelyezeés
pillanataban tortén?, azonnali beszedését.

32  Tovabba, amint az a fent hivatkozott National Grid Indus Ugyben hozott itélet 73. pontjabdl
kit?nik, az olyan nemzeti szabalyozas, amely valasztasi lehet?séget biztosit a tényleges
Ugyvezetési kdzpontjat mas tagallamba athelyez? tarsasadg szamara egyrészt az adé 6sszegének
azonnali megfizetése kdzo6tt, masrészt pedig az emlitett adonak adott esetben, az alkalmazandé
nemzeti szabalyozasnak megfelel?en kamatokkal névelt halasztott megfizetése kozaott, olyan
intézkedésnek min?sul, amely az alapuigyben széban forgo intézkedéshez viszonyitva kevésbé
sérti a letelepedés szabadsagéat.

33 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Portugal Koztarsasag a Birésagnak a jelen itélet
12. pontjdban emlitett kérdésére adott irasbeli valaszdban belatta, hogy amennyiben a Birdsag
megallapitja, hogy a jogszabalyai valéban sértik a letelepedés szabadsaganak gyakorlasat,
koteles a nemzeti jogszabalyaiba bevezetni a székhelylket més tagallamba athelyezni kivano
tarsasdgok tekintetében azt a lehet?séget, hogy nem kell azonnal kifizetnilk a portugal tertileten
keletkezett rejtett értékndvekedés utani adé teljes 6sszegét.

34  Hozza kell tenni, hogy a Portugal Kéztarsasag altal a targyalason allitottakkal ellentétben a
jelen itélet 31. pontjdban emlitett végkovetkeztetést kell levonni a portugél tertileten |év? allando
telephely mas tagallamba athelyezett vagyoni eszkdzeire vonatkozo rejtett értékndvekedést
illet?en. A fent hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott itélet 57. pontjaban talalhat6
észrevetelt — amely szerint ,a tarsasag vagyona kodzvetlenll kapcsolédik a nyereség el?allitasara
irAnyulo gazdasagi tevékenységekhez”, és amelyre a Portugal Kéztarsasag tamaszkodik — nem a
szoban forgo ugyben jelent?s nemzeti szabalyozas korlatozo jellegének vizsgalata keretében,
hanem az annak aranyossagara vonatkozo6 elemzés keretében tették, mivel a Portugal
Kdztarsasag elutasitotta a valamely tarsasag tényleges tgyvezetési kbzpontja székhelyének mas
tagallamba helyezését kdvet?en realizalt értékcsokkenés figyelembevételét. igy tehat, amint azt a
f?tanacsnok az inditvanya 102. pontjaban megallapitja, nem vonhatjuk le a Bir6sag ezen
megfontolasabdl azt a kovetkeztetést, hogy egyrészr?l az allando telephely vagyoni eszkdzeinek a
valamely tagallamban folytatott barmely gazdasagi tevékenységhez kapcsolddasanak
megszintetése, masrészr?| pedig az ilyen vagyoni eszkdzoknek az allandé telephely el?z?



tagallamban folytatott gazdasagi tevékenysége megszintetésekor masik tagallamba tortén?
athelyezése 6sszehasonlithato helyzetek.

35 E megfontolasok 6sszessége alapjan meg kell allapitani, hogy a Bizottsag els? kifogasa —
amennyiben az az EUMSZ 49. cikk megsértésén alapul — megalapozott annyiban, amennyiben
valamely portugal tarsasag a létesit? okirat szerinti székhelyének és tényleges ligyvezetési
kozpontjanak mas tagallamba tortén? athelyezését, vagy valamely nem portugal illet?ség?
tarsasag portugal tertileten 1év? allandé telephelye vagyoni eszkozeinek Portugaliabdl méas
tagéllamba tortén? részleges vagy teljes athelyezését érinti, és a keresetet az ezt meghaladé
részben el kell utasitani.

A koltségekr?l

36 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugél Kdztarsasagot, mivel jogalapjai
lényegét tekintve pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A Portugal Kdztarsasag — mivel elfogadta és hatélyban tartotta a tarsasagi adorol
sz016 torvénykdnyv (Coédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas) 76
A., és 76 B. cikkét, amely, ha valamely portugal tarsasag a létesit? okirat szerinti székhelyét
es a tényleges ugyvezetési kozpontjat masik tagallamba helyezi at, vagy valamely nem
portugal illet?ség? tarsasag az allando telephelye vagyoni eszk6zeit Portugaliabdl mas
tagallamba helyezi at részlegesen vagy teljesen, az érintett eszk6zoknek betudhato rejtett
ertéktdbbletet azonnal megadodztatja, a tisztan belféldi Ggyletekb?l ered? rejtett
ertéktdbbletet viszont nem — nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Birosag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.
3) A Birosag a Portugal Kdztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



