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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugs?jo 6 d.(*)

,Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — SESV 49 straipsnis — Mokes?i? teis?s aktai — Buvein?s
mokes?i? tikslais perk?limas — Turto perk?limas — Nedelsiant mok?tinas iSvykimo i$ teritorijos
mokestis*

Byloje C-38/10

d?1 2010 m. sausio 22 d. pagal SESV 258 straipsn? pareiksto ieSkinio d?| ?sipareigojim?
ne?vykdymo

Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal, G. Braga da Cruz ir P. Guerra e Andrade, nurodziusi
adres? dokumentams ?teikti Liuksemburge,

ieSkov?,

pries

Portugalijos Respublik?, atstovaujam? L. Fernandes ir J. Menezes Leitao,
atsakov?,

palaikom?:

Danijos Karalyst?s, atstovaujamos C. Vang,

Vokietijos Federacin?s Respublikos, atstovaujamos C. Blaschke ir K. Petersen,
Ispanijos Karalyst?s, atstovaujamos M. Mufioz Pérez ir A. Rubio Gonzélez,
Pranc?zijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir N. Rouam,
Nyderland? Karalyst?s, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Ree,

Suomijos Respublikos, atstovaujamos J. Heliskoski,

Svedijos Karalyst?s, atstovaujamos A. Falk ir S. Johannesson,

Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?s, atstovaujamos S. Hathaway ir A.
Robinson,

?stojusi? ? byl? Sali?,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teis?jai K. Schiemann (prane$?jas), L. Bay
Larsen, C. Toader ir E. JaraSi?nas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,



pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2012 m. balandZio 30 d. pos?dZiuli,
susipazin?s su 2012 m. birZelio 28 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 Savo ieSkiniu Europos Komisija praSo Teisingumo Teismo pripaZinti, kad pri?musi ir palikusi
galioti Juridini? asmen? pelno mokes?io kodekso (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas, toliau — CIRC) 76 A, 76 B ir 76 C straipsnius, kurie taikomi tais atvejais, kai
Portugalijos bendrov? perkelia savo registruot? buvein? ir faktin? administracijos buvein? ? kit?
valstyb? nar?, kai nutraukiama nuolatin?s buvein?s veikla Portugalijoje arba kai jos turtas
perkeliamas iS Portugalijos ? kit? valstyb? nar?, ir kuriuose numatyta, kad:

— ? mokes?io baz? uz laikotarp?, kuriuo tas ?vykis atsitiko, ?traukiamas kiekvienas latentinis
atitinkamo turto vert?s padid?jimas, o0 vien su nacionaliniais sandoriais susij?s vert?s padid?jimas
? mokes?io baz? ne?traukiamas,

- bendrov?s, kuri perkelia savo registruot? buvein? ir faktin? administracijos buvein? uz
Portugalijos teritorijos rib?, nariai apmokestinami mokes?iu, apskai?iuojamu atsizvelgiant ?
skirtum? tarp bendrov?s turto grynosios vert?s (apskai?iuojama perk?limo dien? pagal rinkos
kain?) ir atitinkam? akcij? ?sigijimo kainos,

Portugalijos Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal SESV 49 straipsn? ir 1992 m. geguz?s 2
d. Europos ekonomin?s erdv?s susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 11 sk., 52 t., p. 3, toliau — EEE susitarimas) 31 straipsn?.

Teisinis pagrindas

2 2009 m. liepos 13 d. Dekretu ?statymu Nr. 159/2009 (Decreto-Lei n.° 159/2009; Diario da
Republica I, A serija, Nr. 133, 2009 m. liepos 13 d.), be kita ko, pakeisti Sioje byloje taikytin? CIRC
straipsni? numeriai. Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? ?sipareigojimo
ne?vykdymas turi b?ti vertinamas atsizvelgiant ? valstyb?s nar?s pad?t?, buvusi? pagr?stoje
nuomon?je nustatyto termino pabaigoje, o ? v?lesnius pakeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti
negali. Sis dekretas ?statymas ?sigaliojo 2010 m. sausio 1 d., o Komisijos nustatytas terminas
pasibaig? 2009 m. vasario 1 d. Taigi nagrin?jant Si? byl? nebus atsizvelgiama ? pakeitimus,
atsiradusius ?sigaliojus Dekretui ?statymui Nr. 159/2009.

3 CIRC 76 A, 76 B ir 76 C straipsniuose buvo nustatyta:
.76 A straipsnis
Buvein?s perk?limas

1.  Nustatant laikotarpio, kuriuo nutraukta veikla ?kio subjekto, ?skaitant Europos bendrov? ir
Europos kooperatin? bendrov?, kurio Portugalijoje esanti registruota buvein? ar faktin?
administracijos buvein? iSkeliama iS Sios Salies teritorijos, apmokestinam?j? peln?, jo turto dali?
rinkos kainos ir mokes?i? pozi?riu reikSmingos apskaitin?s vert?s skirtumas sudaro peln? arba
nuostolius.



2. 1 dalies nuostatos netaikomos turtui, kuris ir toliau faktiSkai priklauso to subjekto nuolatinei
buveinei ir naudojamas apmokestinamajam pelnui gauti, jei Sis turtas mutatis mutandis tenkina 68
straipsnio 3 dalyje nustatytas s?lygas.

3. 68 straipsnio 4 dalies nuostatos mutatis mutandis taikomos nustatant nuolatin?s buvein?s
apmokestinam?j? peln?.

4. 2 dalyje nurodytu atveju mokes?i? nuostoliai, atsirad? prieS nutraukiant veikl?, gali b?ti
atskaitomi i$ ?kio subjekto ne rezidento nuolatin?s buvein?s apmokestinamojo pelno 15
straipsnyje numatytomis s?lygomis ir tvarka.

5. 2, 3ir 4 dalyse numatyta speciali tvarka netaikoma CIRC 67 straipsnio 10 dalyje nurodytais
atvejais.

76 B straipsnis
Nuolatin?s buvein?s veiklos nutraukimas

76 A straipsnio 1 dalis mutatis mutandis taikoma nustatant Portugalijos teritorijoje esan?ios ?kio
subjekto nerezidento nuolatin?s buvein?s apmokestinam?j? peln?, kai:

a) nutraukiama jos veikla Portugalijos teritorijoje;

b)  nuolatin?s buvein?s turtas perkeliamas uz Portugalijos teritorijos rib?, neatsizvelgiant ? tokio
perk?limo materialines ir teisines priemones.

76 C straipsnis
Nari? apmokestinimo tvarka

1.  Apmokestinant narius laikotarpiu, kuriuo registruota buvein? ir faktin? administracijos
buvein? perkeliamos uz Portugalijos teritorijos rib?, atsizvelgiama ? skirtum? tarp turto grynosios
vert?s t? dien? ir atitinkam? akcij? ?sigijimo kainos; 75 straipsnio 2 ir 4 dali? nuostatos taikomos
mutatis mutandis.

2. Taikant 1 dal?, turtas vertinamas atsizvelgiant ? jo rinkos kain?.

3.  Europos bendrov?s ar Europos kooperatin?s bendrov?s buvein?s perk?limas savaime
nereiskia, kad taikoma Sio straipsnio 1 dalis.”

4 CIRC 43 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad ,gautu vert?s padid?jimu ar sumaz?jimu
laikomas gautas pelnas arba atsirad? nuostoliai d?I ilgalaikio turto perleidimo uz atlyg? d?l bet
kokios priezasties, nuostoliai d?l nelaiming? atsitikim? arba kai turtas visam laikui naudojamas
siekiant kit? tiksl?, o ne veiklai vykdyti“.

5 Sio kodekso 43 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad vert?s padid?jimas ir sumaz?jimas
atitinka ,skirtum? tarp realizavimo kainos, ?skaitant su tuo susijusias iSlaidas, iS ?sigijimo kainos
atskai?ius nuvert?jim? ar nusid?v?jim?*“.

6 Pagal CIRC 43 straipsnio 3 dal? turto dali? perleidimo uz atlyg? kaina yra atlygio suma, o
tuo atveju, kai turtas nuolat naudojamas siekiant ne vykdyti veikl?, o kit? tiksl?, ta kaina yra turto
rinkos kaina.



IKiteismin? proced?ra

7 Kadangi, remiantis turima informacija, Portugalijos Respublika nevykd? ?sipareigojim?
pagal EB 43 straipsn?, nes pagal CIRC 76 A, 76 B ir 76 C straipsnius nedelsiant apmokestino
latentin? turto vert?s padid?jim? tais atvejais, kai Portugalijos bendrov?s registruota buvein? ir
faktin? administracijos buvein? buvo perkelta ? kit? valstyb? nar? arba kai Portugalijos teritorijoje
esan?ios nuolatin?s buvein?s turtas perkeltas ? kit? valstyb? nar?, Komisija 2008 m. vasario 29 d.
nusiunt? Siai valstybei narei oficial? praneSim? ir pagal EB 226 straipsn? paragino pateikti
pastabas.

8 2008 m. liepos 10 d. pateiktame atsakyme Portugalijos Respublika gin?ijo Komisijos
pozicij?.

9 2008 m. gruodzio 1 d. Komisija pateik? pagr?st? nuomon?, kurioje teig?, kad pri?musi ir
palikusi galioti CIRC 76 A, 76 B ir 76 C straipsnius Portugalijos Respublika ne?vykd?
?sipareigojim? pagal EB 43 straipsn? ir EEE susitarimo 31 straipsn?, ir nurod? Portugalijos
Respublikai per du m?nesius nuo Sios nuomon?s gavimo imtis b?tin? priemoni?, kad ?vykdyt?
?sipareigojimus.

10 2009 m. balandzio 6 d. atsakyme Portugalijos Respublika toliau laik?si nuomon?s, kad
Komisija klysta, tod?l pastaroji nusprend? pareiksti $? ieSkin?.

Procesas Teisingumo Teisme

11 2010 m. birZelio 28 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas leido Danijos Karalystei,
Vokietijos Federacinei Respublikai, Ispanijos Karalystei, Pranc?zijos Respublikai, Nyderland?
Karalystei, Suomijos Respublikai, Svedijos Karalystei ir Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaur?s
Airijos Karalystei ?stoti ? byl? palaikyti Portugalijos Respublikos reikalavim?.

12  Po to, kai buvo priimtas 2011 m. lapkri?io 29 d. Sprendimas National Grid Indus, (C-371/10,
Rink. p. 1-12273), pagal Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 54a straipsn? visiems
proceso dalyviams pasi?lyta raStu iSsakyti savo nuomon? d?l to sprendimo pasekmi? Siai bylai.

13  Danijos Karalyst? ir Portugalijos Respublika savo atsakymus Teisingumo Teismo
kanceliarijai pateik? atitinkamai 2012 m. kovo 21 ir 27 d. Vokietijos Federacin? Respublika,
Nyderland? Karalyst? ir Jungtin? Karalyst? savo atsakymus Teisingumo Teismo kanceliarijai
pateik? 2012 m. kovo 29 d. Ispanijos Karalyst?, Pranc?zijos Respublika, Svedijos Karalyst? ir
Komisija savo atsakymus Teisingumo Teismo kanceliarijai pateik? 2012 m. kovo 30 d.

D?l ieskinio priimtinumo

14 Nors Portugalijos vyriausyb? pateiktuose rasytiniuose dokumentuose nenurod? jokio Sio
ieSkinio nepriimtinumo pagrindo, kaip nurodo generalinis advokatas iSvados 11-13 punktuose,
Teisingumo Teismas gali savo iniciatyva vertinti, ar tenkinamos SESV 256 straipsnyje numatytos
ieSkinio d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo pareiSkimo s?lygos.



15  Siuo atzvilgiu taip pat primintina, kad Komisijos valstybei narei adresuotame oficialiame
pranesime, o v?liau — Sios institucijos iSsi?stoje pagr?stoje nuomon?je apibr?Ziamas gin?o
dalykas, kuris nuo tol nebegali b?ti ple?iamas. Tod?l Komisijos pagr?sta nuomon? ir ieSkinys turi
b?ti pagr?sti tais pa?iais kaltinimais kaip ir oficialus praneSimas, kuriuo pradedama ikiteismin?
proced?ra (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Komisija prie$ Portugalij?, C-
457/07, Rink. p. 1-8091, 55 punkt? ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Komisija prie$ Austrij?, C-
535/07, Rink. p. 1-9483, 41 punkt?).

16  Jeigu taip n?ra, negalima manyti, kad tokio pazeidimo neb?ra d?l to, jog atsakove esanti
valstyb? nar? pateik? pastabas d?| pagr?stos nuomon?s (zr. min?to Sprendimo Komisija pries
Austrij? 41 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?). Pagal nusistov?jusi? teismo praktik?
ikiteismin? proced?ra yra pagrindin? garantija, nustatyta ne tik atitinkamos valstyb?s nar?s
teis?ms apsaugoti, bet ir tam, kad b?t? uztikrinta, jog galimame teisminiame procese gin?as bus
aisSkiai apibr?ztas (zr., be kita ko, 1999 m. lapkri?io 9 d. Sprendimo Komisija pries Italij?, C-365/97,
Rink. p. I-7773, 35 punkt? ir 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija prie$ Portugalij?, C-
392/99, Rink. p. I-3373, 133 punkt?).

17  Kaip teismo pos?dyje pripazino Komisija, nagrin?jamoje byloje negin?ijama, kad 2008 m.
vasario 29 d. Portugalijos Respublikai nusi?stame oficialiame praneSime nebuvo nurodytas
tariamas EEE susitarimo 31 straipsnio pazeidimas.

18  Tod?l ieskin? reikia pripazinti nepriimtinu, kiek jis susij?s su min?tos nuostatos pazeidimu.

19 Be to, Komisija nepakankamai aiskiai iSd?st?, kaip CIRC 76 C straipsnis, kuriame numatyta,
kad nariai nedelsiant apmokestinami mokes?iu uz latentin? akcij? vert?s padid?jim?, kai
bendrov?s registruota buvein? ir faktin? administracijos buvein? perkeliama ? kit? valstyb? nar?,
gali b?ti nagrin?jam? bendrovi? ?sisteigimo laisv?s kli?tis.

20  Tod?l antr?j? Komisijos kaltinim? reikia pripaZzinti nepriimtinu.
D?l ieSkinio

21  Pirmiausia konstatuotina, kad Komisija negin?ija valstybi? nari? teis?s apmokestinti j?
teritorijoje atsiradus? turto vert?s padid?jim?.

22 1S esm?s ji kaltina Portugalijos Respublik?, kad Si gin?ijamomis nuostatomis ?tvirtino
skirting? vert?s padid?jimo apmokestinimo schem?, kai bendrov? perkelia veikl? ? kit? valstyb?
nar? ir kai panasus perk?limas vykdomas Portugalijos teritorijoje. Anot Komisijos, tai, kad
bendrov? pasinaudoja ?sisteigimo laisve ir perkelia veikl? iS Portugalijos teritorijos ? kit? valstyb?
nar?, netur?t? lemti apmokestinimo anks?iau arba didesne suma, negu b?t? apmokestinama
bendrov?, kuri perkelia savo veikl?, ta?iau lieka Portugalijos teritorijoje. Tod?I gin?ijamos
nuostatos gali b?ti ?sisteigimo laisv?s kli?tis ir prieStarauti SESV 49 straipsniui.

23  Kaip nurodo generalinis advokatas iSvados 26 ir 49-54 punktuose, pirmiausia, remiantis
min?tu Sprendimu National Grid Indus, Siuo klausimu negin?ijama, kad ?sisteigimo laisv? taikoma,
kai bendrov? perkelia veikl? iS Portugalijos teritorijos ? kit? valstyb? nar?, neatsizvelgiant ? tai, ar
Si bendrov? perkelia savo registruot? buvein? ir faktin? administracijos buvein? uz Portugalijos
teritorijos rib? arba perkelia Portugalijos teritorijoje esan?ios nuolatin?s buvein?s turt? ? kit?
valstyb? nar?.

24  SESV 49 straipsniu reikalaujama panaikinti ?sisteigimo laisv?s ribojimus. Si laisv? apima
?kurt? pagal valstyb?s nar?s teis? ir Europos bendrijoje turin?i? savo registruotas buveines,



centrin? administracij? ar pagrindin? verslo viet? bendrovi? teis? vykdyti veikl? kitose valstyb?se
nar?se per antrines bendroves, filialus ar atstovybes (Zr. 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Rink. p. 1-8061, 28 punkt? ir
2010 m. vasario 25 d. Sprendimo X Holding, C-337/08, Rink. p. I-1215, 17 punkt?).

25  Nors SESV nuostatos d?| ?sisteigimo laisv?s, remiantis j? formuluote, yra skirtos uztikrinti
naudojim?si priiman?iojoje valstyb?je nar?je tomis pa?iomis kaip ir nacionalini? subjekt? teis?mis,
jomis taip pat draudzZiama, kad kilm?s valstyb? nar? savo pilie?iams ar pagal jos teis?s aktus
?steigtoms bendrov?ms ribot? ?sisteigimo laisv? kitoje valstyb?je nar?je (min?to Sprendimo
National Grid Indus 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

26  Beto, iS nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad ?sisteigimo laisv?s apribojimais
laikomos visos priemon?s, kurios draudzia ar kliudo pasinaudoti Sia laisve arba d?l kuri?
naudojimasis ja tampa maziau patrauklus (min?to Sprendimo National Grid Indus 36 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

27  Tod?l konstatuotina, kaip pirmajame kaltinime teigia Komisija, kad CIRC 76 Air 76 B
straipsniai yra ?sisteigimo laisv?s kli?tys, nes tais atvejais, kai Portugalijos bendrov? perkelia savo
registruot? buvein? ir faktin? administracijos buvein? ? kit? valstyb? nar? ir kai bendrov?, kuri n?ra
Portugalijos rezident?, perkelia vis? Portugalijos teritorijoje esan?ios nuolatin?s buvein?s turt?
arba jo dal? ? kit? valstyb? nar?, tokia bendrov? finansiniu pozi?riu atsiduria nepalankesn?je
pad?tyje negu panasi bendrov?, toliau vykdanti veikl? Portugalijos teritorijoje.

28 Pagal Sias nuostatas apmokestinamas Portugalijos bendrov?s, kuri perkelia savo registruot?
buvein? ir faktin? administracijos buvein? uz Portugalijos teritorijos rib?, turto latentinis vert?s
padid?jimas. Ta?iau taip n?ra, kai Sios bendrov?s buvein? lieka Portugalijos teritorijoje — tokiu
atveju apmokestinamas tik realus vert?s padid?jimas. Be to, min?tose nuostatose taip pat
numatytas turto latentinio vert?s padid?jimo apmokestinimas tuo atveju, kai bendrov?, kuri n?ra
Portugalijos rezident?, perkelia vis? Portugalijos teritorijoje esan?ios nuolatin?s buvein?s turt?
arba jo dal? ? kit? valstyb? nar?, ta?iau toks apmokestinimas netaikomas, kai turtas perkeliamas
Portugalijos teritorijoje. Toks skirtingas pozi?ris gali atgrasyti bendrov? perkelti savo veikl? i$
Portugalijos teritorijos ? kit? valstyb? nar? (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendimo

DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11, 36 punkt?).

29  Toks konstatuotas skirtingas pozi?ris negrindziamas objektyviu situacijos skirtumu. Kaip i$
esm?s nurodo generalinis advokatas iSvados 55, 94-99 ir 111 punktuose, atsizvelgiant ?
valstyb?s nar?s teis?s aktus, kuriais siekiama apmokestinti turto vert?s padid?jim? jos teritorijoje,
bendrov?s, kuri perkelia savo registruot? buvein? ir faktin? administracijos buvein? ? kit? valstyb?
nar?, ir bendrov?s, perkelian?ios vis? Portugalijoje esan?ios nuolatin?s buvein?s turt? arba jo dal?
? kit? valstyb? nar?, situacija atitinka situacij? bendrov?s, kuri Sias operacijas atlieka tik
nacionalin?je teritorijoje, kiek tai susij? su pirmojoje valstyb?je nar?je iki perk?limo atsiradusio turto
vert?s padid?jimo apmokestinimu (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo DI. VI. Finanziaria di Diego
della Valle & C. 37 punkt?).

30 Kadangi CIRC 76 B straipsnio a punkte numatytas apmokestinimas tuo atveju, kai veikla
Portugalijos teritorijoje nutraukiama ne d?! to, kad visa Portugalijoje esan?ios nuolatin?s buvein?s
veikla perkeliama ? kit? valstyb? nar?, o d?I to, kad apmokestinama bendrov? nutraukia atitinkam?
ekonomin? veikl?, konstatuotina, kad situacijos, kurioms taikomas SESV 49 straipsnis, ir vien
vidaus situacijos vertinamos vienodai. Kaip nurod? Portugalijos Respublika, min?tame CIRC 43
straipsnyje numatytas Portugalijos bendrov?s apmokestinimas uz su tos bendrov?s veikla
nesusijusio turto latentin? vert?s padid?jim?. Tod?l n?ra ?sisteigimo laisv?s ribojimo.

31 Kalbant apie nustatyto ?sisteigimo laisv?s ribojimo galim? pateisinim? ir jo proporcingum?,



primintina, jog min?to Sprendimo National Grid Indus 86 punkte Teisingumo Teismas nusprend?,
kad SESV 49 straipsniu draudzZiami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriais reikalaujama mokest? uz
bendrov?s, perkelian?ios savo faktin? administracijos buvein? ? kit? valstyb? nar?, turto dali?
latentin? vert?s padid?jim? sumok?ti nedelsiant Sio perk?limo momentu.

32  Kaip matyti iS min?to Sprendimo National Grid Indus 73 punkto, nacionalin?s teis?s aktai,
leidZiantys bendrovei, kuri perkelia savo faktin? administracijos buvein? ? kit? valstyb? nar?,
pasirinkti, pirma, mokes?io sumok?jim? nedelsiant arba, antra, atid?t? Sio mokes?io sumos
sumok?jim?, prireikus su pal?kanomis pagal taikytinus nacionalin?s teis?s aktus, yra priemon?,
kuri maziau kenkt? ?sisteigimo laisvei nei pagrindin?je byloje nagrin?jamos priemon?s.

33  Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad atsakydama rastu ? $io sprendimo 12 punkte min?t?
Teisingumo Teismo klausim? Portugalijos Respublika pripazino, kad jei Teisingumo Teismas
nuspr?st?, jog jos teis?s aktais is ties? kliudoma pasinaudoti ?sisteigimo laisve, ji tur?t? teis?s
aktuose numatyti galimyb? bendrov?ms, norin?ioms perkelti buvein? ? kit? valstyb? nar?, iSkart
nemok?ti visos mokes?io uz Portugalijos teritorijoje atsiradus? latentin? vert?s padid?jim? sumos.

34  Reikia pridurti, kad, prieSingai, nei per teismo pos?d? teig? Portugalijos Respublika, Sio
sprendimo 31 punkte padaryta iSvada taikoma ir apmokestinant Portugalijos teritorijoje esan?ios
nuolatin?s buvein?s turto, perkelto ? kit? valstyb? nar?, latentin? vert?s padid?jim?. Min?to
Sprendimo National Grid Indus 57 punkte esantis teiginys, kad ,bendrov?s turtui tiesiogin? poveik?
turi ekonomin? veikla, skirta gauti pelno®, kuriuo remiasi Portugalijos Respublika, suformuluotas ne
vertinant toje byloje nagrin?t? nacionalin?s teis?s akt? ribojam?j? pob?d?, o nagrin?jant j?
proporcingum?, nes pagal juos nebuvo atsizvelgiama ? vert?s sumaz?jim?, atsiradus? po
bendrov?s faktin?s administracijos buvein?s perk?limo ? kit? valstyb? nar?. Tod?l, kaip nurodo
generalinis advokatas iSvados 102 punkte, i$ Sio Teisingumo Teismo teiginio negalima daryti
iSvados, kad, pirma, nuolatin?s buvein?s turto atsiejimas nuo bet kokios ekonomin?s veiklos
valstyb?je nar?je ir, antra, tokio turto perk?limas ? kit? valstyb? nar?, kai nutraukiama Sios
nuolatin?s buvein?s veikla pirmojoje valstyb?je nar?je, yra panasios situacijos.

35 Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, reikia konstatuoti, kad pirmasis Komisijos kaltinimas
d?l SESV 49 straipsnio pazeidimo yra pagr?stas, kiek jis susij?s su Portugalijos bendrov?s
registruotos buvein?s ir faktin?s administracijos buvein?s perk?limu ? kit? valstyb? nar? arba su
bendrov?s, kuri n?ra Portugalijos rezident?, Portugalijoje esan?ios nuolatin?s buvein?s viso turto
arba jo dalies perk?limu iS Portugalijos ? kit? valstyb? nar?, ir atmesti likusi? ieSkinio dal?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

36 Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengfti
bylin?jimosi iSlaidas, jeigu laim?jusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasS? priteisti iS
Portugalijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas ir pastaroji iS esm?s pralaim?jo byl?, jai reikia
nurodyti padengti bylin?jimosi iSlaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:



1.  Pri?musi ir palikusi galioti Juridini? asmen? pelno mokes?io kodekso (Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas) 76 A ir 76 B straipsnius, kurie
taikomi tais atvejais, kai Portugalijos bendrov? perkelia savo registruot? buvein? ir faktin?
administracijos buvein? ? kit? valstyb? nar? arba kai bendrov?, kuri n?ra Portugalijos
rezident?, perkelia vis? Portugalijos teritorijoje esan?ios nuolatin?s buvein?s turt? arba jo
dal? i$ Portugalijos ? kit? valstyb? nar?, ir kuriuose numatytas atitinkamo turto latentinio
vert?s padid?jimo apmokestinimas nedelsiant, ta?iau nenumatytas latentinio vert?s
padid?jimo apmokestinimas vien valstyb?s viduje atliekam? operacij? atveju, Portugalijos
Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal SESV 49 straipsn?.

2. Atmesti likusi? ieSkinio dal?.
3.  Priteisti iS Portugalijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas.
Parasai.

* Proceso kalba: portugal?.



